ALEGERILE LIBERE iN SOCIETATEA INFORMATIONALA *

Excelenta voastra, domnule Presedinte al Romaniei, Nicusor Dan,

Stimate domnule Prim-ministru, Luca Niculescu,

Stimata doamna Presedinte a Curtii Constitutionale, Elena-Simina Tanasescu,
Stimati membri ai Biroului Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone,

Doamnelor si domnilor,

Imi exprim intreaga recunostinti fatd de gazdele evenimentului de astizi
pentru invitatia de a participa la aceasta reuniune de inalt nivel.

Tema reuniunii de astizi reflectda o preocupare imperativa a prezentului.

In acest context, prezentarea domnului Presedinte Christoph Grabenwarter,
consacratd libertatii sufragiului in era transformarii digitale, ne ofera un punct de
plecare firesc pentru examinarea experientei constitutionale a Republicii Moldova.

Libertatea sufragiului presupune nu doar absenta constrangerilor in momentul
exprimarii votului, ci si existenta conditiilor care-1 permit alegatorului sa-si formeze
vointa in mod liber si autonom. Transformarea digitald ne obligd sd examindm
aceastd garantie constitutionala intr-un context in care informatiile, influenta politica
si chiar mijloacele de corupere electorala circuld prin mecanisme tehnologice din ce
in ce mai sofisticate.

Din aceasta perspectiva, as dori sd va prezint experienta Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, pornind de la doud hotérari recente, in care Curtea a fost
chematd sa aprecieze consecintele unor asemenea fenomene asupra libertatii
alegerilor si a legitimitatii rezultatului electoral.

Aceste preocupari au stat in centrul Hotdrarii Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova nr. 12 din 16 octombrie 2025, prin care am confirmat rezultatele

* Acest discurs a fost sustinut de dna Domnica Manole, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
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alegerilor parlamentare care au avut loc la 28 septembrie 2025 si am validat
mandatele deputatilor alesi ai acestei legislaturi.

Punctul de plecare al Curtii a fost ca legitimitatea Parlamentului nu rezulta
doar din corectitudinea aritmetica a numararii voturilor, ci presupune ca votul a fost
universal, egal, direct, secret si, mai ales, liber exprimat.

In acest sens, Hotararea nr. 12 a evidentiat ci obligatia statului de a asigura
alegeri libere depaseste integritatea rezultatului electoral in sens restrans. Ea priveste
si circulatia opiniilor si informatiilor politice in perioada preelectorala, precum si
egalitatea de sanse dintre concurenti.

Alegatorul trebuie sa poata lua o decizie autonoma, fara ca optiunea lui sa fie
deturnatd prin finantari neclare, conturi neautentice, publicitate mascata, tehnici
manipulatoare ori continut generat si amplificat prin inteligenta artificiala.

In aceasta cauzi, Curtea Constitutionald a luat act de constatirile autoritatilor
si ale observatorilor nationali si internationali privind raspandirea informatiilor false
pe platformele online, utilizarea unor retele de conturi neautentice, a robotilor si a
,,fermelor de troli”, precum si existenta unor acuzatii grave de ingerinte straine si de
finantari provenite din exterior, n special din Federatia Rusd. Aceste fenomene nu
au fost tratate ca simple incidente de comunicare politica, ci ca riscuri potentiale
pentru libera formare a vointei electorale.

Hotararea evidentiazd, mai Intai, cd protectia constitutionalda a alegerilor
include obligatia pozitiva a statului de a proteja votul liber si in mediul digital.

Aceasta obligatie poate presupune identificarea clara a publicitatii electorale
online, transparenta identitatii sponsorilor si a tehnicilor de difuzare, declararea
finantarii activitatilor digitale si responsabilizarea tertilor care desfasoara, in fapt,
activititi de campanie. Platformele trebuie, la randul lor, sa asigure transparenta
datelor referitoare la publicitatea politica si la sponsorii acesteia.

Prin urmare, problema constitutionald nu consta in utilizarea tehnologiei ca
atare, ci in identificarea garantiilor care impiedica transformarea acesteia dintr-un
instrument al participarii democratice intr-un instrument de denaturare a vointei

electorale.



Totusi, protejarea procesului electoral nu poate justifica un control nelimitat
asupra discursului politic. Curtea a subliniat necesitatea consolidarii competentelor
autoritatilor in raport cu platformele de partajare a continutului, dar cu conditia ca
libertatea de exprimare a utilizatorilor sa nu fie restransa in mod disproportionat.
Statul trebuie sd combatd manipularea coordonatd, fara a transforma combaterea
dezinformarii intr-un instrument de suprimare a pluralismului politic.

O altd concluzie a hotararii Curtii vizeaza standardul anularii alegerilor.
Existenta dezinformarii, a ingerintelor sau a altor nereguli, oricat ne-ar preocupa
acest fapt, nu conduce automat la invalidarea scrutinului. Anularea alegerilor este o
masura ultima ratio. Ea poate interveni numai daca incalcarile sunt dovedite, sunt
suficient de grave si au influentat rezultatul alegerilor ori atribuirea mandatelor intr-
o masurd care face imposibila stabilirea vointei reale a electoratului. Neregulile
minore sau pur formale nu pot justifica anularea rezultatului, deoarece o asemenea
solutie ar putea incalca dreptul la alegeri libere.

In aplicarea acestui standard, Curtea Constitutionala nu se substituie organelor
electorale, instantelor de contencios electoral sau autoritdtilor de urmarire penala, ci
isi fundamenteaza analiza pe hotarari judecatoresti definitive si pe actele autoritatilor
competente, respectand autoritatea lucrului judecat.

In acest caz, desi au fost constatate incalcari si riscuri serioase in mediul
informational, nu s-a demonstrat ca rezultatul general al scrutinului a fost influentat
decisiv. Din acest motiv, Curtea a confirmat rezultatele alegerilor si a validat
mandatele deputatilor alesi. Ea a mai decis sa sesizeze Parlamentul cu o solicitare de
consolidare a cadrului normativ si a competentelor institutionale aplicabile
platformelor digitale, mai ales in perioadele electorale.

In acest context, as dori si evoc si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din
28 noiembrie 2024, prin care Curtea a confirmat rezultatele alegerilor prezidentiale
desfasurate in acel an. Ea este relevanta pentru tema reuniunii noastre, deoarece arata
cd, in societatea informationald, amenintarile la adresa libertatii votului nu mai pot
fi impartite intre cele care se produc in mediul fizic si cele care se produc in mediul

digital.



In acea cauzi, Curtea a examinat informatiile prezentate de autoritatile
competente cu privire la un fenomen de corupere electoralda de o amploare fara
precedent. Mecanismele descrise utilizau tocmai instrumentele societatii digitale:
date personale colectate prin platforme de comunicare, conturi bancare deschise in
straindtate si aplicatii mobile prin intermediul carora erau transferate mijloace
financiare in schimbul exprimarii votului intr-un anumit mod.

Aceasta realitate ne obliga sa privim intr-o maniera mai larga insdsi notiunea
de integritate electorald. Tehnologia este folosita adesea ca infrastructura prin care
se organizeazd, se coordoneazd si se finanteazd influentarea nelegitima a unor
alegatori.

Curtea a subliniat atunci cd votul secret si liber exprimat reprezinta un element
fundamental al alegerilor democratice si ca vanzarea sau cumpdrarea votului este
incompatibila cu ideea unei competitii electorale bazate pe idei si programe politice.
Mai mult, Curtea a retinut existenta unei obligatii constitutionale pozitive a
autoritatilor de a lua masurile necesare pentru asigurarea exprimarii libere a vointei
poporului si a cerut imbunatdtirea mecanismelor de combatere a coruptiei electorale,
inclusiv pentru a raspunde modalitatilor noi prin care aceasta se manifesta.

Hotararea din 2024 a ridicat si o alta problema relevanta pentru formarea
liberd a vointei electorale. Este o problema care persista in Republica Moldova de
foarte multi ani: utilizarea autoritdtii bisericii pentru influentarea optiunii politice.
Curtea a reiterat ca separarea dintre cultele religioase si stat functioneaza in ambele
sensuri. Autonomia cultelor protejeaza religia impotriva ingerintelor statului, dar nu
legitimeaza interventia institutionald a cultelor in procesul electoral. Sustinerea unui
candidat in cadrul evenimentelor religioase poate afecta egalitatea competitiei si
poate exercita o influentd deosebita asupra deciziei alegatorilor.

Privite impreund, Hotararea nr. 25 din 2024 si1 Hotararea nr. 12 din 2025
descriu aceeasi transformare constitutionald. Libertatea alegerilor nu mai poate fi
protejatd exclusiv prin garantarea secretului votului exprimat la urne. Trebuie

protejata si autonomia procesului prin care cetateanul ajunge sa faca alegerea.



Aceastd autonomie poate fi afectata prin bani, prin autoritatea sociald sau
religioasd, prin manipularea informatiei ori prin combinarea tuturor acestor
instrumente cu tehnologiile digitale. Din perspectiva Constitutiei, Tnsa, criteriul
ramane acelasi: vointa exprimata la urne trebuie sa fie, in mod real, vointa libera a
alegatorului.

Dar tehnologia nu reprezintd doar o sursd de riscuri pentru integritatea
electorald. Ea poate constitui si un instrument de consolidare a garantiilor
democratice, dacd este insotitd de mecanisme adecvate de transparenta, securitate si
control.

Venim din jurisdictii diferite, dar cred ca problema cu care ne confruntam este
comund. Cum putem valorifica posibilitatile oferite de tehnologie fara a
compromite libertatea alegerilor si increderea cetitenilor in legitimitatea
rezultatului electoral? Este una dintre intrebarile decisive ale timpurilor pe care le
traim.

Va multumesc.



