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I. Introducere

1. Prin scrisoarea din 11 martie 2026, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a solicitat
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei o opinie cu privire la amendamentele recente la Legile
nr. 65/2023 si nr. 252/2023, referitoare la procedura de numire a membrilor internationali in
comisiile de evaluare a judecatorilor si procurorilor instituite in temeiul acestor acte (CDL-
REF(2026)006-¢).

2. Dna Betetto, dl Gaspar si dl Grabenwarter au actionat in calitate de raportori pentru prezenta
opinie din partea Comisiei de la Venetia. Dna Bachmaier Winter a actionat in calitate de raportor
din partea Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului
Europei.

3. La 4 si 5 mai 2026, o delegatie a Comisiei, compusa din dna Betetto, dl Gaspar si dna
Bachmaier Winter, insotitd de dl Vahe Demirtshyan si dl Giacomo Romis din cadrul
Secretariatului, a efectuat o vizita la Chisindu si a avut intrevederi cu reprezentanti ai partidelor
majoritare si de opozitie din Parlament, ai Ministerului Justitiei, ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Curtii Supreme de Justitie, ai Curtii de Apel Centru, ai Consiliului Superior al
Procurorilor, ai Procuraturii Generale, ai Procuraturii Anticoruptie, ai Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, ai Comisiei de evaluare a judecatorilor,
ai Comisiei de evaluare a procurorilor, precum si cu organizatii ale societatii civile si parteneri
internationali reprezentati In Republica Moldova. Comisia de la Venetia si DGI 1isi exprima
recunostinta fata de autoritdtile Republicii Moldova si fatd de Oficiul Consiliului Europei la
Chisinau pentru organizarea excelentd a acestei vizite.

4. Prezenta opinie a fost elaboratd pe baza traducerii in limba englezd a legii si a
amendamentelor. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originald sub
toate aspectele.

5. Prezenta opinie a fost redactatd pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor
intrevederilor din 4 si 5 mai 2026. In urma unui schimb de opinii cu dI Igor Chiriac, vicepresedinte
al Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, aceasta a fost
adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 147-a sesiune plenard a sa (Venetia, 12-13 iunie
2026).

II. Context

A.Reforma vettingului din Republica Moldova in lumina opiniilor Comisiei de la Venetia

6. Reformele privind vettingul in Republica Moldova au evoluat intr-o maniera graduald si
etapizatd. O prima propunere de reforma, inaintata in anul 2019, prevedea instituirea unui organ
ad hoc extrajudiciar, mandatat sd evalueze integritatea judecatorilor in functie ai Curtii Supreme
de Justitie. Acest proiect de lege a facut obiectul unei evaluari comune din partea Comisiei de la
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Venetia si a DGI;' cu toate acestea, proiectul acesta nu a fost adoptat. In pofida neadoptirii sale,
recomandarile formulate in contextul respectiv si-au pastrat relevanta pentru eforturile ulterioare
de reforma.

7. Inanul 2022, a fost instituit un mecanism de ,,pre-vetting”, avand ca scop evaluarea integrititii
candidatilor la functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si al Consiliului
Superior al Procurorilor (CSP). Proiectul de lege relevant a fost examinat de Comisia de la Venetia
si de DGI.? In urma acestei evaluri, a fost adoptata legea de instituire a Comisiei de evaluare,
mandatatd sa evalueze candidatii pentru functiile din cadrul CSM si CSP. Tot in anul 2022,
autoritatile au promovat noi propuneri vizand evaluarea extraordinara a judecatorilor in functie ai
Curtii Supreme de Justitie, precum si a candidatilor la functia de judecator. Aceste propuneri au
fost analizate de Comisia de la Venetia si de DGI 1n cadrul a doua opinii distincte, adoptate n
lunile octombrie si decembrie 2022

8. La 3 martie 2022, Republica Moldova a depus cererea de aderare la Uniunea Europeani. in
urma recomandarii formulate de Comisia Europeand in noiembrie 2023, Consiliul European a
decis, in decembrie 2023, deschiderea negocierilor de aderare cu Republica Moldova. In cadrul
procesului de aderare la Uniunea Europeanad, desfasurat potrivit procedurii de extindere, una dintre
conditiile aferente vizeaza finalizarea procesului de vetting si numirea judecatorilor, in special a
celor ai Curtii Supreme de Justitie, precum si ai organelor specializate ale Consiliului Superior al
Magistraturii si ale curtilor de apel, precum si continuarea procesului de vetting al procurorilor din
cadrul institutiilor procuraturii, inclusiv al procuraturilor specializate.*

9. Inanul 2023, a fost elaborat un proiect de lege privind ,,vettingul integral” (,.full vetting”), in
vederea extinderii evaludrilor extraordinare de integritate asupra unui numar semnificativ de
judecdtori si procurori in functie. Aceastd initiativa a extins considerabil domeniul de aplicare al
reformei si a impus o examinare cuprinzdtoare atit a arhitecturii institutionale, cat si a garantiilor
materiale care o insotesc. In acest sens, Comisia de la Venetia si DGI au adoptat mai multe opinii
comune.’

10. In opiniile lor, Comisia de la Venetia si DGI au subliniat in mod constant ci organele de
evaluare ar trebui sa functioneze ca entitati de constatare a faptelor, Investite cu functii
consultative, in timp ce deciziile care afecteazd mandatul judecatorilor si procurorilor trebuie sa
ramana in competenta Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al
Procurorilor, in vederea pastrarii garantiilor constitutionale ale autoadministrarii si independentei
sistemului judecatoresc. Totodatd, acestea au evidentiat importanta asigurdrii unor garantii
institutionale solide in cadrul organelor de evaluare, in special in ceea ce priveste componenta

! Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)020, Republica Moldova — Opinie comund preliminard a Comisiei de la
Venetia si a DGI privind proiectul de lege referitor la reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)046, Republica Moldova — Opinie comund a Comisiei de la Venetia si a DGI
privind unele masuri referitoare la selectarea candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)024 si CDL-AD(2022)049, Republica Moldova — Opinii comune cu DGI
privind proiectul de lege referitor la Curtea Suprema de Justitie.

4 A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei Europene, ,,Raportul privind Republica Moldova pentru anul
20257, care insoteste Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor. Comunicarea privind politica de extindere a Uniunii Europene pentru anul 2025,
Bruxelles, 4 noiembrie 2025, SWD(2025) 758 final, p. 6.

> Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinie comuni cu DGI privind proiectul Legii
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Republica
Moldova — Opinie comuna de follow-up cu DGI la opinia privind proiectul Legii privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)035, Republica Moldova — A doua opinie comuna
de follow-up cu DGI la opinia comuna privind proiectul Legii privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.
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acestora, procedurile de numire si regulile de adoptare a deciziilor, astfel incat sd fie redus la
minimum riscul politizirii si s fie asigurati functionarea lor efectivi.’

11. In ceea ce priveste componenta si procedurile de numire, proiectul de lege urmirea
introducerea unei expertize nepolitice In cadrul procesului, limitarea influentei majoritatii
parlamentare si asigurarea reprezentdrii minoritatii prin intermediul unor reguli speciale de
adoptare a deciziilor. Acesta prevedea o participare echilibratd a membrilor ,,nationali” si
winternationali”, cei din urmi fiind desemnati de citre ,,partenerii de dezvoltare”.’

12. In opiniile lor de follow-up din iunie si octombrie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au luat
act de o serie de Tmbunatétiri legislative, inclusiv de introducerea unor garantii menite sd previna
blocarea candidatilor propusi de opozitie, de instituirea repartizirii aleatorii a cauzelor® si de
cerinta ca orice decizie adoptatd cu o majoritate de voturi sd includa cel putin doua voturi exprimate
de membrii internationali, asigurand astfel participarea efectivi a acestora la procesul decizional.’

13. Dincolo de aspectele privind componenta, Comisia de la Venetia si DGI au formulat o serie
de recomandari esentiale referitoare la arhitectura generald a procesului de vetting. Astfel, in
opiniile de follow-up, acestea au salutat faptul ca textul revizuit al legii obliga organele de evaluare
sa respecte hotararile judecatoresti definitive, insd au solicitat, totodata, reintroducerea in legea
adoptata a unei clauze exprese privind neretroactivitatea. Mai mult, opiniile de follow-up au salutat
introducerea mai multor garantii procedurale si au constatat ca au fost implementate recomandarile
privind consolidarea dreptului la o sedinta nepublica la cerere, revizuirea pragurilor aplicabile
integritatii financiare, instituirea unei pluralitati de sanctiuni adaptate circumstantelor si intarirea
controlului judiciar.'”

B. Cadrul legislativ privind mecanismele de depasire a blocajelor in procedura de numire a
membrilor internationali ai comisiilor de evaluare si noile clauze de prevenire si depasire a
blocajelor

14. Potrivit cadrului normativ existent, Comisia de evaluare a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie,'' precum si fiecare comisie de evaluare a
judecatorilor si procurorilor este compusd din nouda membri, dintre care patru membri nationali
sunt propusi de grupurile parlamentare, iar cinci membri internationali sunt propusi de partenerii
internationali.!> Pentru toate comisiile de evaluare, partenerii internationali inainteazi
Parlamentului o listi comuni a candidatilor eligibili.'?

15. TInainte de adoptarea amendamentelor, Comisia juridica, numiri si imunititi selecta candidatii
propusi pentru numire in plen cu votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi.'* Potrivit noii
clauze de prevenire si depasire a blocajelor introduse la articolul 6 alin. (5') din Legile nr. 65/2023
si nr. 252/2023, Comisia juridica, numiri $i imunitati, in cadrul aceleiasi sesiuni in care votul cu

® Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinie comuna cu DGI privind proiectul Legii
privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor, §§ 13, 26 si 110.

" Ibidem, §§ 33-35.

8 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Republica Moldova — Opinie comund de follow-up cu DGI la opinia
privind proiectul Legii privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor, §§ 11 si 13.

° Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)035, Republica Moldova — A doua opinie comund de follow-up cu DGI la
opinia comuna privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, § 8.

10 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Republica Moldova — Opinie comund de follow-up cu DGI la opinia
privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor; CDL-AD(2023)035, A doua opinie
comunad de follow-up cu DGI la opinia comuna privind proiectul Legii privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor.

' Legea nr. 65/2023, articolul 6 alin. (1).

12 Legea nr. 252/2023, articolul 6 alin. (1).

13 Legea nr. 65/2023, articolul 6 alin. (5); Legea nr. 252/2023, articolul 6 alin. (5).

14 Aceeasi majoritate de trei cincimi se aplicd atdt membrilor nationali, cat si celor internationali.
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majoritatea de trei cincimi a esuat, reexamineaza candidatii propusi si 1i selecteaza pe cei care au
intrunit cel mai mare numir de voturi. In cazul in care aceiasi candidati sunt selectati din nou,
Comisia intocmeste un proiect de hotarare a Parlamentului, insotit de un raport, care urmeaza sa
fie dezbatut in plen si adoptat cu votul majoritatii deputatilor alesi (adica cu o majoritate absolutd).
Potrivit autoritatilor, scopul acestor amendamente este de a preveni vacantele prelungite in randul
membrilor internationali ai comisiilor de evaluare, in situatiile In care nu poate fi intrunita
majoritatea parlamentara de trei cincimi.

16. Amendamentele au fost adoptate la 5 martie 2026 si au intrat in vigoare la 6 martie 2026.
Acestea clarifica aplicarea lor in timp, precizand ca noua procedura se aplica proceselor de selectie
aflate in desfasurare la momentul intririi in vigoare a noii legi. In fapt, mecanismul a fost utilizat
imediat, la 6 martie 2026, pentru alegerea a doi membri internationali ai Comisiei de evaluare
responsabile de evaluarea externa a procurorilor. In prezent, toate functiile (atét cele ale membrilor
internationali, cat si cele ale membrilor nationali) din cadrul tuturor comisiilor de evaluare sunt
ocupate. Totodata, cercul subiectilor supusi evaludrii a fost extins pentru a include judecéatorii (st
candidatii la functia de judecitor) specializati in materia combaterii coruptiei.'”> Termenul-limita
pentru finalizarea evaluarilor aflate in curs este 31 decembrie 2026.

C. Obiectul opiniei

17. in prezenta opinie, Comisia de la Venetia si DGI vor evalua legea de modificare a Legilor nr.
65/2023 si nr. 252/2023 (denumite in continuare ,legile modificate”), in lumina opiniilor lor
anterioare, precum si a standardelor si bunelor practici internationale, In special a celor referitoare
la procesul de legiferare, majoritatile calificate si mecanismele de prevenire si depasire a
blocajelor, statul de drept, separatia puterilor in stat, mecanismele de control si echilibru,
securitatea juridicd, principiul legalitatii, independenta sistemului judecdtoresc si alte principii
relevante. Comisia de la Venetia subliniaza faptul ca neabordarea in prezenta opinie in mod expres
a anumitor aspecte ale legilor modificate nu trebuie interpretatd ca reprezentand o aprobare a
acestora din partea Comisiei de la Venetia si nici ca indicand faptul cd aceste aspecte nu ar putea
fi puse in discutie in viitor.

II1. Analiza

A. Procesul de legiferare

18. Dupd cum s-a mentionat mai sus, amendamentele referitoare la procedura de numire a
membrilor internationali ai comisiilor de evaluare au fost adoptate la 5 martie 2026 si au intrat in
vigoare la 6 martie 2026.

19. Initial, proiectul de lege viza modificari in Codul contraventional si Codul penal, menite sa
consolideze protectia si garantiile de securitate ale judecatorilor si procurorilor (proiectul de lege
nr. 28 din 18 februarie 2026). Amendamentul referitor la procedura de vot pentru numirea
membrilor internationali ai comisiilor de vetting a fost introdus abia in lectura a doua, in etapa
finala a procesului legislativ. Acest amendament, care avea doar o legaturd vaga cu obiectul initial
al proiectului de lege nr. 28, a fost supus spre adoptare Parlamentului la 5 martie 2026, in cadrul
lecturii a doua, fard a fi fost examinat in prima lectura sau a fi facut parte din obiectul initial al

15 A se vedea articolul 3 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 252/2023.
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proiectului de lege. Ulterior, proiectul a fost promulgat sub forma Legii nr. 26/2026 la 5 martie
2026 si publicat in aceeasi zi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

20. Mai multi interlocutori si organizatii ale societatii civile au criticat faptul ca opozitiei si
societdtii civile nu li s-a oferit o posibilitate reald de a-si prezenta punctele de vedere si de a
beneficia de examinarea corespunzatoare a acestora in cursul deliberarilor legislative.

21. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc cd, potrivit Listei de verificare actualizate privind
statul de drept, procesul de elaborare a legilor trebuie sa fie ,eficient, transparent, incluziv si
democratic”.!® Pentru a satisface aceasti exigentd, publicul trebuie si aibd acces la proiectele de
acte legislative, cel putin iIn momentul transmiterii acestora Parlamentului, si sd beneficieze de o
oportunitate efectivi de a contribui la procesul de elaborare a acestora.!” Aceasta include
posibilitatea de a participa la gestionarea treburilor publice prin exercitarea influentei prin
dezbatere publicd si dialog cu reprezentantii alesi sau prin capacitatea de a se organiza.'® De
asemenea, legislatia propusa trebuie sa fie dezbatuta public de catre Parlament si sa fie insotita de
o justificare adecvati (de exemplu, prin note informative sau rapoarte explicative).'

22. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc cd legiuitorul trebuie sd respecte procedura
legislativa ordinara si sa evite recurgerea frecventa la proceduri accelerate pentru adoptarea actelor
normative. Procedurile legislative trebuie sa recunoasca rolul opozitiei si sa permita desfasurarea
unor consultdri transparente si bine directionate cu partile interesate afectate de proiectul de lege,
precum si, dupa caz, cu societatea civila, centrele de reflectie (think-tank-uri) si publicul larg. O
dezbatere publicd autenticd, care oferd publicului posibilitatea de a participa la gestionarea
treburilor publice si de a influenta rezultatele acesteia, reprezintd un element esential al unei
societati democratice. Propunerile de proiecte de legi trebuie sa fie accesibile publicului Tnainte de
a fi prezentate legislativului sau, cel tarziu, iIn momentul prezentarii acestora, pentru a permite
desfasurarea unor dezbateri publice si formularea de propuneri din partea societitii.?

23. In plus, Comisia de la Venetia si DGI subliniazi ci un proces de legiferare incluziv nu
reprezintd doar un exercitiu procedural. Consultarile efective cu opozitia si societatea civila,
precum si cu alte parti interesate, sunt esentiale. In acest sens, opozitia trebuie si dispuni de
posibilitatea de a propune alternative politice, de a exprima si promova interesele alegatorilor sai,
de a oferi alternative la deciziile propuse de guvern si de reprezentantii majoritatii, de a contribui
la imbunatatirea procesului decizional parlamentar prin asigurarea dezbaterii, reflectdrii si
contradictiei de idei, de a examina critic propunerile legislative si bugetare ale guvernului, de a
exercita functii de supraveghere si control asupra guvernului si administratiei si de a consolida
stabilitatea, legitimitatea, responsabilitatea si transparenta proceselor politice.?!

24. De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat Tn numeroase opinii ca adoptarea acceleratd a
legilor, fara consultari adecvate si fara evaluari de impact, poate conduce la elaborarea unor acte
normative deficitare, la aparitia unor incoerente si lacune legislative, care pot afecta in mod negativ
increderea publicului in institutiile vizate.*

16 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizatd privind statul de drept (Updated Rule of
Law Checklist), § 34.

17 Ibidem, § 34.

18 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 25 (1996), articolul 25 (Participarea la afacerile
publice si dreptul de vot), § 8.

1 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizatd privind statul de drept, reperul
(Benchmark) 6 (iii).

20 Ibidem, § 34.

2I Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raport privind rolul opozitiei in parlamentul democratic, § 25.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)001, Ungaria — Opinie privind trei probleme juridice aparute in procesul de
elaborare a noii Constitutii a Ungariei, §§ 16-19; CDL-AD(2012)026, Roméania — Opinie privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor intreprinse de Guvernul si Parlamentul Romaniei in raport cu
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25. In cererea lor de opinie, autorititile au subliniat ca ,legea nu reglementa situatia in care
numarul necesar de voturi nu era Intrunit, iar o asemenea lacuna legislativa putea afecta In mod
grav procesul de evaluare externd, in special avand in vedere constrangerile temporale aplicabile,
dat fiind faptul ca termenul-limita este 31 decembrie 2026”. Pe aceasta baza, autoritatile au sustinut
ca adoptarea amendamentelor reprezenta o chestiune urgenta. Acestea au mai aratat ca extinderea
sferei persoanelor supuse evaludrii a determinat o crestere semnificativa a volumului de activitate
al comisiilor de evaluare, ceea ce facea cu atat mai necesara asigurarea numirii membrilor acestora
in cel mai scurt timp posibil.

26. In plus, Comisia de la Venetia si DGI observa ca articolul 60 alin. (5) din Regulamentul
Parlamentului prevede ca, la solicitarea presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare si
cu aprobarea majoritatii deputatilor alesi, anumite proiecte de legi pot fi dezbatute si adoptate in
proceduri urgente. Cu toate acestea, se pare cd Regulamentul Parlamentului nu contine dispozitii
detaliate suplimentare referitoare la domeniul de aplicare, conditiile sau modalitatile unor astfel de
proceduri. In orice caz, in spetid nu a fost aplicati in mod formal nicio procedura de urgenta.?’

27. Comisia de la Venetia si DGI iau act in mod corespunzitor de explicatiile autoritatilor
referitoare la caracterul urgent care a stat la baza adoptarii amendamentelor. Cu toate acestea, ele
considera ca recurgerea la o procedura acceleratd de aceasta natura poate fi considerata acceptabila
numai in cazuri exceptionale. Utilizarea procedurilor accelerate trebuie sa fie prevazutd in mod
clar de lege, sa respecte exigentele statului de drept si sa fie conforma acestor standarde. Procesul
legislativ trebuie sd se desfasoare cu respectarea deplind a principiilor transparentei,
responsabilitatii, incluziunii si deliberarii democratice, principii care trebuie asigurate intr-o
maniera constanta si riguroasa.

28. In timpul vizitei sale la Chisinau, delegatia Comisiei de la Venetia si a DGI a fost informat
ca, la 6 martie 2026, un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova a depus o sesizare
la Curtea Constitutionald, solicitind declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor introduse prin
legile modificate. De asemenea, la 9 martie 2026, un deputat a contestat la Curtea Constitutionala
Hotérarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 63/2026 privind numirea membrilor Comisiei
pentru evaluarea externd a integritatii etice si financiare a procurorilor, adoptata in temeiul noii
proceduri modificate.

29. Comisia de la Venetia s1 DGI subliniaza, in acest context, cd evaluarea constitutionalitdtii
procedurii legislative si a compatibilitatii de fond a legilor modificate cu Constitutia intrd in
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Comisia poate oferi doar
perspectiva sa intemeiata pe standardele internationale si pe analiza comparativa.

B. Noul mecanism de prevenire si depasire a blocajelor

1. Implicarea Parlamentului in procedura de numire a membrilor comisiilor de evaluare

30. Implicarea Parlamentului in procedura de numire a membrilor internationali ai comisiilor de
evaluare nu decurge dintr-o cerintd impusa de ordinea constitutionald a Republicii Moldova, ci
reflectd mai degraba o optiune de politica legislativa. Comisia de la Venetia si DGI subliniaza ca,

alte institutii ale statului, precum si asupra ordonantelor de urgentd privind modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si a Legii nr. 3/2000 privind organizarea referendumului, § 74.

2 De asemenea, articolul 44 din Regulamentul Parlamentului prevede formal o procedurd de urgentd aplicabild
examindrii proiectelor de acte legislative solicitate de Guvern; aceasta dispozitie nu este Insa aplicabila in cauza de
fatd, Intrucat modificarile in cauza nu au fost solicitate de Guvern.
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in lipsa unei obligatii constitutionale, desemnarea autoritatii competente pentru efectuarea numirii,
precum si stabilirea pragului majoritatii aplicabile, se incadreaza in marja de apreciere a statului.

31. In aceastd privinta, Comisia de la Venetia si DGI reamintesc ci, in trecut, Comisia de la
Venetia nu a impus implicarea Parlamentului in procedura de numire a membrilor internationali ai
organelor cu functii consultative; de exemplu, in cazul Ucrainei, alegerea membrilor internationali
realizatd de partenerii internationali este doar ratificatd formal de autoritatea nationald
competentd.?* Totodatd, Comisia de la Venetia si DGI recunosc ci, in sistemele in care membrii
internationali sunt implicati Tn mecanisme de vetting sau de evaluare in scopul consolidarii
integritatii si independentei sistemului judecatoresc, implicarea directd a Parlamentului poate
contribui la sporirea legitimitatii si la ancorarea institutionald a acestor organe. In consecinta,
stabilirea autoritatii competente pentru efectuarea unor asemenea numiri ramane la discretia
legiuitorului national.

32. Legiuitorul Republicii Moldova a optat pentru atribuirea acestei competente Parlamentului si
a instituit un mecanism de prevenire si depasire a blocajelor, care presupune reducerea pragului
majoritdtii necesare pentru aprobarea numirii. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc ca aceasta
procedura trebuie sa fie conforma cu standardele relevante pe care le-au identificat.

2. Cerinta majoritatii calificate pentru numirea membrilor internationali si reducerea
pragului de vot la majoritatea absoluta

33. Potrivit legilor modificate:

., (5) In scopul numirii membrilor previzuti la alin. (1) lit. b), partenerii de dezvoltare transmit
Parlamentului, printr-o scrisoare semnata in comun, o lista de cel mult 10 persoane eligibile.
Comisia juridica, numiri si imunitati examineaza candidatii propusi si selecteaza 5 persoane care
au obtinut cel mai mare numar de voturi in cadrul sedintei acestei comisii. Aceste persoane sunt
ulterior prezentate plenului Parlamentului pentru a fi numite in calitate de membri ai Comisiei de
evaluare. Comisia juridica, numiri si imunitati intocmegste un proiect de hotardre a Parlamentului,
insotit de un raport, care este dezbatut in plenul Parlamentului si adoptat cu majoritatea calificata
(trei cincimi) prevazuta la alin. (1).

(5%) In cazul in care proiectul de hotdrdre a Parlamentului privind numirea membrilor indicati la
alin. (1) lit. b) nu intruneste numdarul necesar de voturi prevazut la alin. (1), Comisia juridica,
numiri §i imunitati examineazd repetat, in cadrul aceleiagsi sesiuni, candidatii propusi si selecteaza
candidatii care au obtinut cel mai mare numar de voturi. Daca aceiasi candidati sunt selectati din
nou, Comisia juridica, numiri si imunitati intocmeste proiectul de hotardre a Parlamentului, insotit
de un raport, care este dezbatut in plenul Parlamentului si adoptat cu votul majoritatii deputatilor
alesi.”

34. In cererea de opinie, adoptarea acestor amendamente a fost justificata prin ,,proportionalitate,
continuitatea activitatii si prevenirea abuzului din partea minoritatii. Un asemenea mecanism
pastreaza primatul consensului larg, prevenind, in acelasi timp, blocajul permanent. In lipsa
acestuia, minoritatea ar avea posibilitatea de a bloca pe termen nelimitat procesul de numire,

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Ucraina — Opinie privind proiectul de lege ,,Cu privire la modificarea
unor acte legislative ale Ucrainei in vederea imbunatatirii procedurii de selectare, pe baza de concurs, a candidatilor
la functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei”, § 41.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2022-054-e

-10-

afectand astfel potential activitatea comisiilor de vetting. In concluzie, instituirea unui mecanism
de prevenire si depasire a blocajelor nu suprima cerinta unei majoritati calificate, ci o completeaza
printr-un mecanism subsidiar si proportional, necesar pentru asigurarea functionarii efective a
comisiilor.” S-a facut referire, de asemenea, la lipsa oricarei dispozitii care sd reglementeze
situatiile in care nu poate fi obtinutd majoritatea de trei cincimi pentru numirea membrilor
internationali ai comisiilor de evaluare, precum si la faptul ca termenul-limita pentru procesul de
evaluare externa este 31 decembrie 2026.

35. Comisia de la Venetia si DGI observa ca, in actuala componenta a Parlamentului Republicii
Moldova, majoritatea guvernamentala detine 55 din cele 101 mandate. In aceasta configuratie, o
majoritate de trei cincimi presupune 61 de voturi, In timp ce majoritatea absoluta presupune 51 de
voturi. In consecinti, desi majoritatea de guvernimant nu este in masuri si asigure, de una singura,
numirile care necesitd o majoritate calificata, aceasta este totusi capabild sa realizeze asemenea
numiri in situatia in care pragul aplicabil este redus la majoritatea absoluta.

36. Prin analiza si interventiile sale din diferite opinii referitoare la diverse situatii constitutionale,
Comisia de la Venetia a dezvoltat progresiv o abordare coerenta si o doctrina consolidata in materia
mecanismelor de prevenire si depasire a blocajelor. Aceastd doctrind s-a construit in jurul a doud
considerente fundamentale: pe de o parte, necesitatea de a asigura posibilitatea adoptarii, in ultima
instantd, a deciziilor privind chestiuni de importanta institutionald, iar, pe de alta parte, necesitatea
de a evita solutiile care, prin reducerea pragurilor de vot sau prin absenta unor garantii decizionale,
ar favoriza In mod disproportionat majoritatea si ar lipsi minoritatile de o participare efectiva la
procesul decizional.

37. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat in mod repetat importanta instituirii unor mecanisme
de prevenire si depisire a blocajelor, in vederea asigurdrii functiondrii institutiilor statului.?®
Majoritatile calificate au drept scop garantarea existentei unui acord larg in cadrul Parlamentului,
intrucdt impun majoritatii necesitatea de a ajunge la un compromis cu minoritatea. Din acest motiv,
majoritatile calificate sunt, de reguld, impuse in domeniile cele mai sensibile, in special in ceea ce
priveste alegerea titularilor unor functii in institutiile statului. Exista insa riscul ca cerinta Intrunirii
unei majoritdti calificate sd conducad la un blocaj care, daca nu este remediat in mod adecvat si in
timp util, poate determina paralizarea institutiilor relevante. Un mecanism de prevenire si depasire
a blocajelor urmareste tocmai evitarea unui asemenea impas.*¢

38. Functia principald a unui mecanism de prevenire si depasire a blocajelor este tocmai aceea de
a face ca procedura initiala sd functioneze, determinand atit majoritatea, cat si minoritatea sa
ajunga la un compromis (,,consens autentic”), pentru a evita activarea mecanismului respectiv.
Intr-adevir, majorititile calificate consolideazi pozitia minorititii parlamentare, iar mecanismele
de prevenire si depasire a blocajelor restabilesc echilibrul. Evident, asemenea mecanisme nu
trebuie sa actioneze ca un factor de descurajare a obtinerii unui acord bazat pe o majoritate
calificata inca din prima etapad. Procesul de stimulare a consensului poate fi facilitat daca
mecanismul de prevenire si depasire a blocajelor este unul neatractiv atat pentru majoritate, cat si
pentru minoritate.?” Trebuie remarcat faptul ci, in cadrul constitutional al Republicii Moldova,
asemenea mecanisme sunt prevazute in mod expres doar in situatii limitate, in special in ceea ce

25 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)013, Georgia — Opinie comuna privind proiectul de lege referitor la Comisia
temporara de stat privind erorile judiciare, § 47; CDL-AD(2012)008, Ungaria — Opinie privind Legea CLXIII din
2011 privind Ministerul Public si Legea CLXIV din 2011 privind statutul procurorului general, al procurorilor si al
altor angajati ai Ministerului Public, § 58; CDL-AD(2012)024, Muntenegru — Opinie privind doud seturi de
amendamente constitutionale referitoare la justitie, § 41; CDL-AD(2013)007, Georgia — Opinie privind proiectul de
lege referitor la instantele de drept comun, § 52.

26 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)028, Muntenegru — Opinie privind proiectele de modificare a trei dispozitii
constitutionale referitoare la Curtea Constitutionald, Procurorul General Suprem si Consiliul Judiciar, § 7.

2 Ibidem.
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priveste numirea membrilor non-judecdtori ai Consiliului Superior al Magistraturii (articolul 122
din Constitutie).?®

39. In acest context, Comisia de la Venetia si DGI considera necesar si examineze, in primul rand,
ratiunea care justificd cerinta unei majoritdti parlamentare calificate pentru numirea membrilor
internationali ai comisiilor de evaluare. In opiniile lor anterioare referitoare la Republica Moldova,
Comisia de la Venetia si DGI au salutat implicarea opozitiei in procedura de numire a membrilor
propusi de partenerii de dezvoltare, apreciind cd o asemenea participare, desi nu elimind in
totalitate riscul de politizare, contribuie la consolidarea caracterului incluziv al procesului si la
asigurarea unui sprijin politic transpartinic mai larg pentru exercitiul de evaluare.?® Totodat,
Comisia de la Venetia si DGI au subliniat ca nu se poate prezuma ca membrii ,,internationali” sunt
independenti prin Insasi calitatea lor; procesul de desemnare realizat de partenerii de dezvoltare
trebuie sa garanteze impartialitatea si independenta acestora, tindnd seama in mod corespunzator
de calificarile si experienta lor profesionald anterioara.>”

40. Comisia de la Venetia si DGI subliniaza, de asemenea, ca cerintele privind majoritatile
calificate urmaresc, In general, obiectivul legitim de a favoriza consensul si de a preveni dominarea
minoritatii de catre majoritate in cazul numirilor cu sensibilitate politica. Totodata, trebuie subliniat
ca numirea membrilor internationali este, prin natura sa, detasata de competitia politica interna si
nu este destinata sa reflecte echilibrul politic existent in Parlament. Cu toate acestea, un anumit
grad de implicare politica nu poate fi exclus in totalitate, in special la nivelul comisiei parlamentare
responsabile de preselectia candidatilor, unde considerentele politice interne pot continua sa
influenteze procesul. In acest context, atenuarea cerintei privind majoritatea calificati nu ridic, in
sine, probleme din perspectiva pluralismului democratic.

41. Comisia de la Venetia si DGI au subliniat Tn mod constant ca participarea membrilor
internationali constituie o garantie importantd, asigurand atat integritatea procesului de evaluare,
cat si increderea publicului in impartialitatea acestuia.’' Insusi scopul implicarii expertilor
internationali este acela de a introduce perspective independente si obiective, ferite de influentele
dinamicilor politice interne.’> In schimb, potrivit legii, membrii nationali sunt desemnati de
fractiunile parlamentare pe baza principiului reprezentarii proportionale, reflectand configuratia
respectivd a majoritatii parlamentare si a opozitiei.*?

42. Cu titlu comparativ, Comisia de la Venetia a apreciat anterior, in contextul numirii membrilor
non judecdtori ai consiliilor judiciare, ca atribuirea Parlamentului a competentei de numire a
acestora cu votul unei majoritati de trei cincimi constituie o solutie adecvata, intrucat contribuie la
prevenirea atat a politizdrii excesive, cat si a riscului unei guverndri corporatiste si durabile in
cadrul sistemului judecitoresc.** Situatia este insd diferiti in ceea ce priveste membrii
internationali ai comisiilor de evaluare. In acest context, riscul corporatismului este inexistent, in
timp ce aplicarea unei cerinte privind majoritatea calificatd, in absenta unui mecanism care sa

28 Constitutia Republicii Moldova.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)046, Republica Moldova — Opinie comun privind proiectul de lege ,,Cu
privire la unele masuri privind selectarea candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative”, § 18.

30 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinie privind proiectul de lege privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor din Republica Moldova, § 35.

31 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)018, Ucraina — Opinie comund urgentd a Comisiei de la Venetia si DGI
privind proiectul de lege nr. 5068 referitor la procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior al
Justitiei si activitatea inspectorilor disciplinari ai acestuia.

32 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Ucraina — Opinie privind proiectul de lege referitor la imbunititirea
procedurii de selectare a candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei, § 30.

33 Articolul 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 252/2023 si Legea nr. 65/2023.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)028, Muntenegru — Opinie privind proiectele de modificare a trei dispozitii
constitutionale referitoare la Curtea Constitutionald, Procurorul General Suprem si Consiliul Judiciar, § 12.
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permitd depasirea unui eventual blocaj, poate continua sa expuna procesul unor influente de natura
politica.

43. In aceastd lumina, desi Comisia de la Venetia si DGI inteleg pe deplin intentia legiuitorului de
a asigura un consens politic larg prin instituirea cerintei unei majoritati parlamentare calificate,
acestea considera ca, in cazul specific al membrilor internationali, obiectivele de independenta,
impartialitate si legitimitate institutionald pot fi, de asemenea, garantate in mod eficient prin
modalitdti de numire mai putin restrictive, inclusiv prin reducerea pragului majoritatii intr-o etapa
ulterioara a procedurii, in vederea prevenirii blocajelor institutionale.

44. Strict vorbind, 1n alte circumstante si avand 1n vedere natura si scopul participarii partenerilor
internationali, cea mai eficienta solutie de prevenire si depasire a blocajelor ar fi putut consta in
atribuirea directd a competentei de numire partenerilor internationali insisi, izoland astfel procesul
de controversele politice interne susceptibile sa afecteze atat eficienta, cat si scopul fundamental
al mecanismului. In acelasi timp, Comisia de la Venetia si DGI recunosc ci solutia aleasa in cele
din urma, de autoritati se inscrie in marja lor de apreciere in ceea ce priveste configurarea cadrului
institutional care guverneazad procedura de numire. Mai mult, implicarea directa a Parlamentului
poate contribui la consolidarea legitimitatii participarii membrilor internationali, astfel cum s-a
aratat anterior In contextul general al comisiilor instituite pentru consolidarea integritatii si
independentei sistemului judecatoresc. De asemenea, Comisia si DGI recunosc ca prezenta situatie
se caracterizeaza printr-un grad de urgentd deosebit si prin existenta unor termene stabilite prin
lege pentru finalizarea procesului de evaluare, considerente care pot justifica adoptarea unor
mecanisme menite s asigure constituirea in timp util a comisiilor de evaluare si, in ultima instanta,
sa faciliteze continuarea efectiva a intregului proces de vetting.

45. In timpul vizitei la Chisiniu, delegatia Comisiei de la Venetia si a DGI a fost informata ci,
pana in prezent, mai putin de jumadtate dintre persoanele supuse vettingului au parcurs procesul de
evaluare. Delegatia a fost, de asemenea, informatd cd nu doar deficitul de personal la nivelul
comisiilor de evaluare propriu-zise, ci si insuficientele existente la nivelul secretariatelor acestora
si, In anumite cazuri, resursele financiare insuficiente pot cauza intarzieri in activitatea comisiilor.
Potrivit informatiilor primite, evaluarea unei singure persoane poate dura, in medie, intre sase luni
si un an. In acest context, Comisia de la Venetia si DGI considerd ci termenul-limita de 31
decembrie 2026 — care a fost deja prelungit de mai multe ori — este unul deosebit de dificil de
respectat.

46. In acest context, faptul ca legiuitorul a optat, intr-o prima etapi, pentru instituirea unei cerinte
privind majoritatea calificatd si a prevazut ulterior reducerea acesteia la majoritatea absoluta in caz
de blocaj nu apare, in sine, ca fiind problematic. In aceasta privintd si avand in vedere situatia
specificd actuala din Republica Moldova, Comisia reaminteste constatarile sale anterioare potrivit
carora cerinta unei majoritati absolute, spre deosebire de o majoritate simpld, rdmane acceptabila,
constituind pragul minim al unei majorititi calificate.’

47. In consecintd, reiterand observatiile formulate mai sus cu privire la examinarea iminenti a
acestei chestiuni de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Comisia de la Venetia si
DGI considera ca optiunea autoritatilor de a mentine cerinta unei majoritati calificate de trei
cincimi pentru numirea membrilor internationali ai comisiilor de evaluare, completand-o totodata
cu un mecanism de prevenire si depasire a blocajelor bazat pe reducerea acestui prag la majoritatea
absoluta, nu pare sd contravinad standardelor internationale aplicabile si poate fi consideratd o
solutie acceptabila. Aceasta abordare apare ca fiind justificata in mod special in lumina caracterului

35 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)015, Kosovo — Opinie privind proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii privind Consiliul Judiciar al Kosovo, § 44; a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2015)022, Bulgaria
— Opinie privind proiectul de lege de modificare si completare a Constitutiei Republicii Bulgaria, § 51.
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temporar al dispozitiilor legale in cauza, a urgentei care st la baza procesului de reforma si a
necesitatii de a preveni Intarzieri nejustificate in implementarea acestuia.

C. Aspectele procedurale ale mecanismului de prevenire si depasire a blocajelor

1. Abordari distincte in procedura de numire a membrilor nationali si a membrilor
internationali ai comisiilor de evaluare

48. Dupa cum s-a mentionat mai sus, membrii nationali ai comisiilor de evaluare sunt desemnati
de fractiunile parlamentare pe baza principiului reprezentarii proportionale, reflectand configuratia
respectivd a majoritatii parlamentare si a opozitiei. Normele care reglementeaza procedura de
numire a membrilor nationali ai comisiilor de evaluare sunt formulate dupd cum urmeaza:

49. Potrivit articolului 6 alin. (2) din Legile nr. 65/2023 si nr. 252/2023:

., Candidatul propus de opozitie poate fi respins numai in cazul neintrunirii cerintelor prevazute la
articolul 7 alin. (1).3

De asemenea, potrivit aceleiasi dispozitii,

,,Comisia juridica, numiri §i imunitati examineaza candidatii propusi si aprobd, cu votul
majoritatii membrilor sdi, rapoarte separate pentru fiecare candidat. Proiectele de hotarari ale
Parlamentului sunt intocmite de Comisia juridicda, numiri si imunitati separat pentru fiecare
candidat si sunt prezentate plenului Parlamentului pentru dezbatere si adoptare cu majoritatea
prevazuta la alin. (1) al prezentului articol (majoritatea de trei cincimi).”

50. Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede, de asemenea, ca:

..(4) In cazul in care una dintre fractiunile parlamentare nu desemneazd un candidat sau in cazul
in care candidatul propus nu este aprobat cu numarul necesar de voturi, Comisia de evaluare se
constituie §i isi desfasoara activitatea cu numarul de membri confirmati prin hotardrea
Parlamentului, in conformitate cu alin. (7).’

51. Din dispozitiile mentionate mai sus rezultd ca, in cazul in care un membru national propus nu
intruneste majoritatea necesara, locul respectiv ramane vacant, iar Comisia de evaluare este
constituitd si functioneazi cu un numir redus de membri. In practici, aceasta poate conduce la
neconfirmarea candidatilor care nu beneficiazi de sprijinul majorititii parlamentare. in schimb, in
cazul membrilor internationali, legislatia prevede efectuarea numirii prin adoptarea unui singur
proiect de hotarare privind intreaga listd a functiilor internationale vacante, eventual in baza unei

36 Aceastd dispozitie stabileste urmitoarele criterii de eligibilitate: detinerea unei diplome de studii superioare;
reputatie ireprosabila; cel putin 10 ani de experienta profesionald in unul sau mai multe dintre urmatoarele domenii:
drept, economie, fiscalitate sau finante; neexercitarea functiei de deputat sau membru al Guvernului in ultimii trei ani;
lipsa apartenentei la un partid politic in ultimii trei ani; neexercitarea functiei de judecator sau procuror in Republica
Moldova in ultimii trei ani; cunoasterea suficientd a limbii engleze pentru exercitarea atributiilor in cadrul Comisiei
de evaluare.

37 Alineatul (7) al legilor prevede ca ,,Componenta nominald a Comisiei de evaluare se confirma prin hotarare a
Parlamentului”.
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singure runde de vot. In practica, mecanismul de prevenire si depasire a blocajelor poate fi astfel
declansat pentru suplinirea tuturor functiilor vacante, chiar si atunci cand numai un singur candidat
nu a reusit sa intruneasca majoritatea necesara, si aceasta dupa o singura runda de vot nereusita,
cu consecinta ca numirea tuturor membrilor internationali poate avea loc in conditii mai putin
stricte.

52. Cadrul rezultat este, prin urmare, asimetric: in timp ce vacantele pot persista in ceea ce priveste
membrii nationali, procedura aplicabild membrilor internationali este conceputa astfel Incat sa
asigure numirea acestora pe baza unei liste care cuprinde toti candidatii.

53. Comisia de la Venetia si DGI recunosc cd aceastd asimetrie in procedurile parlamentare de
numire poate fi explicata prin contextul specific, in special prin rolul partenerilor internationali in
desemnarea candidatilor, prin necesitatea asigurarii unui numar minim de membri internationali
pentru functionarea efectivd a comisiilor de evaluare®® si prin constrangerile temporale legate de
termenul-limita de 31 decembrie 2026.

54. Inacelasi timp, pentru a reduce pe viitor riscul unor eventuale blocaje in etapa initiala a votului
s1 pentru a spori posibilitatea obtinerii majoritatii de trei cincimi inca din primul tur, Comisia de la
Venetia si DGI recomandd extinderea asupra membrilor internationali a abordarii bazate pe
aprobarea ,,individuald”, prevazutd in prezent numai pentru membrii nationali. O asemenea
abordare ar putea facilita numirea cel putin a unora dintre candidatii internationali cu majoritatea
calificatd, intr-un termen rezonabil, limitdnd astfel necesitatea recurgerii la mecanismul de
prevenire si depasire a blocajelor.

2.Votul

55. Potrivit articolului 6 din legile modificate,

., (5Y) In cazul in care proiectul de hotdrdre a Parlamentului privind numirea membrilor previzuti
la alin. (1) lit. b) nu intruneste numarul necesar de voturi prevazut la alin. (1), Comisia juridica,
numiri §i imunitati va reexamina, in cadrul aceleiasi sesiuni, candidatii propusi si va selecta
candidatii care au obtinut cel mai mare numar de voturi. In cazul in care aceiasi candidati sunt
selectati din nou, Comisia juridica, numiri si imunitati va intocmi proiectul de hotardare al
Parlamentului, insotit de un raport, care va fi dezbatut in plenul Parlamentului si adoptat cu votul
majoritatii deputatilor alesi.”

56. Noul mecanism reduce astfel majoritatea necesard de la o majoritate de trei cincimi la
majoritatea absoluta dupa un singur vot nereusit, fara a prevedea un interval obligatoriu intre cele
douad tururi si fard a impune desfasurarea unor consultari sau negocieri suplimentare Tnainte de
trecerea la cel de-al doilea vot. In opinia Comisiei de la Venetia si a DGI, un asemenea mecanism

38 Potrivit articolului 14 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 si articolului 13 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, ,,sedintele
Comisiei de evaluare sunt deliberative in prezenta a cel putin 5 membri”. In ceea ce priveste procesul decizional,
conform articolului 16 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 (evaluarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie), ,,raportul
de evaluare se aproba de Comisia de evaluare cu majoritatea voturilor membrilor prezenti”. Potrivit articolului 17 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 (evaluarea judecatorilor si procurorilor), ,,in cazul in care membrii completului de evaluare
nu voteaza in unanimitate, raportul de evaluare este examinat de Comisia de evaluare. in termen de 30 de zile
lucratoare de la primire, raportul se aproba cu votul majoritatii membrilor Comisiei de evaluare, dintre care trei trebuie
sd apartina categoriei prevazute la articolul 6 alin. (1) lit. b) (partenerii de dezvoltare), si se semneaza de presedintele
Comisiei. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.”
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nu stimuleazd in mod suficient partile implicate in negociere sa caute o solutie consensuala,
intrucat permite majoritatii parlamentare sd renunte la depunerea unor eforturi autentice pentru
obtinerea majoritatii calificate si s treaca rapid la un vot cu majoritate absoluta. Astfel cum a fost
adoptat, mecanismul permite aplicarea imediata a pragului redus al majoritatii dupa un singur vot
nereusit, In cadrul aceleiasi sesiuni parlamentare si fard existenta unei perioade intermediare
destinate negocierilor, consultarilor sau unor noi incercéri de a realiza un consens politic mai larg.

57. Comisia de la Venetia si-a exprimat in mod constant rezervele fatd de mecanismele care reduc
prea rapid pragul majorititii necesare. In opinia lor anterioara referitoare la Republica Moldova,
Comisia si DGI au observat, in special, ca nici macar introducerea unei majoritati reduse dupa
expirarea unui termen de cincisprezece zile nu constituia un stimulent suficient de puternic pentru
ca actorii politici si ajungi la un acord bazat pe o majoritate calificatd inci din primul tur.*
Mecanismul examinat in prezenta cauza merge considerabil mai departe, Intrucat nu prevede nici
macar un interval minim de timp intre cele doua etape ale procedurii de vot.

58. Comisia de la Venetia si DGI subliniazd, de asemenea, cd un mecanism de prevenire si
depasire a blocajelor declansat dupa un singur vot nereusit, in cadrul aceleiasi sesiuni parlamentare
si fara un interval obligatoriu Intre cele doua etape, nu serveste in primul rand prevenirii abuzurilor
din partea minoritatii; dimpotriva, acesta risca sa elimine stimulentele pentru ca majoritatea sa
urmareasca in mod autentic realizarea unui consens larg. Dupd cum a observat anterior Comisia
de la Venetia, mecanismele de prevenire si depasire a blocajelor trebuie sd descurajeze
comportamentele iresponsabile ale opozitiei, fara a crea, in acelasi timp, posibilitati pentru
majoritate de a provoca in mod artificial un blocaj si de a continua ulterior procedura in propriile
conditii.*

59. Comisia de la Venetia si DGI reitereaza, prin urmare, ca, desi alegerea autoritatii competente
pentru selectarea membrilor comisiilor de evaluare, procedura de selectie aplicabila si mecanismul
destinat depasirii eventualelor blocaje se inscriu In marja de apreciere a statului in cauzd, odata
adoptat, un asemenea mecanism trebuie sd ramana compatibil cu principiile statului de drept si ale
guvernarii democratice. In aceasti privintd, Comisia si DGI subliniazi ci mecanismul examinat
nu pare sa fie proportional si nici apt si pistreze primatul unui consens politic larg. In plus,
continuitatea activitdtii si prevenirea abuzului din partea minoritdtii — motivele invocate In
sustinerea mecanismului In cererea de opinie — nu par sa constituie o justificare suficienta pentru
introducerea unei asemenea abordari rigide. De asemenea, considerentele ce tin de oportunitate
sau de constrangerile de timp nu ar trebui, prin ele insele, sa constituie o justificare adecvata pentru
adoptarea unui asemenea mecanism.

60. In consecinta, Comisia de la Venetia si DGI recomanda introducerea, in cadrul procedurii de
selectare a membrilor internationali ai comisiilor de evaluare, a unui interval de timp suficient de
semnificativ Intre primul vot, care necesitd o majoritate calificatd, si cel de-al doilea vot, care
necesitd o majoritate absolutd, oferind astfel majoritatii si opozitiei o oportunitate reala de a
desfasura negocieri si de a incerca sa ajunga la un posibil consens.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)007, Republica Moldova — Opinie comuni privind proiectul revizuit de lege
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, § 31; CDL-
AD(2022)019, Republica Moldova — Opinie comuna privind proiectul de lege ,,Cu privire la modificarea unor acte
normative” (Justitia), § 28.

40 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)015, Muntenegru — Opinie privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar
si judecatorii, § 15.
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3. Aplicarea in privinta procedurilor pendinte

61. Legile modificate prevad ca noul alineat (5') introdus se aplica si procedurilor de numire aflate
in curs la data intrarii in vigoare a amendamentelor. In fapt, noua procedura de prevenire si depasire
a blocajelor a fost aplicatd procedurii pendinte privind numirea a doi membri internationali, fara
repetarea primului tur de vot.

62. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc cd principiul asteptdrilor legitime constituie o
componentd integrantd a principiului mai larg al securitdtii juridice. Totodata, trebuie subliniat ca
acest principiu nu este unul absolut si poate sa nu fie aplicabil in toate circumstantele, in special
atunci cand apar situatii neprevizute sau cand sunt in joc interese publice superioare. In plus,
anumite categorii de raporturi juridice sunt, prin natura lor, susceptibile de evolutie legislativa,
cum sunt cele referitoare la prestatiile sociale sau politicile fiscale. Comisia si DGI reamintesc, de
asemenea, ca principiile securitatii juridice si protectiei asteptarilor legitime implicd, cu exceptia
unor circumstante exceptionale, obligatia legiuitorului de a prevedea un termen rezonabil intre
publicarea oficiald a unei legi si intrarea acesteia in vigoare (vacatio legis).*!

63. Comisia de la Venetia si DGI iau act de explicatiile potrivit cdrora introducerea noului
mecanism de prevenire si depdsire a blocajelor in privinta procedurilor de selectie aflate in curs a
fost determinata, inter alia, de necesitatea asigurarii functionarii comisiilor de evaluare inainte de
expirarea termenului de 31 decembrie 2026. Cu toate acestea, avand in vedere ca aceasta problema
este In prezent pendinte in fata Curtii Constitutionale, Comisia de la Venetia si DGI, in
conformitate cu principiul retinerii judiciare in cauzele sub judice, se abtin de la formularea unor
observatii suplimentare cu privire la acest aspect specific.

IV. Concluzii

64. Prin scrisoarea din 11 martie 2026, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a solicitat
o opinie a Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei cu privire la modificérile recente aduse
Legilor nr. 65/2023 si nr. 252/2023 referitoare la procedura de numire a membrilor internationali
ai comisiilor de evaluare a judecatorilor si procurorilor instituite in temeiul acestor acte normative.

65. Comisia de la Venetia reitereaza ca vettingul judecatorilor si procurorilor trebuie sd raméana o
madsurd exceptionald si singulard, strict limitata In timp, proportionald prin natura sa si Insotitd de
garantii riguroase impotriva eventualelor abuzuri. in Republica Moldova, acest proces este in
desfasurare din anul 2021, iar procedura de selectie a membrilor comisiilor de evaluare constituie
0 componenta integranta a cadrului general al vettingului.

66. In acest context, buna functionare si credibilitatea procedurii de selectie prezinti o importanti
deosebitd pentru asigurarea desfasurarii procesului de vetting intr-o manierd eficientd si in
conformitate cu standardele internationale. Intr-adevir, selectia persoanelor cirora le este
incredintatd evaluarea integritdtii judecatorilor si procurorilor are o importanta esentiala pentru
legitimitatea generala, eficacitatea si credibilitatea publica a intregului proces de vetting.

67. In ceea ce priveste procesul legislativ, Comisia de la Venetia si DGI reitereaza importanta unui
proces de legiferare incluziv, transparent si democratic, care constituie un element esential al
statului de drept. Acestea subliniaza ca orice urgentd invocatd pentru a justifica recurgerea la
proceduri legislative accelerate, care deroga de la aceste standarde, trebuie sa fie prevazuta in mod

4! Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizat privind statul de drept, §§ 56 si 57.
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clar de lege, sd fie limitatd in timp si sd fie acceptatd numai in circumstante cu adevarat
exceptionale.

68. In ceea ce priveste mecanismul de prevenire si depasire a blocajelor, Comisia de la Venetia si
DGI observa caracterul temporar al dispozitiilor legale in discutie, urgenta care std la baza
procesului de reforma si necesitatea de a preveni intarzieri nejustificate in implementarea acestuia.
In acest context, acestea considera ca optiunea autorititilor de a completa procedura de numire a
membrilor internationali ai comisiilor de evaluare cu un mecanism de prevenire si depasire a
blocajelor bazat pe reducerea pragului majoritatii de la o majoritate calificatd la o majoritate
absolutd nu contravine, in circumstantele specifice ale prezentei cauze, standardelor internationale.

69. Comisia de la Venetia si DGI formuleaza urmatoarele recomandatri:

— 1n vederea reducerii riscului unor eventuale blocaje in etapa initiald a votului pe viitor, sa fie
extinsd si la membrii internationali abordarea bazatda pe aprobarea ,,individuala” a candidatilor
(,,one-by-one”), prevazuta in prezent doar pentru membrii nationali;

— sa fie introdus, 1n cadrul procedurii de numire a membrilor internationali ai comisiilor de
evaluare, un interval de timp suficient de semnificativ intre primul vot, care necesita o majoritate
calificata, si cel de-al doilea vot, care necesitd o majoritate absoluta, oferind astfel majoritatii si
opozitiei o oportunitate reald de a purta negocieri si de a incerca sa ajunga la un posibil consens.

70. Comisia de la Venetia si DGI rdman la dispozitia autoritdtilor Republicii Moldova pentru a
oferi asistenta suplimentara in aceastd materie.



