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Introducere

Prin scrisoarea din 10 iulie 2026, dl Taras Kachka, pe atunci viceprim-ministru al Ucrainei
pentru integrare europeana si euroatlantica, a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie
urgenta cu privire la proiectul de lege ,Pentru modificarea Legii «Privind sistemul judiciar si
statutul judecatorilor» si a altor legi referitoare la procedurile de selectie a membrilor Comisiei
Superioare de Calificare a Judecatorilor si ai Consiliului Superior al Justitiei” (,proiectul de
lege”, in CDL-REF(2026)035).

La 23 iulie 2026, Biroul Comisiei de la Venetia a autorizat elaborarea opiniei prin procedura
de urgenta, in temeiul art. 14a din Regulamentul de procedura revizuit al Comisiei. Comisia
a hotarat sa elaboreze prezenta opinie urgentd in comun cu Directia Generala pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei (DGI).

DI Anténio Henriques Gaspar, dl Martin Kuijer, dl Jargen Steen Sgrensen si dl Philip Dimitrov
au actionat in calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. DI Gerhard Reissner a
actionat in calitate de raportor in numele DGI.

La 27 si 28 august 2026, raportorii, asistati de dl Taras Pashuk si dl Mamuka Longurashvili
din cadrul Secretariatului Comisiei de la Venetia, au organizat intalniri online cu actualul
viceprim-ministru pentru integrare europeana si euroatlantica, cu ministrul justitiei, cu membri
ai Comisiei pentru politica juridica a Radei Supreme (Verkhovna Rada) din partea majoritéatii
si a opozitiei, cu directorul general al Oficiului Guvernamental pentru Coordonarea Integrarii
Europene si Euroatlantice din cadrul Secretariatului Cabinetului de Ministri, cu reprezentanti
ai Consiliului Judecatorilor, ai Consiliului Superior al Justitiei (,CSJ”), ai Comisiei Superioare
de Calificare a Judecatorilor (,CSCJ”), ai Curtii Supreme, ai Consiliului de Etica si ai
Asociatiei Nationale a Avocatilor din Ucraina. Au avut loc, de asemenea, intélniri cu
organizatii ale societatii civile, cu reprezentanti ai Comisiei Europene si ai Delegatiei Uniunii
Europene in Ucraina. Comisia de la Venetia si DGI multumesc autoritatilor ucrainene pentru
excelenta organizare a intalnirilor online. Mai multe comentarii scrise au fost prezentate
inainte si dupa intalnirile online. Comisia si DGI multumesc interlocutorilor pentru contributie.

Prezenta opinie comuna urgenta a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a
proiectului de lege, a notei explicative si a tabelului comparativ, furnizate de autoritati (CDL-
REF(2026)035). Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala
in toate privintele.

Prezenta opinie comuna urgenta a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor, precum
si a rezultatelor intalnirilor online desfasurate la 27 si 28 august 2026 si a materialelor scrise
furnizate de mai multi interlocutori. In conformitate cu pct. 10 din Protocolul Comisiei de la
Venetia privind elaborarea opiniilor urgente (CDL-AD(2018)019), proiectul de opinie comuna
urgenta a fost transmis autoritatilor ucrainene la 18 septembrie 2026 pentru comentarii, care
au fost primite la 24 septembrie 2026 si contin observatiile Ministerului Justitiei si ale Comisiei
pentru politica juridica a Radei Supreme. Opinia comuna urgenta a fost apoi emisa la 25
septembrie 2026, in temeiul art. 14a din Regulamentul de procedura revizuit al Comisiei de
la Venetia. Aceasta a fost aprobatd de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 148-a
sesiuni plenare (9-10 octombrie 2026).

Context

Justificarea si continutul proiectului de lege

In Raportul sdu pentru Ucraina din 2025, Comisia Europeand a observat cd mandatul
Comisiei de selectie pentru functia de membru al CSCJ (,Comisia de selectie”), care includea
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10.

11.

experti internationali, a expirat Tn iunie 2025 si ca, desi termenul mandatului actualei CSCJ
este pana in 2027, legea in vigoare ar impune constituirea unei noi Comisii de selectie din
reprezentanti ai unor organisme nationale nereformate.’ Comisia Europeana a recomandat
ca ,[plentru a asigura sustenabilitatea reformei judiciare si integritatea CSCJ reformate,
constituirea unei astfel de comisii de selectie sa fie intrerupta, iar in schimb, implicarea
semnificativa a expertilor independenti nominalizati la nivel international in selectia membrilor
CSCJ si fie extinsa. In paralel, Ucraina ar trebui sa lanseze reforma organismelor nationale
implicate in selectia membrilor CSCJ”. Comisia Europeana si-a exprimat, in continuare,
ingrijorarea serioasa fatd de ,[rlezistenta tot mai mare fatd de implicarea expertilor
nominalizati la nivel international Tn procesele de selectie sau de verificare (vetting), inclusiv
o sesizare constitutionala pendinte si o initiativa legislativa care contesta toate procesele
internationalizate”.?

Cererea de elaborare a prezentei opinii face trimitere la angajamentele asumate de
autoritatile ucrainene in procesul de aderare la Uniunea Europeana de a extinde aceasta
implicare: Clusterul 1 ,Fundamentele” prevede extinderea fara intarziere a Comisiei de
selectie si largirea componentei sale cu experti nominalizati la nivel international. Declaratia
comuna din 11 decembrie 2025 a viceprim-ministrului si a comisarului pentru extindere
confirma acest angajament: printre masurile pe care Ucraina trebuie sa le prioritizeze in
cursul anului urmator figureaza extinderea implicarii expertilor internationali Tn Comisia de
selectie, modalitatile urmand sa fie definite in stransa cooperare cu Comisia Europeana.®
Nota explicativa face trimitere la punctele 6.1 si 6.2 din Planul de actiune in domeniul statului
de drept, identificate de Ucraina si de Uniunea Europeana ca prioritati pentru 2026, care
prevad stabilirea modalitatilor de implicare a expertilor internationali si elaborarea proiectului
de lege corespunzator, precum si la etapa 3.16 din Planul Mecanismului pentru Ucraina
(Ukraine Facility), astfel cum a fost modificat la 30 iulie 2026, care impune intrarea in vigoare
pana la sfarsitul anului 2026, si nu doar elaborarea, a legislatiei de extindere a acestei
participari.*

Reinnoirea CSCJ trebuie realizata in scurt timp, intrucat mandatele a 15 din cei 16 membri
ai s&i expira in iunie 2027. In temeiul partii 9 din art. 95 din Legea ,Privind sistemul judiciar
si statutul judecatorilor” (,Legea privind sistemul judiciar”), astfel cum este modificatad prin
proiectul de lege, CSJ trebuie sa anunte selectia membrilor CSCJ cel tarziu cu trei luni inainte
de aceasta data, adica pana la 1 martie 2027. Selectia urmeaza sa fie realizata de o a doua
componenta a Comisiei de selectie, a carei constituire urmeaza sa inceapa in termen de
zece zile de la intrarea in vigoare a proiectului de lege.

in cursul intalnirilor online, autorititile au informat delegatia Comisiei ca se asteaptd sa
adopte proiectul de lege pana la sfarsitul anului 2026.

Proiectul de lege este alcatuit din doua sectiuni. Sectiunea | modifica Legea privind sistemul
judiciar: revizuieste art. 95, care reglementeaza selectia membrilor CSCJ, ajusteaza
atributiile Comisiei de selectie enumerate la art. 95" si introduce noile puncte 50" si 507 in

"in temeiul partii 3 din art. 95" din Legea privind sistemul judiciar, membrii Comisiei de selectie sunt numiti de Consiliul
Superior al Justitiei dintre persoanele propuse de Consiliul Judecatorilor din Ucraina (trei membri), de Consiliul Procurorilor
din Ucraina, de Consiliul Baroului din Ucraina si de Academia Nationala de Stiinte Juridice din Ucraina (cate un membru).
2Comisia Europeana, Raportul pentru Ucraina 2025, SWD(2025) 759 final, 4 noiembrie 2025, capitolul 23. O sesizare
constitutionald a fost depusa de 56 de deputati ai poporului din Ucraina la 20 decembrie 2024 si este pendinte.
3Declarat,ia comuna a comisarului Marta Kos si a viceprim-ministrului Ucrainei Taras Kachka, Lviv, 11 decembrie 2025,
punctul 7.

4Planul Mecanismului pentru Ucraina, etapa 3.16, astfel cum a fost modificat prin Decizia de punere in aplicare (UE)
2026/1923 a Consiliului din 30 iulie 2026 de modificare a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2024/1447 privind aprobarea
evaluarii Planului pentru Ucraina.
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Sectiunea Xl ,Dispozitii finale si tranzitorii”. Noul punct 50" prevede constituirea, pentru un
mandat de doi ani, a unei a doua componente a Comisiei de selectie, cu membri propusi de
Consiliul Judecatorilor din Ucraina si de organizatii internationale si straine; noul punct 502
pune capat selectiei in curs a membrilor Comisiei de selectie, anuntata de CSJ la 22 iulie
2025 in temeiul legii actuale. Sectiunea Il contine dispozitiile finale si tranzitorii ale proiectului
de lege: prevede intrarea in vigoare in ziua urmatoare publicarii si modifica Legea ,Privind
Consiliul Superior al Justitiei” (,Legea privind CSJ”) si Legea ,Privind Regulamentul Radei
Supreme”. Dispozitiile proiectului de lege sunt examinate in detaliu in continuare.

12. Prezenta opinie comuna urgenta se refera la proiectul de lege in forma in care apare in
documentul CDL-REF(2026)035. Avand in vedere urgenta cererii, opinia se concentreaza
asupra celor mai importante aspecte ale proiectului de lege. Absenta unor observatii cu
privire la alte aspecte ale proiectului de lege nu trebuie interpretata ca o aprobare tacita.

lll. Analiza proiectului de lege

13. Participarea internationald la organismele nationale de selectie si de verificare (vetting) in
domeniul judiciar a ridicat probleme de suveranitate nationald, care au fost abordate in trecut,
dar continua sa fie ridicate in Ucraina. Se reaminteste (a se vedea si pct. 7 de mai sus) ca,
la 20 decembrie 2024, un grup de parlamentari a contestat in fata Curtii Constitutionale a
Ucrainei actele legislative ale Ucrainei care reglementeaza procedura de constituire a
organismelor cu implicarea cetatenilor strdini si a reprezentantilor organizatiilor
internationale.® Nu revine Comisiei si DGI sa stabileasca daca actele legislative ale Ucrainei
privind participarea expertilor nominalizati la nivel international la organismele de selectie si
de verificare sunt conforme cu Constitutia Ucrainei.

14. n ceea ce priveste proiectul de lege, acesta a fost elaborat de Oficiul Guvernamental pentru
Coordonarea Integrarii Europene si Euroatlantice impreuna cu Ministerul Justitiei si a fost
transmis Comisiei pentru politica in domeniul juridic a Radei Supreme (a se vedea detalii la
pct. 26 de mai jos). In cursul intalnirilor online, un reprezentant al opozitiei parlamentare a
sustinut ca participarea internationald in Comisia de selectie trebuie sa inceteze acum,
intrucat reinnoirea ei ar constitui in sine o abatere de la recomandarile anterioare ale
Comisiei de la Venetia privind caracterul temporar al unei astfel de participari. Reprezentanti
ai societatii civile au sustinut participarea internationald in cea de-a doua componenta a
Comisiei de selectie, intrucét rezultatele pentru care aceasta a fost infiintatéa nu au fost inca
atinse. Comisia de la Venetia si DGI vor aborda aceste chestiuni de la inceput.

A. Participarea internationala la organismele de selectie si de verificare

15.  Participarea expertilor internationali la organismele de selectie si de verificare din Ucraina se
intemeiaza pe trei considerente, reflectate in mod constant in opiniile Comisiei de la Venetia
incepand din 2015. Primul este increderea publica. Reformele intreprinse din 2014 au avut
menirea de a remedia ,coruptia si incompetenta din randul corpului judecatoresc, care sunt
rezultatul influentei politice asupra numirii judecatorilor in perioada anterioara”,® si, astfel cum
au subliniat interlocutorii Comisiei Tn 2017, ,numai implicarea internationala ar asigura
increderea cetatenilor in impartialitatea procesului”.” Al doilea este integritatea organelor de

5A se vedea https://ccu.gov.ua/en/novina/constitutional-petition-56-peoples-deputies-ukraine-was-lodged-constitutional-
court-ukraine.

GCDL-AD(2015)027, Ucraina — Opinie privind propunerile de modificare a Constitutiei Ucrainei referitoare la sistemul
judiciar, astfel cum au fost aprobate de Comisia Constitutionala la 4 septembrie 2015, pct. 36.

7CDL-AD(2O17)020, Ucraina — Opinie privind proiectul de lege privind instantele anticoruptie si proiectul de lege de
modificare a Legii privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor (referitor la introducerea specializarii obligatorii a
judecatorilor pentru examinarea infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei), pct. 49-51.
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guvernanta judiciard. Un consiliu judiciar ,nu isi poate indeplini functiile daca integritatea
membrilor sdi nu este asigurata”;® era larg raspandita perceptia ,cd numirile sunt prea des
motivate politic’;° iar o componentd mixta, nationald si internationald, ,incurajeaza
increderea publicului si poate contribui la depasirea oricaror probleme de corporatism”.'® Al
treilea este independenta fatd de presiunile interne. Membrii nominalizati de partenerii
internationali, ,liberi de interese nationale si neimplicati in conflicte nationale”, sunt asteptati
sa fie mai independenti fata de puterea legislativa si cea executiva si fata de orice autoritate
din cadrul corpului judecatoresc,!" si sa linisteasca opinia publica cu privire la impartialitatea
lor si la ,neexpunerea acestor membri la presiuni”.'2

16. Pe aceste temeiuri, Comisia de la Venetia a recomandat in 2017 ca organizatiilor
internationale si donatorilor sa li se acorde ,in mod temporar” ,un rol crucial” in selectia
judecatorilor Inaltei Curti Anticoruptie;™ in 2019 si 2020, a salutat componenta mixta a
organului care selecteaza membrii CSCJ; iar in 2021, a considerat componenta
internationald a Consiliului de Eticd ,o0 garantie necesara pentru o masura atat de
exceptionala in Ucraina”.'* Comisia a tratat in mod constant participarea internationala ca
fiind exceptionala si tranzitorie, conceputd sa dureze ,pana la atingerea rezultatelor
preconizate”,'® adica pana la punerea in aplicare a reformelor preconizate ale organismelor
nationale desemnate.

17. Participarea internationala la procedurile de selectie si numire nu este o noutate in Ucraina:
a fost introdusa in 2015 in institutiile anticoruptie, extinsa la corpul judecatoresc in 2018 si la
organele de guvernanta judiciara in 2021 si constituie in prezent o caracteristica a mai mult
de o duzina de organisme de selectie, atat din interiorul, cat si din afara sectorului judiciar.®

8CDL-AD(2021)018, Ucraina — Opinie comuna urgenta privind proiectul de lege de modificare a anumitor acte legislative
referitoare la procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior al Justitiei (CSJ) si la activitatea inspectorilor
disciplinari ai CSJ (proiectul de lege nr. 5068), pct. 14-16.

9CDL-AD(2020)039, Ucraina — Opinie urgenta privind reforma Curtii Constitutionale, pct. 75, citat in CDL-AD(2022)054,
Ucraina — Opinie privind proiectul de lege de modificare a unor acte legislative ale Ucrainei in privinta imbunatatirii
procedurii de selectie prin concurs a candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei, pct. 11; a se
vedea, de asemenea, CDL-AD(2020)039, pct. 77 si 102.

10CDL-AD(2019)027, Ucraina — Opinie privind modificarile cadrului juridic care reglementeaza Curtea Suprema si
organele de guvernanta judiciara, pct. 22; CDL-AD(2020)022, Ucraina — Opinie comuna privind proiectul de modificare a
Legii ,Privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor” si a unor legi privind activitatea Curtii Supreme si a autoritatilor
judiciare (proiectul de lege nr. 3711), pct. 41.

11CDL-AD(2022)023, Ucraina — Amicus curiae comun al Comisiei de la Venetia si al DGI privind anumite chestiuni
referitoare la alegerea si disciplina membrilor Consiliului Superior al Justitiei, pct. 44 si 53.

12CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 30.

13CDL-AD(2017)020, op. cit., pct. 73.

14CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 59.

15CDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 24; CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 42.

181 sectorul judiciar: Consiliul Public al Expertilor Internationali, compus in intregime din membri nominalizati la nivel
international, care a participat la selectia judecétorilor Tnaltei Curti Anticoruptie (Legea nr. 2447-VIIl din 7 iunie 2018;
mandat prelungit cu 18 luni, pana in mai 2026); si patru comisii mixte formate din membri nationali si membri nominalizati
la nivel international: Comisia de selectie, a carei componenta asistatd la nivel international a expirat in iunie 2025;
Consiliul de Etica, care functioneaza pana in noiembrie 2027; comisia de concurs pentru Serviciul inspectorilor disciplinari
ai CSJ; si Consiliul de experti pentru Tribunalul Administrativ Specializat de District si Curtea de Apel Administrativa
Specializata. Grupul consultativ de experti (,GCE”) preselecteaza candidatii la functia de judecator al Curtii Constitutionale
si functioneaza intr-o componentd mixta pan& in 2029. In afara sectorului judiciar, mecanismul s-a dezvoltat treptat: in
2015, comisiile care selectau directorul Biroului National Anticoruptie (NABU) si seful Parchetului Specializat Anticoruptie
(SAPO) au inclus fiecare cate un expert strain printre membrii numiti de autoritatile nationale; comisia constituita n
octombrie 2019 pentru selectia sefului Agentiei Nationale pentru Prevenirea Coruptiei a fost prima din afara sectorului
judiciar care a inclus membri nominalizati de parteneri internationali — trei, alaturi de trei numiti de Guvern. Acest model a
fost aplicat ulterior selectiei sefilor SAPO si NABU, a directorului Biroului de Securitate Economica, a sefului Agentiei
pentru Recuperarea si Gestionarea Activelor si, in temeiul Codului vamal astfel cum a fost modificat in 2024, a sefului
Serviciului Vamal de Stat (numit la 10 aprilie 2026); Grupului consultativ de experti pentru membrii Camerei de Conturi, in
temeiul legii n vigoare din decembrie 2024; precum si comisiilor de atestare ale Biroului de Securitate Economica si ale
autoritatilor vamale (atestarea functionarilor vamali a fost lansata in mai 2026), jumatate din numarul de membri ai acestora
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18. Participarea internationala la comisiile de selectie judiciara a fost introdusa si in Republica
Moldova, unde Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fincredintat evaluarea integritatii
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului
Superior al Procurorilor unei Comisii independente de evaluare, compuséa din sase membri,
trei propusi de fractiunile parlamentare si trei de partenerii internationali de dezvoltare ai
Republicii Moldova, toti confirmati printr-o hotérare a Parlamentului adoptatd cu majoritate
calificata.' Comisia de la Venetia si DGI au evaluat proiectul de lege moldovenesc in 2021
si au sustinut participarea internationala ca o méasura exceptionala; Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a mentinut mecanismul de evaluare in 2022.'® Mecanismul a fost ulterior
extins la evaluarea externa unica a judecatorilor si procurorilor in functie, a carei finalizare s-
a numarat printre etapele stabilite de Comisia Europeana in iunie 2022 in procesul de
aderare."?

19. Mai mult, participarea juristilor straini la administrarea justitiei este o caracteristica de lunga
duratd a mai multor state membre ale Comisiei de la Venetia: curtile constitutionale din
Liechtenstein si Andorra includ judecatori straini in virtutea constitutiilor lor, la fel ca cea din
Bosnia si Hertegovina si, pana in 2018, cea din Kosovo. In Monaco, Curtea Suprema
(Tribunal Supréme), care exercita jurisdictia constitutionalad, a fost in practicd compusa in
mare parte din juristi francezi.?°

1. Suveranitatea statului

20. in 2019, Comisia a salutat componenta mixta a organului care selecteazd membrii CSCJ,
observand ca astfel de organisme ,ar trebui infiintate pentru o perioada tranzitorie, pana la
atingerea rezultatelor preconizate”, in timp ce ,[u]ln sistem permanent ar putea ridica
probleme de suveranitate constitutionala”.2! in 2020, Comisia si DGI au recomandat limitarea
competentelor de nominalizare la entitatile care coopereaza in mod traditional cu Ucraina in
domeniul justitiei, invitate s& nominalizeze printr-o cerere formala, nominalizarea Tn locul lor
fiind incredintata, in cazul in care nu nominalizeaza, unui ,actor sau organism neutru si
etic”.22 In 2021, Comisia si DGI au constatat ca regula potrivit careia, dupa un vot repetat,
prevaleaza votul grupului de membri care include cel putin doi membri nominalizati la nivel
international este ,acceptabild din punctul de vedere al suveranitatii nationale”, intrucat
deciziile Consiliului de Etica pot fi atacate la Curtea Suprema, iar decizia finala ramane astfel
in sarcina unui organism national.?® Amicus curiae comun din 2022 a concluzionat ca

sunt propusi de organizatii internationale si straine. Cu privire la organismele din sectorul judiciar, a se vedea Agentia
pentru Initiative Legislative, Comisii de concurs cu participarea expertilor internationali (straini) (autoritatile judiciare si
Curtea Constitutionala a Ucrainei), Raport analitic, 2026 (,raportul AIL"), sectiunile 1.1-1.6 si anexa 1.

17Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cu privire la unele masuri legate de selectarea candidatilor pentru functiile de membru
al organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, art. 3-6 si 14 (traducere in limba engleza, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 252 din 17 august 2023).

8Comisia de la Venetia si DGI, CDL-AD(2021)046, Republica Moldova — Opinie comuna privind proiectul de lege cu
privire la unele masuri privind selectarea candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si de modificare a unor acte normative; Curtea Constitutionaléd a Republicii Moldova, Hotararea
nr. 9 din 7 aprilie 2022 (dosar nr. 43a/2022). A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2023)032, Republica Moldova — Opinie
comuna privind proiectul de lege cu privire la sistemul judiciar anticoruptie si de modificare a unor acte normative, pct. 55-
56.

19Legea nr. 252 din 17 august 2023 cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
unor acte normative; a se vedea, de asemenea, Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

ZOCDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 52 si notele 28-31; a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2017)020, op. cit., pct. 49. In
ceea ce priveste Monaco: Constitutia din 17 decembrie 1962, art. 89 si 92; Ordonanta suverana nr. 2.984 din 16 aprilie
1963, art. 2; Tribunal Supréme de Monaco, ,Membres”. Nici Constitutia, nici ordonanta de punere in aplicare nu prevad o
cerinta de cetatenie.

21CDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 22-24.

22CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 39 si 77.

2SCDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 46-52 si Recomandarea 9 (pct. 75).
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mecanismul ,nu ar trebui privit ca reprezentadnd o amenintare la adresa suveranitatii Ucrainei,
deoarece aceasta a fost o alegere suverana a Ucrainei, iar mecanismul ales este o solutie
extraordinara si temporara”, intemeindu-se in special pe urmatoarele elemente: deciziile
organului mixt sunt recomandari, supuse caii de atac in fata Curtii Supreme; organizatiile
care nominalizeaza actioneaza ,nu in temeiul dreptului lor suveran, ci numai pentru ca sunt
imputernicite sa o faca de Ucraina”; organul este un organism ucrainean guvernat de dreptul
ucrainean; membrii sdi actioneaza in nume personal; iar votul decisiv al celor doi membri
nominalizati la nivel international a fost el insusi o alegere a legiuitorului ucrainean,
constituind ,0 garantie suplimentara a independentei corpului judecéatoresc ucrainean”.?4

21. Comisia si DGI nu vad niciun motiv sa se abata de la aceasta evaluare si observa ca aceste
elemente se regasesc, in cea mai mare parte, in proiectul de lege: organizatile care
nominalizeaza actioneaza numai pentru ca legea le imputerniceste; Comisia de selectie este
un organism ucrainean guvernat de dreptul ucrainean, ai carui membri, indiferent de cine i
nominalizeaza, sunt numiti de o autoritate ucraineana; activitatea sa este pregatitoare,
decizia finald ramanand la CSJ, astfel cum prevad Constitutia si Legea privind sistemul
judiciar. Votul decisiv al celor doi membri nominalizati la nivel international, pastrat pentru
deciziile privind integritatea, este o chestiune de procedura stabilita de legiuitorul ucrainean,
constituind o garantie suplimentara a independentei corpului judecatoresc ucrainean.

2. Caracterul exceptional si temporar al participarii internationale

22. Comisia de la Venetia si-a exprimat anterior opinia ca participarea expertilor internationali la
constituirea organelor de guvernanta judiciara ar trebui sa fie exceptionala si temporara.
Opiniile anterioare au definit limitarea prin scopul ei. In 2019 si 2020, durata perioadei
tranzitorii a fost legata de atingerea rezultatelor preconizate, organismele mixte, nationale si
internationale, fiind obligate sa aiba ,un mandat clar limitat in timp”.2 In 2021, Comisia Si
DGl au considerat rezonabild o durata de sase ani pentru Consiliul de Etica, avand in vedere
refnnoirea treptatd a componentei CSJ, si au recomandat ca legea sa limiteze in mod expres
aceasta participare la un singur mandat de sase ani.?® In 2022, Comisia a recomandat o
,<clauzd de caducitate” (sunset clause) pentru Grupul consultativ de experti, care
preselecteazd candidatii la functia de judecator al Curtii Constitutionale (,GCE”), iar
legiuitorul a prevazut o perioada tranzitorie de sase ani.?’

23. Din aceasta serie de opinii, Comisia si DGI deduc trei consecinte. in primul rand, caracterul
temporar al mecanismului este definit de scopul sau, nu de o data: participarea trebuie sa
dureze atat timp — dar numai atat timp — cat sarcina pentru care a fost instituita ramane
neindeplinita, astfel incat o prelungire propusa pentru ca rezultatele preconizate nu au fost
atinse este conforma cu acest caracter. In al doilea rand, opiniile anterioare impun ca
mecanismul sa inceteze odata ce obiectivele sale au fost atinse si sd nu devind o

24CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 51-53.

25CDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 24; CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 42 si 71; a se vedea deja CDL-AD(2017)020, op.
cit., pct. 73 (,in mod temporar, organizatiilor internationale si donatorilor [...] ar trebui sa li se acorde un rol crucial”).
260DL-AD(2021)018, op. cit., pct. 34-36 si Recomandarea 4 (pct. 75): Comisia si DGI au salutat ,caracterul temporar al

participarii internationale la Consiliul de Etic&”, au considerat ,durata de sase ani rezonabild, avand in vedere ca dreptul
national prevede o schimbare treptatd a componentei CSJ de catre diversele organisme de numire” si au recomandat ca
legea ,sa precizeze In mod expres ca participarea internationala la Consiliul de Etica este valabila pentru un singur mandat

de sase ani”.

27CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 47-48 si 50 (implicarea internationala ,ar trebui instituitd numai ca solutie exceptionala,
pentru o perioada tranzitorie”; ,[d]at fiind caracterul extraordinar si temporar al unor astfel de mecanisme [...] pentru
membrii internationali, o durata limitata pare preferabild”); Legea nr. 2846-1X din 13 decembrie 2022 (perioada tranzitorie
de sase ani) si Legea nr. 3277-1X din 27 iulie 2023 (votul decisiv al membrilor internationali); CDL-AD(2025)052, Ucraina
— Opinie privind proiectul de modificare a unor acte legislative referitoare la imbunatatirea procesului de selectie prin

concurs pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale, pct. 12-13.
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24,

25.

26.

caracteristica permanenta a sistemului judiciar; ele nu impun Tncetarea acestuia atat timp cat
obiectivele raméan neatinse. Caracterul temporar presupune totusi un orizont credibil, cu
privire la care nu a existat un dezacord in decursul intalnirilor online si pe care autoritatile I-
au reafirmat in comentariile lor din 24 septembrie 2026: participarea internationala trebuie
eliminata treptat, iar procedura ordinara restabilita. in al treilea rand, acest orizont presupune
ca problema de fond — reforma organismelor nationale care ar nominaliza altfel — sa fie
abordata in perioada tranzitorie, revenirea la procedura ordinara fiind consecinta acelei
reforme, si nu a simplei scurgeri a timpului.

In sfarsit, opiniile anterioare au legat in mod constant stabilitatea sistemului judiciar de
increderea publicului in acesta, observand ca ,[ilncrederea in corpul judecatoresc poate
creste numai in cadrul unui sistem stabil” si ca ,trebuie prezentate justificari convingatoare
pentru inca o reformd”,?® si reiterand necesitatea ,de a se abtine de la reforme judiciare
fragmentare frecvente”.?® Aceste considerente militeaza impotriva incetarii premature a
mecanismului la fel de mult ca impotriva prelungirii sale pe o durata nedeterminata: incetarea
lui acum, Tnainte ca acesta sa fi produs rezultatele pentru care a fost instituit, ar modifica
cadrul care guverneaza corpul judecatoresc la fel de mult ca prelungirea sa si ar lasa, spre
deosebire de o prelungire, problema de fond nerezolvata.

Concluzie privind prezenta internationala continua si suveranitatea nationala

in concluzie, si sub rezerva deciziei Curtii Constitutionale privind controlul judiciar, Comisia
si DGI nu vad nimic in proiectul de lege care sa afecteze suveranitatea Ucrainei sau
prerogativele organismelor de numire si de alegere. Astfel cum a observat Comisia,
,[cloruptia este cea care slabeste in primul rand suveranitatea statului”.>® Mecanismele
descrise mai sus au fost create de Rada Suprem& pentru a contracara acest pericol si au
generat institutii ucrainene compuse din cetateni ucraineni, numiti in toate cazurile de
autoritatile nationale desemnate prin Constitutie sau prin lege. Din aceasta perspectiva,
aceste mecanisme par sa fi servit, mai degraba decat sa fi diminuat, suveranitatea Ucrainei.

Procesul legislativ

Potrivit informatiilor furnizate Tn cursul intalnirilor online, proiectul de lege a fost elaborat de
Oficiul Guvernamental pentru Coordonarea Integrarii Europene si Euroatlantice impreuna cu
Ministerul Justitiei si a fost transmis Comisiei pentru politica juridica a Radei Supreme; CSJ
si CSCJ au fost consultate. Unele organizatii ale societatii civile au informat insa delegatia
ca au aflat de proiectul de lege numai de la Comisia de la Venetia si ca niciuna dintre ele nu
a vazut versiunea ucraineana. Nota explicativa precizeaza ca proiectul de lege da efect
angajamentelor privind statul de drept descrise la pct. 8 de mai sus; in ceea ce priveste
consultarile, aceasta precizeaza doar ca proiectul de lege ,nu necesita consultare publica”.
Potrivit comentariilor din 24 septembrie 2026, doué proiecte de legi privind selectia membrilor
CSCJ si ai CSJ sunt pendinte ih Rada Suprema: proiectul de lege nr. 16018, inregistrat la 3
septembrie 2026 de membri ai Comisiei pentru politica juridica a Radei Supreme, si proiectul
de lege nr. 16018-1, aprobat de Cabinetul de Ministri si depus de prim-ministru la Rada
Suprema la 10 septembrie 2026. Autoritatile afirma ca nota explicativa la proiectul de lege
nr. 16018-1 prevede ca recomandarile cuprinse in opinia Comisiei de la Venetia ,vor fi

28CDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 13-15; CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 6-7 si 33-34.

290DL-AD(2023)027, Ucraina — Opinie comuna de follow-up la opinia comuna privind proiectul de modificare a Legii
,Privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor” si a unor legi privind activitatea Curtii Supreme si a autoritétilor judiciare
(CDL-AD(2020)022), pct. 24-26, 29 si 70; CDL-AD(2025)044, Ucraina — Opinie comuna privind proiectul de modificare a
procedurilor disciplinare Tmpotriva judecatorilor, a declaratiilor de integritate si a altor proceduri, pct. 33-36.
30CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 58.
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prelucrate si luate in considerare Tn cursul examinarii proiectului de lege in Comisia Radei
Supreme pentru politica juridica”.

27. Comentariile nu precizeaza daca textul proiectului de lege nr. 16018-1, astfel cum a fost
depus de prim-ministru la Rada Suprema la 10 septembrie 2026, este identic cu proiectul de
lege transmis Comisiei de la Venetia odata cu cererea de opinie din 10 iulie 2026 (a se vedea
pct. 1 de mai sus).

28. Comisia si DGI reamintesc ca calitatea legii depinde in mare masura de calitatea procesului
legislativ.3! Un proiect de lege menit sa indeplineasca angajamentele de aderare la UE si sa
consolideze astfel statul de drept trebuie, prin urmare, sa fie el insusi pregatit si adoptat
printr-o procedura eficienta, transparenta, incluziva si democratica. In temeiul Listei de
verificare actualizate privind statul de drept, aceasta impune, printre altele, ca legislatia
propusa sa fie justificata in mod adecvat in documente explicative, ca procedurile accelerate
sa fie limitate la situatii exceptionale, iar reformele de importanta constitutionald sau societala
deosebita sa faca obiectul unei consultari publice ample, precum si al unor consultari tintite
cu partile interesate afectate.3?

29. Aplicand aceste repere, Comisia a constatat recent ca un proces desfasurat fara implicarea
principalelor parti interesate este incompatibil cu ,standardele de buna elaborare a legilor
necesare pentru legislatia de importanta ... societald”.3® Prezentul proiect de lege, care
stabileste cine va selecta aproape intreaga componentd a CSCJ si care da efect
angajamentelor de aderare la UE, apartine acestei categorii si necesita un dialog transparent
si incluziv cu toate partile interesate — corpul judecatoresc, profesiile juridice, mediul
academic si societatea civila — pe baza unui text accesibil publicului.34

30. Comisia de la Venetia si DGI observa ca preocuparile expuse mai sus pot fi abordate in
cursul procesului legislativ. Ele saluta, in acest context, angajamentul asumat in nota
explicativa la proiectul de lege nr. 16018-1, astfel cum a fost relatat de autoritatile ucrainene,
potrivit caruia recomandarile prezentei opinii vor fi luate in considerare in cursul examinarii
acestuia de catre Comisia pentru politica juridica. Prin urmare, le incurajeaza cu tarie pe
autoritati sa utilizeze pe deplin prezenta opinie® si sa se angajeze intr-un dialog transparent
si incluziv cu toate partile interesate relevante, chiar si atunci cand sunt necesare modificari
urgente.36

31. Comisia si DGI recomanda, in continuare, revizuirea notei explicative. Aceasta ar trebui sa
indice motivele pentru care participarea internationalé urmeaza sa fie prelungita, sa justifice
fiecare abatere de la mecanismele care au guvernat prima componenta a Comisiei de

31CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, pct. 34. Comisia a reamintit acelasi principiu,
de exemplu, in CDL-AD(2025)053, Letonia — Opinie privind proiectul de lege privind retragerea din Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul),
pct. 35.

32CDL-AD(2025)002, reperul Il.A.6 (Proceduri de elaborare a legilor), intrebarile iii, iv si vi.

3SCDL-AD(2026)012, Lituania — Opinie urgenta de follow-up la opinia privind proiectele si modificarile adoptate ale Legii
privind Radioul si Televiziunea Nationala Lituaniana, pct. 19; a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2026)001, Lituania —
Opinie privind proiectele si modificarile adoptate ale Legii privind Radioul si Televiziunea Nationala Lituaniana, pct. 34 si
41-43, si, cu privire la consultarea partilor interesate vizate de reformele sistemului judiciar, CDL-AD(2025)044, op. cit.,
pct. 35-36.

34CDL-AD(2025)002, op. cit., II.A.6; CDL-AD(2025)044, op. cit., pct. 33-36; CDL-AD(2023)027, op. cit., pct. 24-26.

35A se vedea, cu privire la un proces legislativ inca in curs, CDL-AD(2026)012, op. cit., pct. 22; CDL-AD(2026)001, op.
cit., pct. 43-44.

3GCDL-AD(2O19)027, op. cit., pct. 9 (,[d]esi Parlamentul nu poate, desigur, sa fie obligat de comentariile acestor parti
interesate, acesta ar trebui sa examineze cu seriozitate temeinicia argumentelor prezentate”); CDL-AD(2020)022, op. cit.,
pct. 30-31, unde Comisia a recomandat ,integrarea diferitelor propuneri formulate in reflectiile lor si in procesul legislativ”.
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32.

33.

34.

selectie si, in ceea ce priveste membrii CSJ, de la legea in vigoare; si sa evalueze efectul
cumulat al modificarilor asupra cadrului actual.®”

Constituirea celei de-a doua componente a Comisiei de selectie

in temeiul Legii actuale privind sistemul judiciar, Comisia de selectie este compusa din sase
membri numiti de CSJ la propunerea unor organisme nationale: trei judecatori sau judecatori
pensionati propusi de Consiliul Judecatorilor din Ucraina si cate unul propus de Consiliul
Procurorilor din Ucraina, Consiliul Baroului din Ucraina si Academia Nationala de Stiinte
Juridice din Ucraina (partea 3 din art. 95"). Prima componenta, care a fost constituitd in 2021
in temeiul pct. 50 din Sectiunea XII, a fost mixta: trei judecatori sau judecatori pensionati
propusi de Consiliul Judecatorilor si trei persoane propuse de organizatii internationale si
straine; mandatul sau a expirat Tn iunie 2025, la doi ani dupa numirea componentei
plenipotentiare a CSCJ. Sectiunea | a proiectului de lege, care modificd Legea privind
sistemul judiciar, se refera la componenta Comisiei de selectie care urmeaza acum sa fie
constituita ca la ,a doua componenta”.

Noul punct 50" prevede céa ,[a] doua componentd a Comisiei de selectie este alcatuita din
trei persoane dintre judecatori sau judecatori pensionati propuse de Consiliul Judecatorilor
din Ucraina si din trei persoane, dintre care cel putin una este cetatean al Ucrainei, propuse
de organizatii internationale si straine care, in conformitate cu acorduri internationale sau
interguvernamentale, au acordat Ucrainei asistenta tehnica internationalda in domeniul
reformei judiciare si/sau al prevenirii si combaterii coruptiei in ultimii cinci ani”, pe un mandat
de ,doi ani de la data numirii”. Potrivit notei explicative, proiectul de lege ,propune pastrarea
posibilitatii implicarii temporare a expertilor internationali in a doua componenta a Comisiei
de selectie”, abordare prezentata ca fiind ,in conformitate cu recomandarile [...] Comisiei de
la Venetia cuprinse in Opinia comund urgentd CDL-AD(2021)018”, si ,imbunatateste
mecanismele procedurale ale Comisiei de selectie, tindnd seama de experienta practica
acumulata in cursul selectiei anterioare”.

Comisia si DGI observa céa proiectul de lege modificad mai multe elemente: etapa admiterii,
mandatul, cota internationala, cerintele de eligibilitate ale membirilor, regulile de vot si sprijinul
de care dispun membrii. Nota explicativa face trimitere in general la ,experienta practica
acumulata in cursul selectiei anterioare”, dar nu descrie dificultatile intdmpinate si nici nu
justifica astfel de modificari.®® Comisia si DGI reamintesc ca legiuitorul are o obligatie
generala de a justifica orice propunere legislativa, in special una care afecteaza institutii
fundamentale ale statului, si ca modificarile aduse organelor de guvernanta judiciara ar trebui
sa se intemeieze pe o analizd adecvata.®® O modificare care schimba regulile ce guverneaza
componenta, mandatul sau procesul decizional al Comisiei de selectie, astfel cum se aplicau
primei sale componente mixte, necesita o justificare deosebit de convingatoare, intrucat
aceste reguli au fost concepute pentru a incuraja increderea publicului in procesul de selectie
si, aplicate de prima componenta, au permis CSJ sa numeasca o noud CSCJ in iunie 2023
— un pas pe care Comisia si DGI I-au salutat.*? Prin urmare, Comisia si DGI recomanda ca

37cy privire la continutul documentelor explicative care insotesc proiectele legislative, CDL-AD(2023)036, Muntenegru —
Opinie privind proiectul de Lege privind Guvernul, pct. 18 si 21 si recomandarea A, si CDL-AD(2025)030, Muntenegru —
Opinie de follow-up la opinia privind proiectul de Lege privind Guvernul, pct. 8-9; cu privire la absenta evaluarilor de impact
in procesul legislativ ucrainean, CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 7.

38Nota explicativa, punctul 2.

39CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 30 si 33-34; CDL-AD(2025)044, op. cit., pct. 34-35.

4OCDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 22 si 24 (o componenta mixta, nationald si internationala, ,incurajeaza increderea
publicului si poate contribui la depasirea oricaror probleme de corporatism”); CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 41, 75 si 78
(organul mixt pentru selectia membrilor CSCJ ,urmeazd modelul de succes ales pentru Curtea Anticoruptie si este
binevenit” si ,ar trebui sa asigure integritatea CSCJ nainte ca aceasta sa-si inceapa activitatea”); CDL-AD(2023)027, op.
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modificarile sa fie limitate la ceea ce impune prelungirea participarii internationale sau, in
cazul in care sunt mentinute, ca fiecare modificare a mecanismelor care au guvernat prima
componenta sa fie justificatd in nota explicativa (a se vedea si pct. 31 de mai sus si
Recomandarea 2 de mai jos).

1.  Cerinta cetateniei ucrainene in cadrul cotei internationale

35. Se reaminteste ca punctul 50 din Sectiunea Xll, care a guvernat prima componenta,
prevedea ,trei persoane dintre judecatori sau judecatori pensionati, propuse de Consiliul
Judecatorilor din Ucraina, si trei persoane propuse de organizatii internationale si straine
care, in conformitate cu acorduri internationale sau interstatale, au acordat Ucrainei asistenta
tehnica internationala in domeniul reformei judiciare si/sau al prevenirii si combaterii coruptiei
in ultimii cinci ani”. Noul punct 50" impune ca cele trei persoane propuse de organizatiile
internationale si straine sa ,includa cel putin un cetatean al Ucrainei”. Nota explicativa nu
justificd noua cerintd. Tn cursul intalnirilor online, ministrul justitiei a facut trimitere la
cunoasterea dreptului ucrainean pe care o impune evaluarea competentei profesionale. in
comentariile sale din 24 septembrie 2026, Ministerul Justitiei a facut trimitere, de asemenea,
la dreptul cetatenilor de a participa la gestionarea treburilor publice in temeiul art. 38 din
Constitutie. Comisia pentru politica juridica a precizat ca cetatenia nu poate fi considerata in
sine un criteriu de independenta sau de integritate si ca caracterul international al cotei este
determinat de organizatiile care nominalizeaza.

36. In opiniile sale privind GCE, Comisia a acceptat ca printre persoanele alese de actorii
internationali s-ar putea gasi un candidat adecvat de cetatenie ucraineana si a recomandat
ca legea s3 clarifice aceasta posibilitate.*! Organisme comparabile au folosit ulterior aceasta
posibilitate, iar aceasta nu ridica nicio obiectie de principiu.

37. Proiectul de lege merge mai departe, transformand aceasta posibilitate intr-o obligatie legala,
ceea ce ridica intrebari de o altd natura. Comisia nu ridica intrebari cu privire la independenta
si integritatea cetatenilor Ucrainei si nici la dreptul lor de a participa la gestionarea treburilor
publice, ci cu privire la caracterul obligatoriu al cerintei. O posibilitate lasa organizatiile care
nominalizeaza libere sa propuna un cetatean al Ucrainei atunci cand este disponibila o
persoana adecvata; o obligatie rezerva dinainte unul dintre cele trei locuri unui cetatean al
Ucrainei, indiferent daca este sau nu disponibild o persoana adecvaté de aceasta cetatenie.
Opiniile anterioare ale Comisiei si DGI atribuie contributia specifica a membrilor nominalizati
la nivel international faptului c& acestia sunt ,liberi de interese nationale si neimplicati in
conflicte nationale” si ca actioneaza in nume personal; intrucat scopul participarii lor este de
a linisti opinia publica cu privire la independenta lor, la impartialitatea lor in chestiuni interne
si la neexpunerea lor la presiuni, Comisia a observat ca alegerea unui non-ucrainean ,pare
sa faca mai usoara si mai adecvata atingerea acestor obiective”.#? O rezervare legala a unuia
dintre cele trei locuri unui cetatean al Ucrainei reduce, prin efectul legii, numarul membrilor
care poseda aceasta distanta fatd de mediul profesional si politic intern, n chiar cadrul cotei
al carei scop este sa o ofere, si limiteazad alegerea organizatilor care nominalizeaza.
Experientele personale relatate in cursul intalnirilor online confirma aceasta preocupare:

cit., pct. 9 si 27 (,Este laudabil faptul cd CSJ a numit prompt noi membri ai CSCJ si ca aceasta din urma si-a reluat
activitatea de selectie a candidatilor pentru numeroasele posturi judiciare vacante din tara”).

41CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 30 (,este posibil sa se gaseasca un candidat ucrainean adecvat ... modificarile ar trebui
sa precizeze ca membrii alesi de actorii internationali pot fi si cetateni ucraineni”); CDL-AD(2023)022, Ucraina — Opinie
de follow-up la opinia privind proiectul de lege de modificare a unor acte legislative ale Ucrainei in privinta imbunatatirii
procedurii de selectie a candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei prin concurs, pct. 27 (membrii
sinternationali” ai GCE ,pot foarte bine sa fie cetateni ucraineni”, inclusiv ,reprezentanti respectabili ai organizatiilor
societatii civile”). Posibilitatea fusese deja mentionata in CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 30 (,in practica, organizatiile
internationale ar putea chiar sa propuna unii candidati ucraineni”).

42CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 44 si 52-53; CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 30; CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 41.
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membrii de cetatenie ucraineana care traiesc si lucreaza in Ucraina sunt considerabil mai
expusi la presiuni decéat colegii lor straini.

38. Dispozitia propusa trebuie, mai mult, cititd impreuna cu regula de vot propusa pentru deciziile
privind competenta profesionala, care impune patru voturi, ,dintre care cel putin unul al unui
membru nominalizat de organizatiile internationale si straine”. in acest scop, un cetatean al
Ucrainei nominalizat de aceste organizatii conteazd ca membru nominalizat la nivel
international. In temeiul acestei reguli, o decizie privind competenta profesionald, etapa care
stabileste daca un candidat este retinut sau exclus, poate fi adoptata cu votul unui singur
membru nominalizat la nivel international, iar acest membru poate fi cetateanul Ucrainei a
carui prezentad o impune dispozitia propusa. Participarea internationala pe care regula este
menitd sa o asigure s-ar baza atunci pe un singur vot. Comisia si DGI reamintesc ca
participarea membrilor nominalizati la nivel international trebuie sa fie semnificativa, si nu
doar formald.#® Comisia si DGI sunt de acord, in continuare, cu Ministerul Justitiei ca
implicarea expertilor internationali impune ,un nivel adecvat al participarii lor efective”.
Combinatia celor doua dispoziti nu oferd aceastd garantie pentru deciziile privind
competenta profesionala.

39. Apardoua dificultati suplimentare. Ar putea fi dificil sa se identifice, in cele 30 de zile acordate
pentru lista comuna, un candidat de cetatenie ucraineana care sa se bucure de increderea
tuturor organizatiilor care nominalizeaza, iar aceasta dificultate ar putea conduce ea Tnsasi
la o nenominalizare, care declanseaza nominalizarea subsidiara (a se vedea pct. 41-43 de
mai jos). Proiectul de lege este, de asemenea, tacut cu privire la modul in care opereaza
cerinta: nu precizeaza daca lista comuna trebuie sa includa un cetatean al Ucrainei, daca
presedintele CSJ trebuie sd numeasca unul sau cum se aplica cerinta atunci cand primii trei
candidati de pe lista sunt ,considerati numiti”.

40. Comisia si DGI recomanda inlocuirea cerintei obligatorii a unui cetatean ucrainean cu o
dispozitie care sa precizeze ca membrii propusi de organizatii internationale si straine pot fi
si cetateni ai Ucrainei, fard ca aceasta sa devind o cerinti obligatorie. In cazul in care
legiuitorul o mentine totusi, Comisia si DGI ar putea-o considera acceptabild numai daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii: mai presus de toate, ca regula de vot aplicabila deciziilor
privind integritatea sa fie extinsa la deciziile privind competenta profesionala (a se vedea pct.
55 de mai jos), ceea ce ar reduce substantial riscul descris la pct. 38 de mai sus; ca legea
sa precizeze modul in care opereaza cerinta in fiecare etapa a procedurii, inclusiv atunci
cand primii trei candidati de pe lista sunt considerati numiti; si ca imposibilitatea identificarii
unui astfel de candidat sa nu declanseze nominalizarea subsidiara.

Nominalizarea subsidiara

41. Atunci cand organizatiile internationale si straine nu reusesc, in termen de 30 de zile de la
cererea presedintelui CSJ, sa propuna candidati ,sau propun un numar de candidati
insuficient pentru a forma un cvorum”, noul punct 50" prevede ca, in loc, Consiliul
Procurorilor, Consiliul Baroului si Academia Nationala de Stiinte Juridice propun candidati in
termen de 15 zile. Dispozitia reproduce nominalizarea subsidiara prevazuta de actualul punct
50 pentru prima componenta, care nu a fost niciodata declansata.** Comisia si DGI recunosc
ca legiuitorul nu ar trebui plasat intr-o pozitie in care constituirea Comisiei de selectie ar
putea fi blocatd pe un termen nedeterminat de inactiunea organizatiilor care nominalizeaza.

43CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 16, 19 si 24; CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 48-51.

44Legea privind sistemul judiciar, Sectiunea XII, pct. 50, introdus prin Legea nr. 1629-IX din 13 iulie 2021. Proiectul de
lege nr. 3711 examinat de Comisie si DGI in 2020 incredinta nominalizarea subsidiara Comisarului Parlamentului pentru
Drepturile Omului; versiunea adoptata in 2021 a substituit cele trei organisme desemnate acum si nu a facut obiectul unei
opinii.
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Experienta arata insa ca partenerii internationali au nominalizat la timp.#> Comisia si DGI
considera ca ceea ce conteaza este consecinta pe care Legea o ataseaza expirarii
termenului de 30 de zile fard o listda completd. In temeiul proiectului de lege, cota
international& trece atunci la organisme nationale, astfel incat expirarea termenului modifica
componenta Comisiei de selectie pe intreaga duratd a mandatului sdu. Daca, in schimb,
consecinta ar fi o noud cerere si o prelungire a termenului, componenta ar ramane
neschimbata (a se vedea pct. 43 de mai jos).

42. Acestea fiind spuse, proiectul propus necesitd observatii. In primul rand, daca ar fi
declansata, nominalizarea subsidiara ar umple cota internationala cu nominalizati a trei
organisme nationale, dintre care doua convoaca congresele si conferintele care aleg membrii
CSJ, organul care numeste membrii CSCJ, si toate fac parte dintre organismele nationale a
caror reforma a solicitat-o Comisia Europeana, recomandand intreruperea constituirii unei
Comisii de selectie compuse din reprezentantii lor.*6 Avand in vedere propriul rol in
constituirea organelor de guvernanta judiciara, acestea nu ar fi percepute cu usurintad drept
,actorul sau organismul neutru ...” la care se referea opinia din 2020.#” Un mecanism care
ar transfera cota internationald acestor organisme inainte de reformarea lor ar inversa
succesiunea pe care se intemeiaza prelungirea (a se vedea pct. 23 de mai sus). Dispozitia
ar reintroduce astfel, in mod implicit si pe intreaga duratd a mandatului de doi ani,
componenta pe care proiectul de lege este menit s& o evite. intarzierile care au afectat
constituirea organelor de guvernanta judiciara au aparut, de altfel, la nivel national: selectia
in temeiul partii 3 din art. 95" din Legea privind sistemul judiciar, anuntata de CSJ la 22 iulie
2025, a fost suspendata in asteptarea reformei si nu a condus la nicio numire.*8 In al doilea
rand, dispozitia este greu de conciliat cu restul noului punct 50". In temeiul acelui punct, a
doua componenta poate sa-si inceapa activitatea numai dupad numirea a patru memobri,
,dintre care doi sunt nominalizati de organizatii internationale si straine”, iar deciziile sale
privind integritatea necesita voturile a doi astfel de membri. Persoanele propuse de Consiliul
Procurorilor, Consiliul Baroului si Academia Nationala de Stiinte Juridice nu sunt
nominalizate de organizatii internationale si straine. Pragul necesar pentru inceperea
activitatii si pentru a decide asupra integritatii nu ar putea fi, asadar, niciodata atins, iar
Comisia de selectie ar fi paralizata, cu exceptia cazului in care persoanele astfel nominalizate
ar fi considerate ca luand locul membrilor nominalizati la nivel international, caz in care
garantia ar disparea cu totul. Proiectul de lege nu precizeaza care dintre cele doua rezultate
este avut in vedere si lasé nedezvoltat mecanismul alternativ: nu precizeaza cati candidati

45Consiliul Public al Expertilor Internationali: Legea nr. 2447-VIll din 7 iunie 2018, art. 9; prima componenta a fost numita
de CSCJ la 6 noiembrie 2018 (site-ul Consiliului Public al Expertilor Internationali). Comisia de selectie: Legea privind
sistemul judiciar, Sectiunea XlI, pct. 50 (Legea nr. 1629-1X din 13 iulie 2021); prima componenta a fost numita de CSJ la
17 septembrie 2021 (nota explicativa, punctul 2). Consiliul de Etica: Legea nr. 1635-IX din 14 iulie 2021; infiintat la 9
noiembrie 2021 (CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 9; site-ul Consiliului de Eticad). Grupul consultativ de experti: Legea nr.
2846-1X din 13 decembrie 2022, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 3277-IX din 27 iulie 2023. Comisia de la
Venetia a considerat preferabil, in ianuarie 2023, sa astepte modificarile legii pe care le recomandase nainte de a
nominaliza un membru si un membru supleant; legiuitorul a adoptat aceste modificari in cursul aceluiasi an, nominalizarile
au urmat, iar prima componentd a GCE a fost numitd la 13 octombrie 2023, fard a fi nevoie s& se incredinteze
nominalizarea altor organisme (CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 3-4, 15-16, 34 si 42; Legea privind Curtea Constitutionala,
Sectiunea 1V, pct. 4 si 8-13; CDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 13; raportul AL, op. cit., sectiunea 1.4).

48Comisia Europeana, Raportul pentru Ucraina 2025, SWD(2025) 759 final, capitolul 23 (,constituirea unei astfel de
comisii de selectie ar trebui intrerupta si, in schimb, implicarea semnificativa a expertilor independenti nominalizati la nivel
international in selectia membrilor CSCJ ar trebui extinsa. In paralel, Ucraina ar trebui s lanseze reforma organismelor
nationale implicate in selectia membrilor CSCJ”). Cu privire la riscurile de corporatism si politizare in organismele
responsabile de cariera judecatorilor, a se vedea CDL-AD(2025)002, op. cit., pct. 105 si 108.

47CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 45.

48Legea privind sistemul judiciar, Sectiunea XlI, pct. 53 (anuntul in termen de cinci zile de la expirarea mandatului primei
componente). Opinia scrisa a Asociatiei Nationale a Avocatilor din Ucraina din 31 august 2026, pct. 23-26 si anexa
(deciziile CSJ nr. 1542/0/15-25 si 1543/0/15-25 din 22 iulie 2025; decizia Consiliului Baroului din 12 august 2025;
scrisoarea CSJ nr. 12191/0/9-26 din 22 iunie 2026).
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43.

44.

45.

urmeaza sa propuna fiecare dintre cele trei organisme si nici cum ar opera atunci majoritatile
si regula de departajare.*®

Prin urmare, Comisia si DGI recomanda eliminarea nominalizarii subsidiare propuse. In cazul
in care organizatiile internationale si straine nu au nominalizat in termenul de 30 de zile,
presedintele CSJ ar trebui sa adreseze o noua cerere formala fiecareia dintre organizatiile
enumerate si sa acorde o prelungire a termenului. Intre timp, membrii propusi pe listele deja
primite ar trebui numiti (a se vedea pct. 45 de mai jos), iar proiectul de lege permite el insusi
Comisiei de selectie sa-si inceapa activitatea odata ce au fost numiti cel putin patru membri,
doi dintre ei nominalizati de organizatiile internationale si straine; o intarziere din partea
internationala ar améana astfel completarea componentei, dar, cu conditia sa fi fost numiti doi
membri nominalizati la nivel international, nu ar impiedica functionarea Comisiei de selectie.
in cazul in care legiuitorul considera totusi indispensabil sa prevada, ca ultima solutie,
nominalizarea memobrilor cotei internationale de céatre un alt organism, se aplica
recomandarea formulatd in 2020: aceasta functie ,ar trebui incredintatd unui actor sau
organism neutru si etic”, revenind legiuitorului s& decida care institutie indeplineste aceste
cerinte.®® Aceasta cerinta ar fi indeplinita de un actor care pastreaza caracterul international
al cotei, si nu de organismele desemnate in noul punct 50°.

Numirea membrilor Comisiei de selectie

in temeiul noului punct 50°, presedintele CSJ numeste membrii Comisiei de selectie in
termen de cinci zile de la primirea listelor de candidati de la toate organismele care
nominalizeaza. Daca nu se efectueaza nicio numire in acest termen, primii trei candidati de
pe lista Consiliului Judecatorilor si primii trei de pe lista organizatiilor internationale si straine
,Se considera numiti”. Aceasta regula privind numirea automata, preluata din actualul punct
50 din Legea privind sistemul judiciar, este binevenita: protejeaza Tmpotriva blocarii
constituirii Comisiei de selectie de catre inactiunea autoritatii de numire, in conformitate cu
recomandarea formulatd de Comisie si DGI in 2021 pentru Consiliul de Etica.5' Proiectul de
art. 95" nu contine o asemenea reguld, iar in temeiul acestui articol a putut fi suspendata,
fara ca vreo numire sa fie efectuatd, selectia anuntata la 22 iulie 2025 (a se vedea pct. 42 de
mai sus). In forma actual&, regula nu isi atinge insa pe deplin scopul: termenul de cinci zile
curge de la primirea listelor de la toate organismele care nominalizeaza, astfel incat, atunci
cand una dintre ele nu este depusa la timp, termenul nu incepe sa curga, iar numirea
automata nu opereaza. Completarea Comisiei de selectie ar fi atunci améanata atat timp cat
se asteapta lista respectiva.

Comisia si DGI sugereaza trei ajustéari. In primul rand, termenul de cinci zile ar trebui s&
curga, pentru fiecare lista, de la expirarea termenului de depunere a acesteia, inclusiv orice
prelungire acordata in cadrul procedurii sugerate la pct. 43 de mai sus, astfel incat absenta
uneia dintre cele doua liste sa nu poata intarzia numirea membrilor propusi pe cealalta. Tn al
doilea rand, numirea automata ar trebui sa se aplice fiecareia dintre cele doua liste
independent de cealalta. in al treilea rand, intrucat regula numeste ,primii trei candidati”,
fiecare lista ar trebui sa contina cel putin trei candidati, intr-o ordine de precedenta stabilita
de organismul care nominalizeaza si publicatd Tmpreuna cu lista; fara o asemenea ordine,
regula nu poate opera. Comisia si DGI sugereaza, in continuare, introducerea regulii in art.

49 se vedea, cu privire la cerinta de claritate si previzibilitate a legislatiei, CDL-AD(2025)002, op. cit., pct. 47-50; si,
mutatis mutandis, CDL-AD(2026)012, op. cit., pct. 29.

50CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 45.

51CDL-AD(2O21)018, op. cit., pct. 25 si Recomandarea 2 (pct. 75): infiintarea Consiliului de Etica nu ar trebui sa depinda
de aprobarea presedintelui CSJ, iar un ,mecanism implicit” ar trebui introdus pentru cazul in care Consiliul Judecatorilor
nu fsi numeste membrii.
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95", care nu contine o asemenea garantie pentru viitoarea componenta a Comisiei de
selectie. Logica este aceeasi peste tot: intarzierea unui actor nu ar trebui nici s& impiedice
constituirea Comisiei de selectie, nici sa ii modifice componenta — numire automata atunci
cand a fost depusa o lista, o noua cerere si mai mult timp atunci cand nu a fost depusa.

4.  Statutul membrilor Comisiei de selectie

46. n temeiul noului punct 50, candidatji la calitatea de membru al Comisiei de selectie trebuie
sd aiba ,0 reputatie profesionald ireprosabild” si ,prestigiu public” si sa indeplineasca
L,criteriile de integritate si competenta profesionald”. Proiectul de lege nu specificad nicio
cerinta suplimentara de eligibilitate si nici nu clarifica cine raspunde de verificarea indeplinirii
criteriilor de catre candidati.®2 In comentariile lor din 24 septembrie 2026, Ministerul Justitiei
si Comisia pentru politica juridica au facut trimitere la art. 95" din Legea privind sistemul
judiciar, care reglementeaza Comisia de selectie Tn procedura ordinara. Partea 4 a acestui
articol impune membrilor sai aceleasi calitati ca in noul punct 50'. Partea 17 impune unui
membru sa refuze sa participe la colectarea de informatii despre un candidat cu care are
relatii personale sau de afaceri ori in cazul in care exista un alt conflict de interese. Comisia
si DGI reamintesc ca persoanelor chemate sa evalueze integritatea si competenta altora li
se poate cere ele insele sa indeplineasca cerinte cel putin la fel de exigente ca cele pe care
le aplica.>? Astfel cum a observat Comisia, intrebarea centrala a oricarui astfel de model este
quis custodiet ipsos custodes: daca exista un motiv intemeiat de a avea mai multa incredere
in organismul de evaluare decat in organismele ale caror alegeri este menit sa le corecteze.
Raspunsul depinde de modul in care sunt numiti membrii sai, de calificarile lor, de
incompatibilitdtile carora le sunt supusi, de autonomia si stabilitatea lor in functie, de
raspunderea lor si de posibilitatea controlului judiciar al deciziilor lor.54

47. Pentru Comisia de selectie, aceasta incredere se intemeiaza pe componenta sa mixta si pe
garantiile pe care legea le ataseaza calitatii de membru; celelalte elemente sunt examinate
mai jos (a se vedea pct. 48, 67 si 71). Intrucat proiectul de lege nu prevede nicio evaluare a
integritatii propriilor membri, aceste garantii nu pot lua decat forma unor cerinte legale clare
si a unor motive de descalificare.%® In comentariile sale din 24 septembrie 2026, Ministerul
Justitiei a afirmat ca astfel de garantii pot fi stabilite direct prin lege, intrucat privesc
independenta si legitimitatea organului de evaluare. Aceasta pozitie corespunde punctului
de vedere al Comisiei si al DGI, expus la pct. 46 de mai sus, potrivit caruia persoanele
chemate sa evalueze integritatea si competenta altora trebuie ele insele sa indeplineasca
cerinte cel putin la fel de exigente ca cele pe care le aplica. Dispozitiile art. 95" |la care fac
trimitere autoritatile nu ofera insa aceste garantii. Partea 4 enumera calitati, la fel ca noul
punct 50, si nu conditii de eligibilitate verificabile. Niciuna dintre dispozitii nu prevede
incompatibilitati specifice. Obligatia prevazuta de partea 17 priveste numai colectarea de

52pentru selectia in temeiul art. 95" anuntata n iulie 2025, CSJ a aprobat o metodologie de evaluare a candidatilor la
calitatea de membru al Comisiei de selectie (decizia nr. 1542/0/15-25 din 22 iulie 2025); punctul 50" nu prevede un
echivalent, iar cerintele de acest fel ar trebui stabilite prin lege.

530DL-AD(2021)018, op. cit., pct. 23-24 si 30 (membrii nationali ai Consiliului de Etica sa fie judecéatori sau judecétori
pensionati care au trecut prin evaluarea de calificare si nu au antecedente disciplinare sau penale, aceste cerinte urmand
sa fie prevazute in lege).

54CDL-AD(2021)046, op. cit., pct. 17; CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinie comuna a Comisiei de la Venetia
si a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu
privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, pct. 29-30 (,intrebarea centrald a acestui model este quis
custodiet ipsos custodes: exista un motiv intemeiat de a avea mai multa incredere in comisiile de evaluare decéat in
organele existente de guvernanta judiciara si a procurorilor?”; independenta urmeaza sa fie evaluata prin ,modul in care
sunt numiti membrii lor, care sunt calificarile lor, cerintele privind incompatibilitatile, nivelul de autonomie Th procedurile
interne, stabilitatea Tn functie, mecanismele de raspundere ale membirilor, posibilitatea controlului judiciar asupra deciziilor
comisiilor de evaluare”).

55CCJE, Opinia nr. 10 (2007), pct. 21-24 si 36; a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 32.
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48.

49.

informatii despre un candidat; nu se extinde la deliberare si vot. Comisia si DGl recomanda
ca legea sa stabileasca cerintele de eligibilitate pentru calitatea de membru al Comisiei de
selectie, precum studiile juridice superioare si o experientd profesionald substantiala;
incompatibilitatile; regulile privind conflictele de interese, recuzarea si descalificarea.*® in
ceea ce priveste membrii propusi de Consiliul Judecatorilor, actualul punct 50 impune, pentru
prima componenta, ca acestia sa fie judecatori sau judecatori pensionati care au trecut cu
succes de evaluarea de calificare; noul punct 50" omite aceasta cerintd, care ar trebui
restabilita si, astfel cum au recomandat Comisia si DGI in 2021 pentru membrii nationali ai
Consiliului de Etica, acesti membri ar trebui, in plus, sa nu aiba antecedente disciplinare sau
penale.%’

Proiectul de lege nu contine nicio dispozitie privind inlocuirea unui membru al carui mandat
a incetat sau care este in imposibilitate de a actiona, nici privind motivele si procedura de
incetare anticipatd a mandatului. Nici actualul punct 50, care a guvernat prima componenta,
nici art. 95" din Legea privind sistemul judiciar nu prevad o astfel de inlocuire. Partea 21 din
art. 95" enumera motivele pentru care inceteaza atributiile unui membru, dar nu spune nimic
despre numirea unui succesor; aplicarea sa la a doua componenta este incerta, iar unul
dintre motivele sale, pierderea cetateniei ucrainene, nu poate fi aplicat membrilor straini. intr-
un organ de sase membiri, ale carui decizii necesita cel putin patru voturi, inclusiv voturile a
doi membri nominalizati la nivel international, absenta prelungitd a unui membru restrange
marja in cadrul careia pot fi luate decizii, iar absenta a doi membri poate bloca activitatea.
Pentru Consiliul de Etica, in schimb, Legea privind CSJ enumera exhaustiv motivele de
incetare anticipatd si impune presedintelui CSJ sa solicite farad intarziere o noua
nominalizare, procedura aplicatd atunci cand doi membri nominalizati la nivel international
au demisionat in 2025.58 Dintre aceste lacune, absenta regulilor privind incetarea anticipata
este cea mai grava, intrucét priveste nu functionarea Comisiei de selectie, ci independenta
membrilor sai. Un mandat poate inceta Thainte de termen numai pentru motive enumerate
exhaustiv in lege si printr-o procedurd definitd.®® Fara astfel de reguli pentru a doua
componenta, autoritatea de numire ar putea revoca un membru la discretia sa, ceea ce ar fi
incompatibil cu aceasta independenta. Prin urmare, Comisia si DGl recomanda cu fermitate
ca legea sa prevada o procedura de inlocuire si sa stabileasca motivele si procedura de
incetare anticipata a mandatului.

Listele de candidati sunt publicate pe site-ul CSJ si pe portalul web al sistemului judiciar. in
conformitate cu recomandarea lor pentru Consiliul de Etica din 2021, Comisia si DGI
recomanda ca publicarea sa preceada numirea cu cel putin doua saptamani, impreuna cu
toate documentele relevante, ,pentru a permite dezbateri transparente cu privire la
candidati”,®® termenele pentru numire si pentru numirea automata urmand sa fie ajustate in
consecinta.

5GCDL-AD(2025)002, op. cit., pct. 76 (reguli privind incompatibilitatile, dezvaluirea prealabila a conflictelor de interese si
recuzarea, precum si cerinte speciale de integritate pentru numirea in functii expuse unui risc ridicat de coruptie) si pct.

105.

57CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 30-31; Legea privind sistemul judiciar, Sectiunea XlI, pct. 50, alineatul al cincilea.
58Art. 9-1, partile 9 si 10, din Legea privind CSJ (cererea unei noi nominalizari cel tarziu in ziua lucratoare urmatoare
incetérii); Comisia Europeana, Raportul pentru Ucraina 2025, op. cit., capitolul 23 (doi membri internationali ai Consiliului
de Etica au demisionat din motive personale si au fost inlocuiti in septembrie 2025).

59A se vedea, mutatis mutandis, CDL-AD(2025)002, op. cit., pct. 141 (cazurile de incetare a mandatului sa fie definite
restrans, stabilite prin dispozitii legale clare, detaliate si precise si supuse unor garantii procedurale stricte).
60CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 31.
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50.

51.

52.

Procesul decizional in cadrul Comisiei de selectie

Noul punct 50" stabileste majoritatile necesare pentru deciziile privind integritatea si privind
competenta profesionala, examinate mai jos, sSi prevede ca a doua componenta ,isi ihcepe
activitatea, cu conditia sa fi fost numiti cel putin patru membri ai Comisiei de selectie, dintre
care doi sunt nominalizati de organizatii internationale si strdine”. Nota explicativa nu
abordeaza regulile de decizie. Comisia de selectie poate astfel sa-si inceapa activitatea
odata ce patru dintre cei sase memobri ai sai, inclusiv doi nominalizati la nivel international,
au fost numiti. Regula protejeaza impotriva blocajului si pastreaza caracterul mixt; ea ar
trebui totusi s& ramana o exceptie pe termen scurt, regula numirii automate, astfel cum este
ajustata, facand posibilda completarea componentei intr-un termen scurt. Cu doar patru
membri, o decizie privind integritatea echivaleaza cu unanimitatea, fiecare membru detinand
un drept de veto, un risc fatd de care Comisia si DGI au avertizat in 2021.5" Cvorumul este,
de altfel, mentionat, dar nicaieri definit. Comisia si DGI sugereaza ca cvorumul sa fie definit
in Lege si ca legea sa precizeze modul in care se aplica majoritatile cat timp componenta
este incompleta.

Pentru deciziile privind integritatea, noul punct 50" impune patru voturi, inclusiv voturile a doi
membri nominalizati la nivel international; trei voturi, inclusiv ale acestor doi, sunt decisive in
caz de paritate de voturi. Aceasta corespunde modelului recomandat in 2021 si aplicat de
Consiliul de Etica, iar mentinerea sa este binevenita. Regula este insa incompleta sub doua
aspecte. In primul rand, omite etapa intermediara a acelui model, un vot repetat intr-un
termen stabilit de lege nainte de aplicarea votului decisiv.62 In al doilea rand, abordeaza
numai paritatea de voturi, si nu situatia intalnitd de Consiliul de Etica in propria practica, in
care patru membri voteaza pentru, dar numai unul dintre ei este nominalizat la nivel
international, astfel incat nu se adopta nicio decizie. O modalitate de vot care lasa organul
in imposibilitatea de a decide ,institutionalizeaza si poate chiar incuraja absenta deciziilor”.63
Prin urmare, Comisia si DGI recomanda ca legea sa prevada un vot repetat intr-un termen
stabilit de aceasta si ca, ulterior, votul grupului de membri care include cel putin doi membri
nominalizati la nivel international sa prevaleze ori de cate ori nu s-a ajuns la nicio decizie. O
asemenea regula nu le confera acestor membri o majoritate: in temeiul regulii ordinare, ei nu
pot decide fara un vot national, iar voturile lor prevaleazd numai atunci cand organul nu a
fost in masura sa decida.®

Pentru deciziile privind competenta profesionala, noul punct 50" stabileste o regula diferita:
o decizie se adopta cu voturile a cel putin patru membri, dintre care cel putin unul a fost
nominalizat de organizatiile internationale si strdine, si nu se prevede nicio regula de
departajare. Prima componentd a aplicat o singura reguld tuturor deciziilor sale, care
impunea voturile a doi membri nominalizati la nivel international, iar nota explicativa nu indica
niciun motiv pentru abaterea de la aceasta. Comisia si DGI observa ca abaterea nu este o
chestiune de detaliu: evaluarea competentei profesionale preceda si conditioneaza
intocmirea listei candidatilor recomandati, iar regula propusa ar permite stabilirea acestei
liste fr& sprijinul a mai mult de un membru nominalizat la nivel international. in cursul
intalnirilor online, ministrul justitiei a explicat diferenta prin opinia ca membrii nationali sunt
mai bine plasati s evalueze competenta profesionald, in special cunoasterea dreptului
ucrainean. In comentariile din 24 septembrie 2026, Comisia pentru politica juridica a indicat
ca toate deciziile ar trebui adoptate cu majoritate simpla de patru din cei sase membri, fara

61CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 48.

620DL-AD(2021)018, op. cit., pct. 49-51 si Recomandarea 9 (pct. 75); CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 50.
63CDL-PI(2023)002, Follow-up la Opinia CDL-AD(2022)054, sectiunea D.

64CDL-PI1(2023)002, op. cit.; CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 19 si 24.
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53.

54.

un vot decisiv pentru niciunul dintre grupuri, pentru a incuraja consensul si a evita inegalitatea
dintre membri. Ministerul Justitiei a considerat o astfel de majoritate suficienta, cel putin
pentru adoptarea listei, care, in opinia sa, doar formalizeaza deciziile individuale.

Comisia si DGI observa ca criteriul competentei profesionale, astfel cum este definit in partea
22 din art. 95 din Legea in vigoare (partea 28, astfel cum este renumerotata de proiectul de
lege), cuprinde nu numai cunoasterea dreptului intern, ci si abilitati analitice, diligenta,
comunicare si capacitatea de a lucra cu colegii, pe care membrii nominalizati la nivel
international, care isi desfasoara activitatea alaturi de trei membri nationali si beneficiaza de
interpretare si de sprijin analitic adecvat, sunt bine plasati sa le evalueze. Atunci cand
preocuparea priveste dreptul intern, ea poate fi abordata prin conceperea evaluarii insasi, de
exemplu printr-o componenta scrisa privind dreptul ucrainean, asa cum se procedeaza
pentru GCE, sau prin sprijin de specialitate pus la dispozitia membrilor,%® mai degraba decat
prin reducerea majoritatii necesare pentru decizie. Cele doua criterii nici nu pot fi tinute
separat: informatii privind integritatea pot aparea in etapa competentei, iar o regula mai putin
exigenta in aceasta etapa ar oferi o cale alternativa de eliminare a unui candidat, astfel incat
un candidat care a trecut de etapa integritatii cu sprijinul a doi membri nominalizati la nivel
international ar putea fi exclus de cei trei membri nationali, alaturati de un membru
international. O majoritate simpla pentru toate deciziile, astfel cum propune Comisia pentru
politica juridica (a se vedea pct. 52 de mai sus), ar permite excluderea unui candidat de catre
cei trei membri nationali alaturati de un singur membru nominalizat la nivel international in
fiecare etapa, inclusiv in etapa integritatii si la adoptarea listei; preocuparea privind
inegalitatea dintre membri este solutionata prin limitele regulii recomandate la pct. 51 de mai
sus, in temeiul careia membrii nominalizati la nivel international nu pot decide fara un vot
national, iar voturile lor prevaleaza numai atunci cand organul nu a fost in masura sa decida.
Pentru GCE, Comisia a considerat ca greutatea decisiva a membrilor nominalizati la nivel
international ar trebui sa se extindd asupra ambelor criterii.?¢ Absenta unei reguli de
departajare inseamna, de asemenea, ca o paritate trei la trei are ca rezultat nerecomandarea
candidatului, astfel incat rezultatul este determinat de neatingerea unei majoritati, si nu de o
evaluare motivata, iar lista poate ramane incompleta.®’

Proiectul de lege nu precizeaza care regula guverneaza decizia motivata privind
recomandarea unui candidat (noua parte 23 din art. 95) si stabilirea listei candidatilor
recomandati CSJ (noua parte 24). Noul punct 50" stabileste majoritati speciale numai pentru
deciziile privind indeplinirea criteriului integritatii si a criteriului competentei profesionale. in
masura in care recomandarea si lista constituie decizii distincte, ele intra sub incidenta regulii
generale din partea 13 a art. 95, potrivit careia o decizie a Comisiei de selectie este adoptata
daca cel putin patru dintre membrii sai voteaza pentru, fara nicio cerinta privind participarea
membrilor nominalizati la nivel international si fara niciun mijloc de solutionare a unei paritati
de voturi. Adoptarea listei nu este o simpla formalitate; ea identifica candidatii eligibili pentru
numirea de catre CSJ. Proiectul de lege elimina, de asemenea, fara explicatii, cerinta ca

65partea 22 din art. 95 din Legea privind sistemul judiciar in vigoare (partea 28, astfel cum este renumerotata de proiectul
de lege) (cunostinte Th domeniul dreptului, abilitati analitice, capacitatea de a lucra cu diligenta, abilitati de comunicare
orala si scrisa si capacitatea de a interactiona cu colegii). Pentru GCE, a se vedea CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 53-54,
si Metodologia GCE, art. 4 (o evaluare scrisa pe o intrebare pregatitad de un grup extern de experti internationali si aleasa
prin tragere la sorti).

66Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 19, 24 si 40 (,un model de vot care confera membrilor din cota
internationala un cuvant decisiv”); CDL-PI(2023)002, op. cit., sectiunile C si D.

67CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 58-59 (un mecanism de deblocare este ,esential”, intrucat in caz contrar procedura ar
trebui repetata).
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candidatii recomandati sa fie selectati ,prin vot deschis”,%® desi numai un vot deschis permite
verificarea majoritatilor definite in functie de provenienta voturilor.®®

55. In interesul claritdtii si al uniformitatii procedurii, care ar reduce tensiunile din cadrul
comunitatii profesionale si indoielile publicului, Comisia si DGI recomanda ca deciziile privind
competenta profesionald si privind adoptarea listei candidatilor recomandati CSJ sa fie
adoptate n temeiul aceleiasi reguli ca deciziile privind integritatea: patru voturi pentru, dintre
care cel putin doua exprimate de membri nominalizati la nivel international, un vot repetat
atunci cand nu se ajunge la nicio decizie si, daca divergenta nu este depasita intr-un termen
stabilit de lege, votul prevalent al grupului de membri care include cel putin doi membri
nominalizati la nivel international; ca votul deschis sa fie restabilit; si ca cvorumul si
majoritatea pentru deciziile procedurale sa fie definite.

6. Mandatul, termenele si continuitatea CSCJ

56. Noul punct 50" prevede ca ,[m]andatul Comisiei de selectie si al membrilor sai [...] este de
doi ani de la data numirii” si ca ,[ulrmé&toarea componenta a Comisiei de selectie se constituie
in conformitate cu procedura prevazuta la art. 95", Nota explicativa reaminteste ca mandatul
a 15 din cei 16 membri ai CSCJ expira in iunie 2027. A doua componenta este astfel numita
pe un mandat fix de doi ani. Mandatul primei componente a fost definit diferit: in temeiul
actualului punct 50, acesta expira la doi ani dupa numirea componentei plenipotentiare a
CSCJ, adica o perioada care curge de la indeplinirea sarcinii sale, astfel incat Comisia de
selectie a ramas in functie pana cand si-a indeplinit sarcina si inca o perioada in care putea
completa orice loc vacant aparut.”® Un mandat fixat la o datd poate expira inainte de
finalizarea unei selectii, constituirea celei de-a doua componente poate fi intarziata de
nominalizari contestate sau de litigii, iar doi ani este putin pentru un organ care trebuie sa
reinnoiasca aproape o intreagd institutie in timp de razboi. In comentariile sale din 24
septembrie 2026, Comisia pentru politica juridica a indicat ca partea 6 din art. 151 din Codul
de procedura administrativa al Ucrainei exclude masurile provizorii’' care ar suspenda sau
ar afecta in alt mod o procedura de concurs. Comisia si DGI observa ca aceasta regula,
relevanta si pentru pct. 67 de mai jos, limiteaza riscul intarzierii prin litigii. Ea nu abordeaza
insa celelalte doua dificultati, si anume expirarea unui mandat de durata fixa inainte de
finalizarea unei selectii si scurtimea unei perioade de doi ani pentru reinnoirea aproape a
unei intregi institutii. Ministerul Justitiei, la randul sau, a afirmat ca caracterul temporar al
mecanismului trebuie sa se intemeieze pe conditii clare si previzibile de incetare a acestuia,
fie un termen fix, fie criterii obiective la indeplinirea carora inceteaza atributiile Comisiei de
selectie. Astfel cum s-a aratat mai sus, caracterul temporar al mecanismului tine de sarcina,
nu de o perioada fixa; un mandat definit prin indeplinirea sarcinii este un criteriu obiectiv in
acest scop. Prin urmare, Comisia si DGI recomanda ca termenul fix sa fie inlocuit cu un
mandat definit, ca pentru prima componentd, prin indeplinirea sarcinii sau, cel putin, ca

68Art. 951, partea 18, punctul 7, din Legea in vigoare impune Comisiei de selectie sa selecteze candidatii care urmeaza a
fi recomandati ,prin vot deschis”.

69A se vedea in aceastd privintda Regulamentul Grupului consultativ de experti, art. 10 si 11: voturile sunt exprimate
Lpentru” sau ,impotriva”, fara abtinere, iar procesul-verbal consemneaza votul fiecarui membru. Cu privire la eliminarea
fara motive a unei reguli legale de vot, a se vedea, mutatis mutandis, CDL-AD(2026)012, op. cit., pct. 37 si 41.

"ONota explicativa la proiectul de lege, punctul 2; pct. 50 din Sectiunea Xl si partea 9 din art. 95" din Legea privind sistemul
judiciar; a se vedea pct. 32 de mai sus. Prima componenta a efectuat selectii pentru posturi vacante individuale in 2024
si 2025; componenta ordinara prevazuta la art. 95" este numita pe patru ani.

"1Codul de procedurd administrativa al Ucrainei, capitolul 10 (Asigurarea actiunii), art. 151 (Tipuri de masuri provizorii),
partea 6: ,Nu este permisa luarea unor masuri de asigurare a actiunii care constau in (sau au ca rezultat) incetarea,
amanarea, oprirea sau afectarea n alt mod a desfasurarii unui concurs, ... organizat ih numele statului (organ de stat), ...
sau cu participarea unei entitati numite de un organ de stat in cadrul unei comisii care desfasoara un concurs, ...”
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57.

58.

59.

60.

mandatul sa continue pana la finalizarea oricarei selectii incepute, inclusiv a oricarei selectii
repetate.

Calendarul este strans. In temeiul termenelor stabilite de proiectul de lege insusi, constituirea
celei de-a doua componente necesita cel putin 41 de zile, iar prima componenta si-a tinut
prima sedinta la patru luni dupa numirea sa.” in temeiul partii 9 modificate din art. 95, CSJ
,anuntd inceperea selectiei cel tarziu cu trei luni inainte de expirarea mandatului unui
membru al [CSCJ]’, adica pana la 1 martie 2027. Potrivit informatiilor primite in cursul
intalnirilor online, doar verificarea specialad a antecedentelor necesita cel putin doua luni, iar
o selectie completa dureaza aproximativ un an in proceduri comparabile. O perioada de trei
luni este, prin urmare, in mod vadit insuficienta. Pentru selectia membrilor CSJ, proiectul de
lege Tnsusi impune ca anuntul sa fie facut cel tarziu cu sase luni Thainte de expirarea
mandatului; Comisia si DGI recomanda alinierea partii 9 din art. 95 la acest termen, CSJ
ramanand liber s& anunte selectia mai devreme. Doua aspecte de formulare necesita, de
asemenea, clarificare: intrucat in martie 2027 cele 15 posturi nu vor fi inca vacante, trimiterile
la ,posturi vacante” din noul punct 50" si din partea 5 modificaté a art. 95 ar trebui sa cuprinda
posturile al caror mandat este pe cale sa expire; si ar trebui sa se precizeze ca reunirea mai
multor posturi intr-o singura selectie, pe care partea 5 o permite ,daca exista mai mult de un
astfel de post vacant”, este facultativa, o selectie urméand a fi organizata in orice caz atunci
cand trebuie ocupat un singur post.

Daca mandatele expira in iunie 2027 inainte ca noile numiri sa fie efectuate, CSCJ Tisi va
pierde componenta plenipotentiara, iar toate procedurile aflate pe rolul ei se vor opri. Partea
4 din art. 92 din Legea privind sistemul judiciar amana acest rezultat fara a-l elimina: un
membru al carui mandat este pe cale sa expire si a carui plecare ar priva CSCJ de cvorum
ramane in functie pana la numirea unui succesor, dar nu mai mult de trei luni, adica cel tarziu
pana in septembrie 2027.7 Dispozitia nu prelungeste mandatul tuturor membrilor, ci numai
al celor a caror plecare ar lasa CSCJ fara cvorum. Experienta anilor 2019-2023, cand
aproximativ 2 000 de posturi judiciare au ramas neocupate, arata gravitatea unei asemenea
intreruperi, CSCJ neavand nicio componenta din noiembrie 2019 pana in iunie 2023. In
2020, Comisia si DGl au recomandat ca mandatele tuturor membrilor CSCJ sa continue pana
la numirea succesorilor lor.7#

Comisia si DGI recomanda ca dispozitiile tranzitorii s& dea efect deplin acestei recomandari,
prevazand ca, pentru reinnoirea din 2027, mandatul tuturor membrilor continud pana la
numirea membrilor care ii inlocuiesc, si nu numai timp de trei luni. Ministerul Justitiei a
mentionat, in comentariile sale din 24 septembrie 2026, ca selectia poate avea ca rezultat
mai putine numiri decat posturile de ocupat. Comisia si DGI considera ca, in acest caz,
dispozitia tranzitorie ar trebui s& stabileasca, pe baza unui criteriu obiectiv precum tragerea
la sorti, care dintre membirii iesiti raman in functie pana la ocuparea posturilor ramase. O
astfel de continuare este o solutie temporara de deblocare: legea poate stabili o perioada
maxima pentru noile numiri.

in cursul intalnirilor online, reprezentantii CSCJ au subliniat concursurile pentru posturile
judiciare si evaluarile de calificare, care vor fi inca pendinte la reinnoirea componentei CSCJ

"2Cinci zile pentru lista Ministerului Afacerilor Externe, o zi lucratoare pentru cererea presedintelui CSJ, 30 de zile pentru
nominalizari si cinci zile pentru numiri. Prima componenta a fost numita la 17 septembrie 2021 si si-a tinut prima sedinta
la 21 ianuarie 2022 (raportul AlL, op. cit., sectiunea 1.2; Nota explicativa, punctul 2).

"3Partea 4 din art. 92 din Legea privind sistemul judiciar. CSCJ se considera a avea cvorum atunci cand au fost numiti cel
putin unsprezece membri, dintre care cel putin sase sunt judecatori sau judecatori pensionati.

74CDL-AD(2O2O)022, op. cit., pct. 49; a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 25. A se vedea, de
asemenea, cu privire la Muntenegru, CDL-AD(2022)050, Muntenegru — Opinie privind proiectul de modificare a Legii
privind Consiliul Judiciar si judecatorii, pct. 23-27.
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in 2027. Acestia au subliniat ca aceste proceduri ar trebui continuate de noii sai membri, Si
nu reluate, si ca o practica diferita aplicata partii ramase dintr-un concurs aflat deja in
desfasurare ar putea ridica probleme de tratament inegal al candidatilor din acel concurs.”
Comisia si DGI reamintesc ca in 2019 si 2020, cand dizolvarea CSCJ intrerupsese toate
evaluarile in curs, au deplans aceasta intrerupere si au recomandat ca noua CSCJ sa
,construiasca pe baza activitatii predecesoarei sale”.”® Comisia si DGI reitereaza aceasta
recomandare.

7.  Procedura de selectie pentru CSCJ

61. In temeiul noii parti 16 din art. 95, selectia cuprinde trei etape: admiterea, pe baza faptului
daca candidatul si documentele prezentate ,indeplinesc cerintele stabilite de prezenta Lege”;
verificarea speciala a antecedentelor si stabilirea de catre Comisia de selectie a indeplinirii
de catre candidati a criteriului integritatii; si stabilirea competentei lor profesionale si
intocmirea listei candidatilor recomandati CSJ. Transmiterea in direct a interviurilor si cerinta
a doi candidati pe post sunt preluate din legea in vigoare.””

62. Proiectul de lege transfera intocmirea listelor de candidati catre Secretariatul CSJ si decizia
privind admiterea cétre CSJ insusi. Realocarea este acceptabild numai ih masura in care
functiile sunt limitate la domeniul formal si administrativ: intocmirea listelor trebuie sa raméana
simpla asamblare tehnicad a candidaturilor primite, iar admiterea verificarii unor cerinte
documentare constatabile Tn mod obiectiv, orice apreciere pe fond fiind rezervata Comisiei
de selectie, intrucat in caz contrar autoritatea de numire ar determina grupul din care trebuie
sa aleaga ulterior.”®

63. Comisia a trasat aceleasi limite pentru GCE: implicarea autoritatilor de numire in procedura
nu trebuie sa le permita acestora sa reexamineze sau sa inlature evaluarile efectuate de
organul de experti, a carui functie ar fi altfel lipsitd de rost.”® Prin urmare, Comisia si DGI
recomanda ca legea sa precizeze ca decizia motivata a CSJ privind numirea, in temeiul partii
7 din art. 95, priveste alegerea dintre candidatii recomandati de Comisia de selectie si nu
redeschide, nici nu dubleaza evaluarile acestui organ. Admiterea, in plus, este reglementata
doar partial: nu se stabileste niciun termen in care CSJ trebuie sa decida, iar criteriul nu este
aplicabil in forma actuald, intrucat indeplinirea criteriilor de integritate si competenta
profesionald, care se numara printre ,cerintele stabilite de prezenta Lege”, poate fi constatata
numai la sfarsitul procedurii. Prima selectie ilustreaza ce este in joc in aceasta etapa.®° Prin
urmare, admiterea ar trebui refuzatad numai atunci cand un candidat nu indeplineste conditiile
formale de eligibilitate sau nu depune documentele necesare; ar trebui stabilit un termen in
care CSJ trebuie sa decida si in care pot fi remediate deficientele formale, astfel cum
proiectul de lege prevede pentru procedura parlamentara; iar refuzurile ar trebui sa fie

"SConcursurile pentru curtile de apel si instantele de prima instanta, concursurile pentru noile instante administrative
specializate si evaluarea de calificare a peste 1 200 de judecatori.

76CDL-AD(2019)027, op. cit., pct. 20, 25 si 85 (,Activitatea desfasuratad pana in prezent de CSCJ ar trebui sa fie baza
acestor nominalizari urgente”); CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 11, 36 si 77 (,Noua CSCJ ar trebui sa construiasca pe
baza activitatii predecesoarei sale”).

TTArt. 95, partile 5 si 18 (alineatele finale), si art. 95, partea 18, punctul 7, din Legea in vigoare.

7BCDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 38 (organismele de numire pot selecta un candidat numai dintre cei pe care organul de
experti i-a considerat adecvati); a se vedea, de asemenea, pct. 51-52 (transferul functiilor esentiale de la un organ de
preselectie format din experti poate genera conflicte de interese si poate submina independenta si eficacitatea procesului).
7QCDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 37-39; a se vedea, de asemenea, pct. 45 si 47 (riscurile dependentei tehnice si
informationale si echilibrul institutional); CDL-PI(2023)002, op. cit., sectiunea C (permiterea organismelor de numire sa
selecteze candidati considerati necorespunzatori ,are potentialul de a lipsi de sens rolul GCE”).

80Consiliul Superior al Justitiei, ,Comisia de selectie a finalizat concursul si a anuntat o listéd de 32 de candidati pentru
functia de membru al CSCJ”, 15 martie 2023 (301 participanti, 64 admisi la interviuri, 32 recomandati); raportul AlL, op.
cit., sectiunea 2.2; cifrele de 64 si 32 au fost mentionate de ministrul justitiei, de CSJ si de Asociatia Nationala a Avocatilor
din Ucraina in cursul intalnirilor online.
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motivate, comunicate candidatului si supuse controlului, motivele fiind facute publice la
cererea candidatului.

64. Modalitatile de evaluare sunt lasate in mare parte la latitudinea Comisiei de selectie, ceea
ce este adecvat, sub rezerva celor ce urmeaza. in temeiul noii parti 20, un candidat este
intervievat in etapa integritatii numai atunci cand apar indoieli rezonabile si, in acest caz, ca
alternativa la o explicatie scrisa, desi interviul este, in practica, principalul instrument de
evaluare a integritatii; Comisia si DGI sugereaza ca Comisia de selectie sa fie libera sa
intervieveze orice candidat si ca un candidat care risca excluderea sa aiba dreptul de a fi
audiat. Ele sugereaza, in continuare, ca instrumentele de evaluare a competentei
profesionale sa fie aplicate uniform, pe baza unor criterii Si a unei structuri publicate in
prealabil, interviurile fiind, de regula, organizate in persoana; o componenta scrisa sau
practica dupa modelul GCE ar spori obiectivitatea si ar raspunde preocuparii privind dreptul
intern. Comisia si DGI considera ca transmiterea in direct a interviurilor poate ramane regula,
legea permitdnd Comisiei de selectie, printr-o decizie motivata, sa audieze in sedinta inchisa
partile unui interviu care privesc date cu caracter personal sensibile.®!

65. In sfarsit, proiectul de lege nu stabileste niciun termen pentru vreuna dintre etapele selectiei.
Avand n vedere orizontul iunie 2027, Comisia si DGI recomanda stabilirea unor termene
realiste pentru fiecare etapa, expirarea lor neafectand validitatea procedurii.®?

66. Intemeiul noilor parti 20 si 23 din art. 95, deciziile Comisiei de selectie trebuie s& fie motivate,
iar candidatul poate solicita decizia prin care este exclus si o explicatie a motivelor
nerecomandarii sale; se impune astfel o motivare specifica atunci cand decizia este negativa.
Ceea ce proiectul de lege lasa la initiativa candidatului este comunicarea acestor motive,
ceea ce corespunde minimului prevazut de Recomandarea CM/Rec(2010)12:8% excluderea
este in practica definitiva, cunoasterea motivelor este conditia prealabila a oricarei contestari
efective, iar o incalcare a fost constatata atunci cand un organ de verificare (vetting) a retinut
materialul pe care se intemeia decizia si a oferit o motivare necorespunzatoare.®* Prin
urmare, Comisia si DGl recomanda ca decizia motivata de excludere a unui candidat sau de
nerecomandare a acestuia sa fie comunicata candidatului vizat, termenul pentru o cale de
atac curgand de la aceasta comunicare,® constatarile favorabile fiind consemnate sumar,
ceea ce raspunde preocuparii exprimate in cursul intalnirilor online ca deciziile motivate in
fiecare etapa ar intérzia procedura; si ca deciziile negative sa fie publicate fara motivele lor,
decizia motivata fiind facuta publica la cererea candidatului.®®

67. Proiectul de lege nu spune nimic despre controlul judiciar,®” desi decizia Comisiei de selectie
este definitiva pentru un candidat exclus, care ar trebui sa o poata contesta sau cel putin sa

81CDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 36 si 42 (informatiile obtinute in timpul partilor interviurilor desfasurate in sedinta inchisa
nu trebuie comunicate); cu privire la componenta scrisa, Metodologia GCE, art. 4, pct. 2.

82Comitetul de Ministri, Orientari privind selectia candidatilor la functia de judecator la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, orientarea 111.2, si Expunerea de motive, pct. 62; a se vedea CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 69.

83Comitetul de Ministri, Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile,
pct. 48.

84CEDO, Thanza impotriva Albaniei, nr. 41047/19, 4 iulie 2023, pct. 109-123 (nedivulgarea materialului pe care se
intemeia decizia si motivarea necorespunzatoare).

85A se compara, pentru GCE, Metodologia GCE, art. 3(3) si 4(5) (decizii motivate redactate in termen de 15 zile de la
adoptarea lor), si CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 31 si 33 (publicarea deciziilor privind candidatii evaluati ca
»-hecorespunzatori’, decizia motivata fiind publicata la cererea candidatului).

86CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 33.

87Curtea Suprema, Marea Camera, hotararea din 14 septembrie 2023 Tn cauza nr. 990/9/23; rezumate ale jurisprudentei
Marii Camere in cauzele privind contestarea actelor, actiunilor si omisiunilor CSCJ, publicate de Curtea Suprema la 1
noiembrie 2023 si la 1 februarie 2025, impreuna cu opiniile separate anexate in mai multe dintre cauze. Marea Camera a
aplicat ulterior termenul de o luna prevazut la art. 122(8) din Codul de procedura administrativa contestatiilor impotriva
deciziilor CSCJ in selectia judecatorilor, curgand de la adoptarea si publicarea unei decizii care stabileste reguli pentru
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poata contesta procedura in care a fost luata.8 Chestiunea dacé excluderea unei céi de atac
judiciare Tmpotriva unei decizii a Consiliului de Etica prin care se constata ca un candidat la
calitatea de membru al CSJ nu indeplineste criteriile de etica profesionala si integritate este
compatibild cu Constitutia este pendinte in fata Curtii Constitutionale a Ucrainei.?® Revine
Curtii Constitutionale a Ucrainei sa decida cu privire la conformitatea chestiunii cu
Constitutia. Comisia de la Venetia si DGl reamintesc cad Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca deciziile care afecteaza cariera judecatorilor si a membrilor organelor de
guvernanta judiciaré trebuie, de regula, s& poata face obiectul controlului judiciar.® In temeiul
proiectului de lege in forma actuald, un candidat care nu indeplineste criterile nu poate
contesta decizia in fata unei instante. Prin urmare, Comisia si DGl recomanda ca legea sa
prevada in mod expres desemnarea unei instante care sa judece o cale de atac impotriva
deciziilor Comisiei de selectie® si ca astfel de decizii sa poata fi contestate, in termene
scurte, numai pe motive formale (procedurale), si nu pe fond.%? Aceastd desemnare poate
tine seama de reforma justitiei administrative aflata in prezent in curs (a se vedea nota 16
de mai sus) si poate fi a unei instante administrative, cu conditia ca instanta in cauza sa ofere
garantiile de independenta si impartialitate pe care le impune un asemenea control. Comisia
si DGI observa, in continuare, ca o cale de atac capabild sa paralizeze procedura ar fi la fel
de daunatoare ca absenta oricarei cai de atac. Legea ar trebui, prin urmare, sé precizeze,
de asemenea, ca o cale de atac nu suspenda selectia in ansamblu si ca, Th cazul anularii
unei decizii, Comisia de selectie adoptad o noua decizie cu privire la candidatul vizat intr-un
termen scurt.%

68. In temeiul noii parti 24 din art. 95, Comisia de selectie recomandé cel putin doi candidati pe
post vacant, inclusiv cel putin doi judecatori sau judecatori pensionati pentru fiecare post
rezervat acestora. Cerinta asigura CSJ o alegere realad intre candidati care indeplinesc
standardele necesare,* de la un organ de experti asteptandu-se sa excluda numai pe cei
care nu le indeplinesc.% Aplicata reinnoirii a 15 posturi intr-o singuréa selectie, ea presupune
insa ca se prezinta cel putin 30 de candidati adecvati. Proiectul de lege ataseaza consecinte
diferite unui deficit, care, in temeiul partii 25 din art. 95, priveste numai postul pentru care au
fost recomandati mai putin de doi candidati: atunci cand selectia se organizeaza pentru toate
posturile vacante, CSJ ,poate” anunta o noua selectie pentru acel post in termen de 30 de
zile; atunci cand este vizat un singur post, ,trebuie” sa o faca. in primul caz, un post poate
ramane neocupat pe termen nedeterminat; in al doilea, selectii succesive se pot succeda,

toti participantii (cauza nr. 990/516/25, 2026); este disponibil, de asemenea, un rezumat al jurisprudentei sale privind
contestarea actelor CSJ pentru perioada 1 ianuarie 2025 — 1 iulie 2026.

88Recomandarea CM/Rec(2010)12, op. cit., pct. 48.

89Plémgere constitutionald depusa de un candidat la calitatea de membru al CSJ pe care Consiliul de Etica I-a considerat
ca neindeplinind criteriile de etica profesionala si integritate, contestand partea 4 din art. 22 si pct. 3 din Sectiunea VII din
Codul de procedura administrativa si pct. 5 din Sectiunea Il din Legea nr. 1635-1X in méasura Tn care exclud o cale de atac
judiciara impotriva unei asemenea decizii. Cel de-al doilea Senat al Curtii Constitutionale a Ucrainei a deschis examinarea
cauzei la 24 aprilie 2024; nicio decizie nu fusese publicata la momentul elaborarii prezentei opinii.

%0CEDO, Grzeda impotriva Poloniei [MC], nr. 43572/18, 15 martie 2022, pct. 299-350; Bilgen impotriva Turciei, nr.
1571/07, 9 martie 2021, pct. 96; Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, pct. 87-91.
91CDL-AD(2021)018, op. cit.,, pct. 63 si Recomandarea 10 (pct. 75); CDL-AD(2020)022, op. cit.,, pct. 65; CDL-
AD(2022)023, op. cit., pct. 52; CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 36-37.

920DL-AD(2023)042, Ucraina — Opinie urgenta de follow-up la opiniile privind Legea ,Pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei in vederea clarificarii dispozitiilor privind selectia prin concurs a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Constitutionale a Ucrainei”, pct. 14-15; CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 37 si 40 (control judiciar limitat la motive
formale, ,si nu pe fond”).

9A se vedea, mutatis mutandis, cu privire la importanta de a nu lasa posturile vizate vacante pe perioade indelungate,
CDL-AD(2023)022, op. cit., pct. 38; CDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 55.

94CDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 30 si 32.

95CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 41-45 si Recomandarea 8 (pct. 75).
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69.

70.

71.

risc care nu este doar teoretic.®® Dintre cele doud, solutia discretionara comporta riscul mai
mic, intrucét o repetare automata nu ofera nicio asigurare ca urmatoarea selectie va atrage
un numar suficient de candidati adecvati; niciuna nu raspunde insa dificultatii reale, care este
ca cerinta a doi candidati opereaza ca o conditie de validitate a selectiei, si nu ca o garantie
a alegerii.

O regula paralela din toate cele trei acte modificate (partea 17 din art. 95 din Legea privind
sistemul judiciar, partea 6 din art. 9 din Legea privind CSJ si partea 4 din art. 208-1 din Legea
privind Regulamentul Radei Supreme) impune o noua selectie atunci cand sunt admisi mai
putin de doi candidati pe post. Comisia a acceptat recent ca o marja de apreciere poate
preveni repetarea sistematica a concursurilor, cu conditia ca orice decizie de a nu repeta un
concurs sa fie facutd publica si sa fie evitate vacantele prelungite.®” Comisia si DGI
sugereaza un regim uniform pentru fiecare situatie in care sunt admisi sau recomandati mai
putin de doi candidati pe post, in selectia membrilor CSCJ ca si in cea a membrilor CSJ:
Comisia de selectie si Consiliul de Etica ar trebui sd recomande toti candidatii care
indeplinesc criteriile, chiar daca sunt mai putin de doi pe post. Numirile ar trebui facute numai
dintre candidatii recomandati, fiind suficient un singur candidat recomandat; deciziile privind
repetarea unei selectii ar trebui sa fie motivate si publicate; iar posturile ramase neocupate
ar trebui sa fie scoase din nou la concurs intr-un termen definit.

Gestionarea informatiilor si autonomia administrativa

In temeiul noii parti 30 din art. 95, Comisia de selectie transfera Secretariatului CSJ, in
termen de cinci zile de la depunerea listei sale, ,toate documentele si informatiile primite
si/sau colectate” in cursul selectiei, adica inainte ca CSJ sa fi luat decizia si inclusiv materialul
privind candidatii pe care Comisia de selectie nu i-a recomandat. P&strarea materialelor de
selectie de catre o institutie permanenta este de inteles. Confidentialitatea lor protejeaza
totusi candidatii Tmpotriva prejudiciului reputational, membrii impotriva presiunilor si
procedura insasi impotriva descurajarii candidatilor calificati.®® In comentariile sale din 24
septembrie 2026, Comisia pentru politica juridica a explicat ca transferul priveste numai
materialul colectat in cursul evaluarii si este menit, in special, sa il pund la dispozitia
instantelor in cazul contestarii deciziilor Comisiei de selectie. Comisia si DGI sugereaza ca
transferul s& aiba loc numai dupa efectuarea numirilor si numai in scopul pastrarii; Comisia
de selectie, care ramane in functie, putand intre timp sa puna materialul la dispozitia unei
instante; ca registrele deliberarilor interne sa fie excluse din acesta; ca accesul la datele
sensibile ale candidatilor nereusiti sd necesite consimtamantul lor sau sa fie limitat la
circumstante strict definite; si ca legea insasi sa defineasca, astfel cum a recomandat
Comisia pentru GCE, categoriile de informatii transmise si retinute, perioada de pastrare si
conditiile de acces.®

Noul punct 50" prevede ca ,[lJa cererea unui membru al celei de-a doua componente a
Comisiei de selectie, Comisia poate angaja interpreti pentru a oferi sprijin organizatoric si
tehnic in exercitarea atributiilor acelui membru. Activitatea acestor interpreti poate fi finantata
cu sprijinul asistentei tehnice internationale”; potrivit notei explicative, ,[pJunerea in aplicare

%6in selectia anuntatd in 2024 pentru un singur post vacant in CSCJ, CSJ nu a numit niciunul dintre cei doi candidati
recomandati de Comisia de selectie; postul a fost ocupat abia dupa o noua selectie, in august 2025 (Comisia Europeana,
Raportul pentru Ucraina 2025, op. cit., capitolul 23; raportul AlL, op. cit., sectiunea 2.2).

97CDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 563-55. A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2022)054, op. cit., pct. 66.
980DL-AD(2025)052, op. cit., pct. 36; CEDO, L.B. impotriva Ungariei [MC], nr. 36345/16, 9 martie 2023, pct. 123; Consiliul
Europei, Conventia 108+.

990DL-AD(2O25)052, op. cit., pct. 36-42; Metodologia Grupului consultativ de experti, art. 8, care prevede pastrarea
materialelor de selectie timp de trei ani, urmata de distrugerea lor. Cu privire la perioada de pastrare si conditiile de acces,
a se vedea CDL-AD(2023)027, op. cit., pct. 52.
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a proiectului de lege nu va necesita cheltuieli suplimentare din bugetele de stat si locale”. Alt
sprijin provine de la Secretariatul CSJ, iar posibilitatea de a angaja asistenti, de care
dispunea prima componenta, nu este preluata, fara explicatii. Evaluarea integritatii impune
colectarea, verificarea si analizarea unor informatii voluminoase si pregatirea unor decizii
motivate; membrii nominalizati la nivel international depind de un asemenea sprijin chiar mai
mult decat membrii nationali, fara de care participarea lor ar risca sa fie redusa la o
formalitate. Pentru GCE, al carui secretariat raspunde exclusiv in fata acestuia, Comisia a
considerat o astfel de autonomie inerenta independentei unui organ de selectie si a avertizat
impotriva dependentei tehnice si informationale fata de o alta institutie, in special una a carei
componenta organul de selectie contribuie sa o determine.’® Aceste considerente se aplica
si aici: sprijinul ar proveni de la Secretariatul CSJ, adica al autoritatii care numeste membrii
CSCJ, iar aceasta autoritate ar controla astfel infrastructura de care depinde Comisia de
selectie.

72. Prin urmare, Comisia si DGl recomanda ca Comisiei de selectie sa i se atribuie réspunderea
pentru principalele sale functii de secretariat si administrative, inclusiv gestionarea
documentelor, a corespondentei si a datelor cu caracter personal, printr-un sprijin de
secretariat si analitic propriu, subordonat exclusiv acesteia si care sa reflecte componenta
sa mixta, Secretariatul CSJ oferind doar un sprijin logistic si tehnic limitat si pastrarea
dosarelor, orice garantii suplimentare in domeniul protectiei datelor fiind introduse prin
obligatii legale precise; cel putin, ca membrii s poatéd din nou angaja asistenti, precum si
interpreti. Finantarea acestui sprijin ar trebui asigurata pe intreaga durata a mandatului.

D. Selectia membrilor CSJ

73. Sectiunea Il a proiectului de lege modifica Legea privind CSJ si Legea ,Privind Regulamentul
Radei Supreme”. in temeiul art. 131 din Constitutie, CSJ este alcatuit din 21 de membri,
dintre care 20 sunt alesi sau numiti de Congresul Judecatorilor, Presedinte, Rada Suprema,
Congresul Avocatilor, Conferinta Procurorilor din intreaga Ucrainad si  Congresul
Reprezentantilor Facultatilor de Drept si ai Institutilor Academice, presedintele Curtii
Supreme facand parte din oficiu. Din 2021, candidatii sunt verificati sub aspectul eticii
profesionale si al integritatii de Consiliul de Etica, un organ format din sase membri — trei
judecatori sau judecatori pensionati propusi de Consiliul Judecatorilor din Ucraina si trei
persoane propuse de organizatii internationale si straine — infiintat pe o perioada de sase ani
pentru a asista organismele de alegere si de numire in a stabili daca candidatii la calitatea
de membru al CSJ indeplinesc aceste criterii (art. 9-1 din Legea privind CSJ). Consiliul de
Etica a evaluat candidatii in toate selectiile de la infiintarea sa.'®' Majoritatea membrilor in
functie ai CSJ au demisionat inainte de a fi supusi evaluarii unice.'® CSJ si-a recuperat
cvorumul in ianuarie 2023, toti membrii séi, cu exceptia presedintelui Curtii Supreme, fiind
considerati de Consiliul de Etica ca indeplinind criteriile de etica profesionala si integritate. 03
Mandatul membrilor Consiliului de Etica expira in noiembrie 2027.

1OOCDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 43-52; Regulamentul Grupului consultativ de experti, Sectiunea lll, art. 14.
01Consiliul de Etica, Regulamentul de organizare si functionare si Metodologia, court.gov.ua/eng/ec (raportul AlL, op.
cit., sectiunea 1.1: Regulamentul adoptat la 1 si 9 decembrie 2021, Metodologia la 9 decembrie 2021); Consiliul de Etica
a fost infiintat la 9 noiembrie 2021 (CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 9).

1020DL-AD(2022)023, op. cit., pct. 10-14 (doisprezece membri au demisionat Tn ianuarie si februarie 2022; dintre cei patru
membri rdmasi, care nu sunt membri din oficiu, evaluati, unul a fost considerat neconform la 7 mai 2022).

103CDL-AD(2023)027, op. cit,, pct. 9. Cu privire la evaluarea unica a membrilor n functie si rezultatul acesteia, a se vedea
CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 8-19; cu privire la excluderea presedintelui Curtii Supreme din aceasta evaluare, a se
vedea CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 58. Alegerea a opt membri de catre cel de-al XIX-lea Congres extraordinar al
Judecatorilor din Ucraina la 11 si 12 ianuarie 2023, prin care a fost restabilit cvorumul (15 din 21 de membri) al Consiliului
Superior al Justitiei, este consemnata pe site-ul Consiliului Superior al Justitiei. Deciziile Consiliului de Etica sunt publicate
pe site-ul acestuia. Componenta completa de 21 de membri nu a fost atinsa: la 31 august 2026, cele doud locuri ale Radei
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74. In temeiul art. 9 modificat din Legea privind CSJ, organul care convoacd congresul sau
conferinta relevantd anunta selectia ,cel tarziu cu sase luni inainte de expirarea mandatului
unui membru in Consiliul Superior al Justitiei sau Tn termen de 14 zile de la data incetarii
anticipate a mandatului membrului”, examineaza documentele candidatilor si decide daca
acestia ,indeplinesc cerintele stabilite de prezenta Lege”, intervieveaza candidatii
recomandati de Consiliul de Etica ,pentru a evalua competenta profesionald a candidatului”
si ,ia o decizie cu privire la fiecare candidat”. Potrivit notei explicative, transferul acestor
atributii de la CSJ catre organele convocatoare urmareste sa sporeasca ,certitudinea juridica
a procedurilor de selectie” si sa asigure ,constituirea la timp a componentei Consiliului
Superior al Justitiei”. Proiectul de lege transfera astfel decizia de a anunta selectia, primirea
si publicarea candidaturilor si verificarea conformitatii de la CSJ si Secretariatul sau catre
organele care convoaca congresele si conferintele respective, Secretariatul continuand sa
publice anuntul. In comentariile sale din 24 septembrie 2026, Comisia pentru politica juridica
a explicat ca verificarea n etapa admiterii priveste numai documentele prezentate si cerintele
formale ale legii, evaluarea eticii profesionale si a integritatii fiind rezervata Consiliului de
Etica. Proiectul de lege nu numeste aceste organe, care pot fi identificate numai prin trimitere
la legislatia care reglementeaza fiecare congres sau conferinta: Consiliul Judecatorilor din
Ucraina, Consiliul Baroului din Ucraina si Consiliul Procurorilor din Ucraina, care convoaca
Congresul Judecatorilor, Congresul Avocatilor si, respectiv, Conferinta Procurorilor din
Intreaga Ucraina.'® Congresul Reprezentantilor Facultitilor de Drept si ai Institutiilor
Academice nu are un organ convocator propriu, data si locul sau fiind stabilite de CSJ insusi
sau, atunci cand CSJ nu poate decide din lipsa unui numar suficient de membri, de
autoritatea executiva centrald din domeniul educatiei si stiintei.'%

75. Comisia si DGI vad un merit in aceasta realocare, care distanteaza CSJ de etapele initiale
ale selectiei viitorilor sai membri si este conforma cu prerogativele autoritatilor desemnate de
art. 131 din Constitutie; verificarea speciald a antecedentelor si opinia Consiliului de Etica
sunt pastrate, ceea ce este binevenit. Intrucat proiectul de lege nu numeste organele
convocatoare (a se vedea pct. 74 de mai sus) si intrucat, pentru Congresul Reprezentantilor
Facultatilor de Drept si ai Institutiilor Academice, functiile transferate fie ar raméane la CSJ,
ceea ce realocarea urmareste sa evite, fie ar trece la un minister, ai carui functionari legea i
exclude chiar si din comitetul de organizare al acelui congres, Comisia si DGI sugereaza ca
legea sa identifice fiecare organ convocator si ca autoritatile sa confirme capacitatea
acestuia de a primi si prelucra documentele candidatilor; in caz contrar, Secretariatul CSJ ar
putea pastra aceste functii. Comisia si DGI sunt de acord cu Comisia pentru politica juridica
ca verificarea in etapa admiterii ar trebui limitata la documentele prezentate si la cerintele
formale ale legii. Formularea dispozitiei este insa mai larga: organul convocator decide daca
candidatii ,indeplinesc cerintele stabilite de prezenta Lege”, iar aceste cerinte includ, in

Supreme si cele doua locuri ale Congresului Avocatilor sunt vacante, selectia pentru cota parlamentara aflandu-se in
etapa Consiliului de Etica.

104Legea privind CSJ, art. 9, partea 1 (expresia ,organul care convoaca congresul sau conferinta respectiva”, pe care
proiectul de lege o preia, este utilizatd in legea in vigoare fara a fi definita); art. 10, partea 6, art. 11, partea 6, si art. 12,
partea 6 (procedura de convocare a Congresului Judecatorilor, a Congresului Avocatilor si a Conferintei Procurorilor din
Intreaga Ucraind este reglementatd, respectiv, de Legea privind sistemul judiciar, de Legea ,Privind Barourile si
exercitarea profesiei de avocat” si de Legea ,Privind Ministerul Public”). Tn temeiul art. 130, pértile 1-3 si 7, din Legea
privind sistemul judiciar, Congresul Judecatorilor este convocat de Consiliul Judecatorilor, care Ti stabileste data si locul;
atunci cand urmeaza a fi alesi membri ai CSJ, anuntul este publicat cel tarziu cu patruzeci si cinci de zile Tnainte de
Congres. In temeiul art. 54, partile 4 si 5, din Legea ,Privind Barourile si exercitarea profesiei de avocat’, Congresul
Avocatilor este convocat de Consiliul Baroului din Ucraina; in temeiul art. 68, partile 1 si 2, din Legea ,Privind Ministerul
Public”, Conferinta Procurorilor din intreaga Ucraina este convocata de Consiliul Procurorilor. A se vedea, de asemenea,
CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 41, notele 20-23.

105Legea privind CSJ, art. 13, partile 8, 9 si 12. Comitetul de organizare format din cel mult zece reprezentanti, care poate
fi constituit pentru pregatirea congresului, primeste invitatiile sale de la ,organul care convoaca congresul”; functionarii
autoritatii executive centrale din domeniul educatiei si stiintei nu pot face parte din acesta.
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temeiul art. 6 din Legea privind CSJ, criteriile de competenta profesionald, etica profesionala
si integritate (pentru CSCJ, a se vedea pct. 62 de mai sus). in orice caz, Comisia si DGI
recomanda ca reguli minime uniforme sa guverneze anunturile, depunerea, motivele si
motivarea deciziilor de conformitate, remedierea si publicarea, iar verificarea de catre
organele convocatoare sa ramana strict formald si sa nu anticipeze evaluarea eticii
profesionale si a integritatii, care apartine exclusiv Consiliului de Etica;'% regula
parlamentara potrivit careia erorile nesemnificative nu indica neconformitate, cu zece zile
lucratoare pentru remediere, s-ar aplica in mod util tuturor procedurilor,'%” iar refuzurile de
admitere ar trebui sa fie motivate, comunicate si supuse controlului judiciar.

Proiectul de lege pastreaza cerinta ca lista Consiliului de Etica sa contina cel putin dublul
numérului de posturi vacante. in comentariile sale din 24 septembrie 2026, Ministerul Justitiei
a explicat ca lista cuprinde toti candidatii considerati a indeplini criteriile si nu Ti ierarhizeaza
si ca cerinta decurge din caracterul competitiv al selectiei, care presupune cel putin doi
candidati pentru fiecare post. Comisia si DGI reitereaza recomandarea lor din 2021 ca
aceasta cerinta sa fie eliminata si ca Consiliul de Etica sa prezinte o listd cu toti candidatii
care indeplinesc criteriile de etica profesionald si integritate.’® Candidatii fie indeplinesc
aceste criterii, fie nu; ei nu pot fi ierarhizati dupa gradul de integritate. O cerinta care permite
Consiliului de Etica sa includa in lista sa numai o parte dintre candidatii care indeplinesc
criteriile transforma evaluarea sa intr-o ierarhizare, depaseste asistenta pe care un organ
consultativ o poate acorda prerogativei constitutionale a organismelor de alegere si de
numire — un organ de experti ar trebui sa ,excludad numai candidatii care in mod clar nu
indeplinesc standardele morale sau profesionale necesare, lasand autoritatilor de numire o
alegere semnificativa in decizia finald”'% — si, atunci cand se prezintd mai putini candidati
eligibili, conduce la repetarea selectiei. Daca, astfel cum a explicat Ministerul Justitiei,
Consiliul de Etica include in lista toti candidatii care indeplinesc criteriile, organismele de
alegere si de numire primesc deja cea mai larga alegere pe care o permite grupul de
candidati, iar cerinta dublului numarului de posturi vacante nu poate largi aceasta alegere.
Cerinta se aplicd numai atunci cdnd mai putin de doi candidati pe post indeplinesc criteriile:
lista nu atinge numarul cerut, iar selectia trebuie repetatd. Aceasta situatie ar fi mai bine
reglementata de regimul uniform sugerat la pct. 69 de mai sus.

O alta inovatie semnificativa este interviul candidatilor recomandati de Consiliul de Etica de
catre organele convocatoare si, pentru cota parlamentara, de catre comisia competents,
urmat de ,o0 decizie cu privire la fiecare candidat”.’’® Nota explicativd nu explicad de ce
aceasta evaluare ar trebui incredintatd mai multor organe cu caracter diferit (a se vedea pct.
74 de mai sus); organele convocatoare nu au criterii sau metodologie stabilite, capacitatea
lor nu este demonstrata, iar practici diferite nu vor produce evaluari comparabile; pentru
Congresul Reprezentantilor Facultatilor de Drept si ai Institutiilor Academice, interviul ar
reveni CSJ insusi sau unui minister. Aceste rezerve au fost larg impartasite in cursul
intalnirilor online. In comentariile sale din 24 septembrie 2026, Ministerul Justitiei a explicat
ca Consiliul de Etica asista organismele de alegere si de numire numai cu privire la etica
profesionald si integritate, competenta profesionala fiind verificatd de aceste organisme

106CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 55-57.

107proiectul de modificare a partii 4 din art. 208-1 din Regulamentul Radei Supreme (noile pct. 2 si 3); aceeasi regula
guverneaza selectia judecatorilor Curtii Constitutionale (Legea privind Curtea Constitutional&, art. 10-6, pct. 1 si 2). A se
vedea, de asemenea, Metodologia GCE, art. 3, 4 si 6 (clarificari scrise si prelungiri ale termenelor la cerere justificata).
1OSCDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 41-45 si Recomandarea 8 (pct. 75); a se vedea pct. 68 de mai sus.
109¢pL-AD(2025)052, op. cit., pct. 32.

110 Comisia de selectie” la care se face trimitere n alta parte in art. 9 din Legea privind CSJ, care desfasoara interviul de

competenta pentru cota prezidentiala, este un organ distinct de Comisia de selectie prevazuta la art. 95" din Legea privind
sistemul judiciar.
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insele. Comisia pentru politica juridica a adaugat ca decizia luata dupa interviu are caracter
consultativ, intrucat o evaluare nesatisfacatoare nu figureaza printre motivele pentru care un
candidat inceteaza sa mai participe la selectie, si ca Regulamentul Radei Supreme prevede
deja, pentru cota parlamentara, o discutie preliminara a candidatilor si o decizie cu privire la
fiecare dintre ei.

Comisia si DGI nu pun la indoiala prerogativa organismelor de alegere si de numire de a
evalua competenta profesionald a candidatilor recomandati de Consiliul de Etica. Ceea ce
proiectul de lege adauga este o evaluare separata, inainte de alegere sau numire, de catre
organele convocatoare si comisia parlamentara. Proiectul de lege nu defineste efectul juridic
al acestei evaluari. Daca aceasta ar putea exclude un candidat recomandat, interviurile ar
constitui un filtru suplimentar operat de organe cu caracter corporatist sau politic, fara
garantiile care insotesc evaluarea Consiliului de Etica, si ar submina reforma din 2021, in
temeiul careia aceasta evaluare este singurul filtru bazat pe merit inainte de decizia organului
de numire. Comisia pentru politica juridica considera decizia ca fiind consultativa (a se vedea
pct. 77 de mai sus). Proiectul de lege nu contine nicio dispozitie in acest sens si nu stabileste
ce pondere are o decizie negativa in vot. Prin urmare, Comisia si DGI recomanda ca legea
sa nu incredinteze evaluarea competentei profesionale organelor convocatoare si comisiei
parlamentare. In cazul in care interviurile sunt totusi mentinute, legea ar trebui sa precizeze
in mod expres ca acestea nu produc niciun efect asupra eligibilitatii, fiecare candidat
recomandat de Consiliul de Etica si care nu a fost exclus pe motive formale ramanand eligibil
pentru alegere sau numire, si ca evaluarile rezultate trebuie sa fie motivate, s& urmeze criterii
publicate Tn prealabil si sa fie puse la dispozitia delegatilor si, sub rezerva protectiei datelor,
a publicului.

Noua parte 21 din art. 9 din Legea privind CSJ ridica, cu privire la Consiliul de Etica, aceeasi
dificultate ca cea examinata la pct. 70 de mai sus cu privire la Comisia de selectie. Regulile
pentru fiecare procedura de selectie impun Consiliului de Etica sa transmita organismului de
alegere sau de numire, impreuna cu lista sa, numai documentele privind candidatii pe care
fi recomanda. Noua parte 21 ii impune insa sa predea, in termen de cinci zile, tot materialul
colectat cu privire la toti candidatii. Aceasta ar dezvalui fara necesitate datele cu caracter
personal ale candidatilor nereusiti; ar putea fi cititd ca o invitatie adresata organismelor de
alegere si de numire de a reexamina candidati pe care Consiliul de Etica nu i-a recomandat;
si ar afecta independenta Consiliului de Etica in deliberdrile sale."" Comisia si DGI
recomanda ca partea 21 sa fie eliminata sau reformulata astfel incat sa fie transmis numai
materialul privind candidatii recomandati. Orice transfer al restului materialului in scopul
arhivarii ar trebui sa fie supus garantiilor stabilite la pct. 70 de mai sus.

Noile termene pentru anuntarea selectiei (a se vedea pct. 74 de mai sus) abordeaza
problema recurenta a convocarilor tardive: cele doua locuri ale Congresului Avocatilor ramén
vacante deoarece acest Congres nu a lansat selectia din ianuarie 2022.'12 Intrucat un
mecanism dependent de convocarea unor adunari mari nu poate functiona in mod fiabil in
timp de razboi, legiuitorul este invitat sa prevada modalitati care sa permita indeplinirea
acestor functii in conditiile legii martiale, cu garantii privind integritatea si caracterul deschis
al votului. Cerinta ca congresul sau conferinta sa fie organizata in termen de trei luni de la

111CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 55-57. A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2025)052, op. cit., pct. 38-39 si 41
(autonomia deliberativa a organului de experti; nicio transmitere de informatii privind candidatii neselectati).

"2Gomisia Europeana, Raportul pentru Ucraina 2025, op. cit., capitolul 23; cu privire la locurile vacante din cota
Congresului Avocatilor, opinia scrisa a Asociatiei Nationale a Avocatilor din Ucraina din 31 august 2026, op. cit., i
componenta Consiliului Superior al Justitiei publicata pe site-ul sau. In cursul intalnirilor online, Asociatia Nationala a
Avocatilor din Ucraina a explicat ca succesiunea legala a adunarilor, conferintelor si Congresului nu poate fi realizata cat
timp evenimentele de masa sunt interzise.
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primirea listei Consiliului de Etica da efect recomandarii ca organele de guvernanta judiciara
sa fie constituite la timp;'"® dar, daca nu se primeste nicio listd, nu curge niciun termen;
declansatorul ar trebui, prin urmare, sa fie cel mai devreme dintre primirea listei si un termen
fix inainte de expirarea mandatului. in sfarsit, autoritatile sunt invitate sa verifice daca cadrul
care guverneaza Consiliul de Etica, ai carui membri au mandatul care expira in noiembrie
2027 (a se vedea pct. 73 de mai sus), va ramane in vigoare pentru selectiile lansate in
temeiul dispozitiilor modificate.

81. Scrisoarea de cerere a opiniei face trimitere la garantii pentru continuitatea institutionala a
CSJ, dar proiectul de lege nu contine niciuna. CSJ functioneaza aproape de componenta sa
plenipotentiara minima din 2025; mandatele a opt din cei 17 membri ai sai'™ expirad in
ianuarie 2027; iar numirea unui judecator necesitd 14 voturi.'® Daca alegerile nu se
desfasoara la timp, CSJ ar putea pierde capacitatea de a-si exercita functiile esentiale chiar
in momentul in care CSCJ este reinnoita. Functionarea neintreruptd a Consiliului pentru
corpul judecatoresc este o cerintd subliniatd de Comisie si de Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE).""® Legea in vigoare contine doar o garantie limitata: in
temeiul partii 3 din art. 5 din Legea privind CSJ, un membru a carui plecare ar priva CSJ de
componenta plenipotentiara raméane in functie pana la alegerea sau numirea succesorului,
dar nu mai mult de trei luni."” in ianuarie 2027, aceasta regula ar mentine cei opt membri in
functie cel tarziu pana in aprilie 2027, in plina reinnoire a CSCJ. in comentariile sale din 24
septembrie 2026, Ministerul Justitiei a observat ca o continuare automatd a mandatului ar fi
incompatibild cu mandatul de patru ani prevazut la art. 131 din Constitutie, care nu poate fi
modificata in timpul legii martiale. Comisia si DGI observa ca partea 3 din art. 5 din Legea
privind CSJ prelungeste deja un mandat dincolo de acest termen, pe care partea 2 din acelasi
articol 1l reia, intr-o limita de trei luni; legea in vigoare admite astfel principiul unei continuari,
iar ceea ce ramane de stabilit este durata acesteia. Prin urmare, ele recomanda ca mandatul
membrilor CSJ sa continue pana la alegerea sau numirea succesorilor lor, astfel cum s-a
recomandat pentru CSCJ (a se vedea pct. 59 de mai sus),''® limita de trei luni fiind inlocuita
cu o perioada maxima mai lunga prevazuta de lege, tindnd seama de mandatul de patru ani
prevazut la art. 131 din Constitutie.

82. Candidatii isi depun documentele in persoana, prin posta sau in format electronic, in termen
de 30 de zile de la anunt, punandu-se astfel in aplicare recomandarea din 2021 ca depunerea
personala sa nu fie singurul canal.’® Pentru cota parlamentara, proiectul de lege elimina
insa depunerea in format electronic, fara justificare si in pofida conditiilor legii martiale.
Comisia si DGl recomanda restabilirea depunerii in format electronic si armonizarea

113CDL-AD(2025)044, op. cit, pct. 92 (mecanisme pentru asigurarea componentei complete a organelor de
autoguvernare judiciara); a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 21-26.

1141 5 31 august 2026, CSJ are saptesprezece membri, inclusiv presedintele Curtii Supreme si membrul ales la 27 august
2026 de Congresul Reprezentantilor Facultatilor de Drept si ai Institutiilor Academice; cele doua locuri ale Radei Supreme,
ai caror membri au avut mandatul expirat in august 2026, si cele doua locuri ale Congresului Avocatilor sunt vacante. Cei
opt membri alesi de cel de-al XIX-lea Congres extraordinar al Judecatorilor la 11-12 ianuarie 2023 parasesc functia in
ianuarie 2027; Consiliul Judecatorilor a lansat selectia succesorilor lor Tn iunie 2026, pentru care au depus candidatura
peste saptezeci de candidati (a se vedea pct. 83 de mai jos).

115Pélrt,ile 2 si 3 din art. 37 din Legea privind CSJ: sedinta plenara Tn care este examinata o propunere de numire a unui
judecator necesita un cvorum de paisprezece membri, iar decizia necesita cel putin paisprezece voturi.

116cCUE, Opinia nr. 24 (2021) privind evolutia consiliilor judiciare si rolul lor in sisteme judiciare independente si impartiale,
pct. 36; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)023, op. cit., pct. 21-26; CDL-AD(2025)002, op. cit., pct. 140 (mutatis
mutandis, Tn ceea ce priveste Curtea Constitutionala).

"7partea 3 din art. 5 din Legea privind CSJ. In temeiul art. 18, CSJ are componenta plenipotentiara din momentul in care
cel putin cincisprezece dintre membrii sai, majoritatea judecatori sau judecatori pensionati, au fost alesi sau numiti si au
depus juramantul.

M8CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 49.

9CDL-AD(2021)018, op. cit., pct. 66.
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modalitatilor in toate procedurile, inclusiv n cota prezidentiala si in selectia membrilor CSCJ,
precum si aplicarea tuturor acestora a regulii potrivit careia documentele nu pot fi refuzate
din alte motive decat depunerea tardiva.

Nicio dispozitie tranzitorie nu reglementeaza selectile deja in curs, desi Consiliul
Judecatorilor desfasoara una din iunie 2026. intrucat regulile unei selectii nu ar trebui
modificate dupa inceperea acesteia, cu exceptia unei interventii justificate de felul celei
examinate la pct. 84 de mai jos, Comisia si DGl recomanda ca regulile in vigoare sa continue
sa se aplice procedurilor deja anuntate.

Domeniul de aplicare temporal al modificarilor propuse

Noul punct 502 din Sectiunea Xl prevede ca, de la intrarea in vigoare a legii, selectia pentru
posturile vacante din Comisia de selectie anuntata de CSJ la 22 iulie 2025 ,se considera
incetatd”; noua selectie urmeaza sa fie anuntata in termen de zece zile (a se vedea pct. 9 si
11 de mai sus). Nota explicativd nu mentioneaza incetarea. Comisia si DGI reamintesc ca
principiul securitatii juridice protejeaza previzibilitatea si stabilitatea normelor juridice si
asteptarile legitime ale celor care s-au bazat pe ele, astfel incat o interventie legislativa intr-
o procedura deja in curs necesitd o justificare. O astfel de interventie nu este exclusa atunci
cand urmareste un interes public legitim si este proportionala. Aceasta pare sa fie situatia de
fata: Tncetarea asigura constituirea organului care urmeaza sa reinnoiasca aproape intreaga
CSCJ cu participarea internationala pe care reforma o extinde; termenul de zece zile mentine
intreruperea scurta; iar procedura incetata nu a condus la nicio numire (a se vedea pct. 42
de mai sus). Comisia si DGI recomanda totusi ca incetarea sa fie insotitd de garantii
tranzitorii pentru persoanele care au candidat: notificare individuala, posibilitatea de a
participa la noua selectie fara prejudicii si preluarea, la cererea candidatului, a documentelor
deja depuse.

Concluzii

Prin scrisoarea din 10 iulie 2026, dl Taras Kachka, pe atunci viceprim-ministru al Ucrainei
pentru integrare europeana si euroatlantica, a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie
urgenta cu privire la proiectul de lege ,Pentru modificarea Legii «Privind sistemul judiciar si
statutul judecatorilor» si a altor legi referitoare la procedurile de selectie a membrilor Comisiei
Superioare de Calificare a Judecatorilor si ai Consiliului Superior al Justitiei”.

Comisia si DGI saluta alegerea centrala a proiectului de lege: de a incredinta reinnoirea
aproape a intregii CSCJ, scadenta in 2027, unei a doua componente a Comisiei de selectie
care include membri nominalizati la nivel international, pentru o perioada limitata, inainte de
restabilirea procedurii nationale ordinare. Aceastd alegere este conforma cu opiniile
anterioare, respecta caracterul exceptional si temporar al participarii internationale si da efect
angajamentelor de aderare. Mai multe elemente ale proiectului de lege pun, de asemenea,
in aplicare recomandari anterioare sau sunt binevenite, in special pastrarea regulii de vot
privind integritatea si a regulii privind numirea automatad a membrilor Comisiei de selectie,
termenul de sase luni pentru anuntarea selectiei membrilor CSJ si termenul pentru
convocarea congreselor si conferintelor, precum si largirea canalelor de depunere a
documentelor.

Comisia si DGI reitereaza ca participarea internationalad prevazuta de proiectul de lege nu
afecteaza in mod negativ suveranitatea Ucrainei: ea rezulta dintr-o alegere suverana a
legiuitorului, Comisia de selectie este un organism ucrainean guvernat de dreptul ucrainean,
ai carui membri sunt numiti de o autoritate ucraineand, activitatea sa este pregatitoare, iar
decizia finala ramane la CSJ, astfel cum prevede legea. Aceasta participare ramane
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exceptionala si temporara; caracterul sdu temporar este definit de sarcina pentru care a fost
instituita si nu de o data fixa, astfel incat prelungirea sa, atat timp cat aceasta sarcina raméane
neindeplinita, este conforma cu conditiile prealabile identificate in opiniile anterioare ale
Comisiei. Ea ar trebui sa inceteze numai dupa reformarea organismelor nationale care ar
nominaliza altfel.

Proiectul de lege merge dincolo de simpla prelungire a participarii internationale: Comisia de
la Venetia si DGI sunt de péarere ca mai multe dintre modificarile suplimentare ar slabi, in
absenta oricarei justificari in nota explicativa, garantiile care au facut mecanismul credibil:
cerinta ca cota internationala sa includa un cetatean al Ucrainei; nominalizarea subsidiara
de catre trei organisme nationale; majoritatea mai redusa pentru deciziile privind competenta
profesionala si regula generald pentru adoptarea listei candidatilor recomandati; mandatul
fix de doi ani; transferul catre CSJ si Secretariatul sau al admiterii candidatilor, al Tntocmirii
listelor, al pastrarii materialelor de selectie si al sprijinului cotidian al membrilor; absenta
cerintelor de eligibilitate, a regulilor privind incetarea anticipata si a controlului judiciar; si,
pentru selectia membrilor CSJ, interviurile organizate de organele convocatoare, la care se
adauga pastrarea cerintei dublului numarului, criticata in 2021.

Mai mult, procesul legislativ nu a respectat pana in prezent standardele de buna elaborare
a legilor pe care le impune o legislatie de aceasta importanta in temeiul Listei de verificare
privind statul de drept. Comisia si DGI sunt constiente de urgenta creatd de expirarea
mandatului primei componente si de reinnoirea din iunie 2027. Urgenta nu exclude insa
respectarea standardelor de buna elaborare a legilor si poate fi conciliatd cu acestea:
deficientele identificate mai sus pot fi remediate in cursul procesului legislativ prin
consultarea tuturor partilor interesate vizate, inclusiv a societatii civile, si prin revizuirea notei
explicative astfel incat aceasta sa justifice fiecare dintre modificarile propuse (a se vedea
pct. 30-31 de mai sus si Recomandarile 1 si 2).

Comisia si DGI acorda o importanta deosebita efectului cumulat al modificarilor introduse de
proiectul de lege, care se abat de la cadrul care a reglementat prima componenta — mixta —
a Comisiei de selectie. Astfel cum a subliniat recent Comisia, modificarile care ridica fiecare
probleme distincte trebuie evaluate si in interactiunea lor, intrucat masuri care ar putea parea
individual acceptabile pot, luate Tmpreuna, sa modifice echilibrul pe care cadrul a fost
conceput sa il asigure.’® In cazul de fatd, majoritatea modificarilor opereaza in aceeasi
directie: admiterea candidatilor, listele, materialele de selectie si sprijinul cotidian al
membirilor ar reveni toate CSJ sau Secretariatului sau, adica autoritatii de numire si organului
care o serveste; deciziile care determina lista candidatilor recomandati ar putea fi adoptate
cu votul unui singur membru nominalizat la nivel international sau fara niciunul; cota
internationald ar putea trece la organisme nationale la simpla expirare a unui termen;
mandatul Comisiei de selectie ar inceta dupa doi ani, indiferent daca sarcina sa a fost
indeplinitd sau nu; si nu este prevazut in mod explicit niciun control judiciar. Fiecare dintre
aceste modificari reduce una dintre garantile mecanismului care a produs CSCJ in 2023.
Combinatia lor ar deplasa controlul asupra procedurii catre autoritatea de numire si ar reduce
participarea internationald la una care nu mai este semnificativa, cu rezultatul cd mecanismul
ar putea pastra forma, dar nu si substanta celui pe care il au in vedere angajamentele de
aderare si opiniile anterioare (a se vedea pct. 38 de mai sus).

1ZOCDL-AD(2026)OO1, op. cit., pct. 55 si 101 (masurile care slabesc cumulativ garantiile unei institutii independente trebuie
evaluate in interactiunea lor, si nu izolat); CDL-AD(2026)012, op. cit., pct. 30-31 si 87-91 (efectul cumulat al dispozitiilor
privind finantarea si efectul combinat al dispozitiilor privind guvernanta). Cu privire la succesiunea si efectul cumulat al
reformelor sistemului judiciar ucrainean, a se vedea CDL-AD(2020)022, op. cit., pct. 6-7 si 80, si CDL-AD(2021)018, op.
cit., pct. 13-14.
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Prin urmare, Comisia si DGI formuleazé urmatoarele recomandari-cheie si noteaza ca
recomandari detaliate suplimentare se regasesc in textul prezentei Opinii comune urgente:

1.

10.

11.

Desfasurarea unor consultari transparente si incluzive inainte de adoptarea acestei
legi.

Limitarea modificarilor la ceea ce este necesar pentru prelungirea participarii
internationale la a doua componenta; revizuirea notei explicative pentru a justifica
prelungirea si orice abatere de la mecanismele care au guvernat prima componenta a
Comisiei de selectie, inclusiv eventualele efecte cumulate.

Lasarea nominalizarii unui cetatean al Ucrainei in cadrul cotei internationale la
latitudinea organizatiilor care nominalizeaza, in loc de a o impune; in cazul in care
cerinta este mentinuta, extinderea regulii de vot aplicabile deciziilor privind integritatea
la deciziile privind competenta profesionala, reglementarea aplicarii cerintei in fiecare
etapa a procedurii si asigurarea faptului ca imposibilitatea identificarii unui astfel de
candidat nu declanseaza nominalizarea subsidiara.

Inlocuirea nominalizérii subsidiare de catre organisme nationale cu o prelungire a
termenului pentru organizatiile internationale sau incredintarea acesteia unui actor
neutru si etic care pastreaza caracterul international al cotei.

Prevederea in lege a cerintelor de eligibilitate si a incompatibilitatilor membrilor
Comisiei de selectie, a regulilor privind conflictele de interese, recuzarea si inlocuirea,
precum si a motivelor exhaustive si a procedurii de incetare anticipatd a mandatului
lor.

Aplicarea aceleiasi reguli de vot tuturor deciziilor Comisiei de selectie privind
candidatii, fie ca privesc integritatea, competenta profesionala sau lista candidatilor
recomandati: o decizie necesita patru voturi, dintre care doua exprimate de membri
nominalizati la nivel international; daca nu se ajunge la nicio decizie, votul se repeta;
daca divergenta persista, prevaleaza votul grupului care include doi memobri
nominalizati la nivel international. Restabilirea votului deschis si definirea cvorumului.

Asigurarea continuitatii prin mentinerea Comisiei de selectie in functie pana la
indeplinirea sarcinii sale; prin anuntarea selectiei cu cel putin sase luni inainte de
expirarea mandatelor; si prin mentinerea in functie a membrilor CSCJ si a celor ai CSJ
pana la numirea succesorilor lor, intr-o perioadd maxima prevazuta de lege, tinand
seama de mandatul de patru ani prevazut de Constitutie.

Limitarea admiterii candidatilor la o verificare formala a eligibilitatii si a documentelor,
refuzurile fiind motivate si supuse controlului.

Prevederea ca deciziile Comisiei de selectie pot fi contestate in fata unei instante, in
termene scurte, numai pe motive formale (procedurale), fara suspendarea procedurii
in ansamblu, si ca decizia motivata de excludere sau de nerecomandare a unui
candidat ii este comunicata acestuia.

Eliminarea din proiectul de lege a interviurilor candidatilor recomandati de Consiliul de
Etica de catre organele convocatoare si de catre comisia parlamentara sau, in cazul
in care sunt mentinute, precizarea faptului ca acestea nu produc niciun efect asupra
eligibilitatii, fiecare candidat recomandat de Consiliul de Etica ramanand eligibil pentru
alegere sau numire; si impunerea ca Consiliul de Etica s& recomande toti candidatii
care indeplinesc criteriile, si nu o lista cu dublul numarului de posturi vacante.

Dotarea Comisiei de selectie cu propriul sprijin de secretariat si analitic, care sa
raspunda exclusiv in fata acesteia, Secretariatul CSJ oferind doar un sprijin logistic si



CDL-AD(2026)022 -34- Opinia nr. 1295/2026

tehnic limitat; cel putin, restabilirea posibilitdti ca membrii Comisiei de selectie sa
angajeze asistenti, precum si interpreti; si amanarea transferului materialelor de
selectie pana dupa numiri, in temeiul unor reguli legale precise privind protectia
datelor, pastrarea si accesul.

92. Comisia de la Venetia si DGI ramén la dispozitia autoritatilor ucrainene pentru asistenta
suplimentara in aceasta chestiune.



