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I.Introducere

1. Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2024, dna Veronica Mihailov-Moraru, ministrul justitiei al
Republicii Moldova, a solicitat o opinie a Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege privind
Curtea Constitutionala (CDL-REF(2025)001) (denumit in continuare "proiectul de lege").

2. Dna Baric¢, dl BuRjager si dl Dimitrov au actionat in calitate de raportori pentru prezenta opinie.

3. La 10 si 11 februarie 2025, o delegatie a Comisiei compusa din dl Dimitrov, dl Bul3jager si dna
Baric¢, insotiti de dl Vahe Demirtshyan din partea Secretariatului, s-a deplasat la Chisinau si a avut
intalniri cu ministrul justitiei si reprezentantii ministerului, membri ai Parlamentului, reprezentanti ai
Curtii Constitutionale, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si cu reprezentanti ai
societatii civile si ai organizatiilor internationale. Comisia este recunoscatoare autoritatilor
moldovenesti, precum si Biroului Consiliului Europei din Chisinau pentru organizarea excelenta a
acestei vizite.

4. Prezenta opinie a fost elaborat pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de lege. Este
posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate punctele.

5. Prezenta opinie a fost redactata pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor reuniunilor din
10 si 11 februarie 2025. n urma unui schimb de opinii cu ministrul justitiei din Republica Moldova,
opinia a fost adoptata de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 142-asesiuni plenare (Venetia,
14 martie 2025).

Il. Context
A. infiintarea Curtii Constitutionale si locul acesteia in sistemul autoritatilor de stat

5. La inceputul anilor 1990, reforma constitutionala din Republica Moldova a fost determinata de
necesitatea de a stabili un cadru juridic si institutional care sa reflecte tranzitia tarii catre un stat
suveran, democratic si de drept. Aceasta reforma a fost determinatd de necesitatea de a redefini
sistemele politice si economice ale tarii in era post-sovietica.

6. infiintarea unei autoritati constitutionale independente a fost sustinuta cu fermitate de expertii
juridici nationali si, in cele din urma, a fost integrata in activitatea organelor parlamentare si a
comisiei responsabile de finalizarea proiectului de Constitutie. Acest proces a condus la adoptarea
Titlului V al Constitutiei din 1994, care prevedea crearea Curtii Constitutionale ca unica autoritate
in materie de jurisdictie constitutionald. Cadrul detaliat de reglementare a functionarii Curtii a fost
ulterior elaborat prin Legea nr. 317/1994 din 13 decembrie 1994 privind Curtea Constitutionala ' si
in Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995 din 16 iunie 19952. Curtea Constitutionald a fost
infiintata oficial la 23 februarie 1995.

6. In conformitate cu Constitutia Republicii Moldova®, Curtea Constitutionala este singura
autoritate de jurisdictie constitutionald, este independenta de alte autoritati publice si este
responsabila de asigurarea suprematiei Constitutiei, precum si de respectarea statului de drept si
a drepturilor omului. Activitatea Curtii este reglementatd de sapte articole din Titlul V (articolele
134-140) din Constitutie si este detaliatd in Legea privind Curtea Constitutionala (Legea nr.
317/1994) si in Codul jurisdictiei constitutionale (Legea nr. 502/1995).

7. Titlul V din Constitutie stabileste, de asemenea, competentele Curtii Constitutionale (articolul
135), statutul judecatorilor constitutionali (articolele 137, 138 si 139) si caracterul obligatoriu al
actelor sale (articolul 140).

8. In calitate de unic organ competent caruia i s-a incredintat jurisdictia constitutionald, Curtea
Constitutionala functioneaza independent de puterile legislativa, executiva si judiciara. Constitutia

" Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale nr. 317-XI1l din 13.12.1994.
2 Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIlI, din 16.06.1995.
3 Constitutia Republicii Moldova
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garanteaza aceasta independenta, atribuindu-i Curtii responsabilitatea de a asigura suprematia
Constitutiei, de a sustine principiul separatiei puterilor in stat si de a garanta echilibrul si
responsabilitatea reciproca intre stat si cetateni.

B. Competentele Curtii Constitutionale

10. Curtea Constitutionala este responsabila de controlul constitutionalitatii normelor juridice si a
actelor normative, furnizand interpretari constitutionale cu caracter obligatoriu si asigurand
respectarea principiilor constitutionale. Curtea functioneaza in conformitate cu principiile
independentei, inamovibilitatii, colegialitatii, legalitati si publicitati. Competentele Curtii
Constitutionale sunt prevazute la articolul 135 din Constitutie, la articolul 4 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si la articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale. Acestea includ:

 exercitarea controlului de constitutionalitate asupra legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui, hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si
asupra tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

* interpretarea Constitutiei;
e emiterea opiniilor cu privire la propunerile de revizuire a Constitutiei;

e confirmarea rezultatelor referendumurilor nationale si ale alegerilor parlamentare si
prezidentiale;

* validarea mandatelor deputatilor in Parlament si al Presedintelui;

* confirmarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui,
interimatul functiei de presedinte sau imposibilitatea Presedintelui de a-si exercita atributiile
prezidentiale pentru mai mult de 60 de zile;

e examinarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema
de Justitie;

* decide cu privire la constitutionalitatea unui partid politic.

11. Deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si obligatorii. Atunci cand aceasta declara un act
normativ sau anumite decizii ale acestuia neconstitutionale, actul inceteaza sa mai produca efecte
juridice. Cu toate acestea, modificarea sau abrogarea unor astfel de acte ramane responsabilitatea
autoritatii emitente. In exercitarea mandatului sau, Curtea Constitutionald actioneaza ca arbitru
suprem in materie constitutionald, asigurand suprematia Constitutiei in ordinea juridica a Republicii
Moldova.

C. Prezentarea generala a proiectului de lege

12. Proiectul de lege privind Curtea Constitutionala este alcatuit din 7 capitole si 52 de articole.
Capitolul | prezinta dispozitiile generale, inclusiv principiile de functionare a Curtii, competenta sa
si rolul sdu constitutional. Capitolul Il se concentreazéa pe organizarea Curtii, detaliind componenta
acesteia, alegerea si competentele presedintelui, precum si normele sale procedurale. Capitolele
[l si IV abordeaza statutul si independenta judecatorilor, criterile de eligibilitate, garantiile de
independenta, inviolabilitatea si raspunderea disciplinara. Activitatea jurisdictionald a Curtii este
reglementata, precizandu-se procedurile de recurs, criterile de admisibilitate si solutionarea
litigiilor constitutionale. Capitolul V delimiteaza tipurile de acte emise de Curte si caracterul lor
obligatoriu. Capitolele VI si VII prevad sprijinul institutional necesar functionarii Curtii, inclusiv rolul
judecatorilor asistenti, al secretariatului si dispozitiile financiare si logistice ale Curtii.

13. Proiectul de lege prevede unificarea cadrului existent care reglementeaza activitatea Curtii
Constitutionale prin consolidarea Codului jurisdictiei constitutionale (Legea nr. 502/1995) si a Legii
privind Curtea Constitutionala (Legea nr. 317/1994). Potrivit autoritatilor, scopul acestei initiative
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legislative este de a consolida autonomia Curtii si de a pastra garantiile si imunitatile judecatorilor
v-4
sai’.

14. Dupa cum se mentioneaza in nota explicativa la proiectul de lege, coexistenta a doua legi
paralele - Codul jurisdictiei constitutionale (Legea nr. 502/1995) si Legea privind Curtea
Constitutionala (Legea nr. 317/1994) - creeaza redundanta si nu respecta standardele de claritate
si unitate n legislatie. in Hotararea sa nr. 2/2018, Curtea Constitutionalad a subliniat necesitatea ca
legile sa fie clare, unitare si lipsite de paralelism pentru a evita incertitudinea juridica®.

15. Pe langa dispozitile cuprinse deja in Codul jurisdictiei constitutionale (Legea nr. 502/1995) si
in Legea privind Curtea Constitutionala (Legea nr. 317/1994), proiectul de lege introduce mai multe
masuri noi, inclusiv controlul a priori al constitutionalitatii tratatelor internationale, imbunatatiri ale
mecanismului de raspundere a judecatorilor (sanctiuni disciplinare), modificari ale continutului si
modului de depunere a juramantului, introducerea de incompatibilitati si restrictii privind ocuparea
functiei (interdictia de a fi membru al unui partid politic), precum si proceduri revizuite de ocupare
a posturilor vacante din justitie.

D. Opinii si rapoarte ale Comisiei de la Venetia

16. Toate opiniile relevante ale Comisiei de la Venetia sunt compilate in documentul "Compilarea
opiniilor, rapoartelor si studiilor Comisiei de la Venetia privind justitia constitutionald" ¢, care
reuneste extrase din opiniile, rapoartele si studiile privind justitia constitutionala adoptate de
Comisia de la Venetia, cu scopul de a oferi o imagine de ansamblu a doctrinei sale in aceasta
materie.

17. Tn 2002, Comisia de la Venetia a adoptat un proiect de opinie cu privire la proiectul de lege
privind

Curtea Constitutionald si amendamentele corespunzatoare la Constitutia Republicii Moldova.’
Comisia a observat ca aspecte precum lista subiectilor cu drept de sesizare la Curtea
Constitutionala si imunitatile judecatorilor acesteia ar trebui reglementate la nivel constitutional .®
De asemenea, Comisia a observat ca detalile procedurale excesive ar trebui incluse in
regulamentul intern de procedura al Curtii, mai degraba decét in Iegisla’;ie.9 in plus, in 2002,
Comisia a constatat ca anumite competente - cum ar fi verificarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului - riscau sa implice Curtea in chestiuni politice si ar trebui eliminate din
proiect. Tn sfarsit, dispozitiile privind introducerea cailor de atac individuale necesitau o mai mare
claritate®.

E. Domeniul de aplicare al opiniei

18. Tn aceastd opinie, Comisia de la Venetia va evalua toate noile modificari introduse de proiectul
de lege in lumina standardelor internationale si a celor mai bune practici, in special cele privind
statul de drept, separarea puterilor, securitatea juridica, legalitatea, egalitatea in fata legii, accesul
la justitie, garantiile unui proces echitabil si alte principii relevante.

19. Opinia poate, de asemenea, sa abordeze anumite aspecte ale proiectului de lege care sunt
deja prevazute Tn Codul jurisdictiei constitutionale (1995) si in Legea privind Curtea Constitutionala
(1994), dar care necesita o atentie suplimentara. Desi aceste dispozitii nu sunt introduse pentru
prima data, ele merita totusi analizate. Astfel, in masura in care acestea ridica probleme legate de

4 CDL-REF(2025)001, pagina 17.

5 Ibidem, pagina 16.

6 Comisia de la Venetia, CDL-P1(2022)050 ,Compilatie de opinii, rapoarte si studii ale Comisiei de la Venetia privind
justitia constitutionala.”

7 Comisia de la Venetia, CDL(2002)102-e, Proiect de opinii asupra proiectului de lege privind Curtea Constitutionala si
amendamente corespunzatoare la Constitutia Republicii Moldova.

8 |bid. paragraful 15.

9 Ibid. paragrafele 5 si 6.

10 Ibid. paragrafele 12 si 13.
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ambiguitati, posibile incoerente sau o aliniere insuficienta la standardele internationale, Comisia
considera oportun sa formuleze recomandari pentru imbunatatirea lor.

20. Comisia de la Venetia subliniaza faptul ca aceasta opinie nu abordeaza in mod explicit alte
aspecte ale proiectului de lege nu trebuie interpretat ca o aprobare din partea Comisiei de la
Venetia sau ca o indicatie ca aceste aspecte nu vor fi abordate in viitor.

lll. Analiza
A. Controlul a priori al constitutionalitatii tratatelor internationale

21. in conformitate cu articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercita, Tn recurs, controlul constitutionalitatii asupra legilor si hotararilor Parlamentului, decretelor

Presedintelui, hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, precum si asupra tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

22. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) din actuala Lege a Republicii Moldova
privind Codul jurisdictiei constitutionale (Legea nr. 502/1995), Curtea Constitutionala este
autorizata, in cadrul exercitarii jurisdictiei sale constitutionale, sa verifice constitutionalitatea
tratatelor internationale la care Republica Moldova este deja parte.

23. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din proiect prevede ca, in scopul exercitarii jurisdictiei sale
constitutionale, Curtea Constitutionald, printre alte atributii, efectueaza, la cerere, un control al
constitutionalitatii tratatelor internationale la care Republica Moldova intentioneaza sa devina parte.

24. Comisia de la Venetia observa ca proiectul de lege incearca sa introduca un control
constitutional a priori al tratatelor internationale, dar ca o astfel de posibilitate nu rezultd in mod
explicit din Constitutia Republicii Moldova, care, dimpotriva, nu prevede un control constitutional a
priori al tratatelor internationale.

25. Este adevarat ca controlul a priori al constitutionalitatii tratatelor internationale are o justificare
solida in principiu, deoarece absenta unui astfel de control poate risca sa incalce principiul
international pacta sunt servanda. Mai mult decét atat, se subliniaza ca, atunci cand apare un
conflict intre un tratat international si Constitutie sau, dupa caz, legile constitutionale (organice),
acest conflict este deosebit de sensibil, deoarece opune cele mai inalte acte juridice nationale
angajamentelor asumate la nivel international. Prin urmare, statele depun eforturi pentru a preveni
asemenea conflicte ori de cate ori este posibil.

26. Un mecanism adesea utilizat pentru a evita astfel de conflicte este interdictia constitutionala
de a ratifica tratate care contravin Constitutiei; un astfel de exemplu poate fi gasit in Constitutia
Armeniei (articolul 116): O varianta a acestei abordari este prevazuta la articolul 9 din Constitutia
Ucrainei, care stipuleaza ca incheierea de tratate internationale contrare Constitutiei este permisa
numai dupa adoptarea modificarilor constitutionale relevante. In mod similar, in Spania, in
conformitate cu articolul 95 alineatul (1) din Constitutie, este necesar un amendament constitutional
in cazul in care un tratat intra in conflict cu Constitutia; Tn caz contrar, tratatul nu poate fi ratificat.
n plus, mai multe tari, precum Belgia, Republica Ceha, Franta si Tarile de Jos, solicita sau cel
putin permit o examinarea preliminara a compatibilitatii tratatelor internationale cu Constitutia
inainte de ratificare, reducand astfel riscul coexistentei a doua norme incompatibile, ambele de
natura fundamentald, in cadrul aceleiasi ordini juridice™. n Statele Unite, de exemplu, acest lucru
se realizeaza prin intermediul pachetului de transmitere a tratatului, pe care Departamentul de Stat
il include cu orice tratat trimis Senatului pentru opinie si consimtamantul acestuia si care include o
analiza detaliata privind modul in care respectarea tratatului ar functiona in conformitate cu dreptul
intern (atat constitutional, cét si legal), inclusiv daca ar aduce modificari dreptului intern.

" Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)036, Raportul privind punerea in aplicare a tratatelor internationale privind
drepturile omului in dreptul national, paragraful 89.
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27. Comisia de la Venetia a mentionat anterior ca declararea neconstitutionald a unui tratat
international ratificat - sau a oricarei parti a acestuia — ,atrage dupa sine denuntarea acestuia™?.
Odata ratificat, un tratat creeaza obligatii juridice fata de alte parti contractante. in cazul in care
Curtea Constitutionala ar anula un astfel de tratat, aceasta ar putea conduce la complicatii la nivel
international si ar putea angaja raspunderea statului in temeiul dreptului international public. Tn
aceasta privinta, articolul 27 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor prevede in mod
expres ca ,o0 parte nu poate invoca dispozitile dreptului sau intern ca justificare pentru
neexecutarea unui tratat”.

28. In consecinta, denuntarea unui tratat valabil pe motivul incompatibilititii sale cu Constitutia nu
este abordarea cea mai adecvata, avand in vedere ordinea juridica internationald si valorile pe
care aceasta le incorporeaza, chiar daca aceasta este una dintre competentele Curtii
Constitutionale in unele state (Austria, Liechtenstein). In acest context, Comisia de la Venetia
subliniaza ca tendinta predominanta este de a armoniza sistemele juridice interne, inclusiv
constitutile nationale, cu obligatiile internationale existente.™ Cu titlu de exemplu, una dintre
principalele limitari privind modificarea Constitutiei Lituaniei este interdictia de a adopta modificari
care ar intra in conflict cu obligatiile internationale existente, inclusiv cele asumate prin tratate
internationale, cu exceptia cazului in care aceste obligatii au fost denuntate in mod corespunzator
in conformitate cu dreptul international.™

29. n pofida celor de mai sus, Comisia de la Venetia subliniaza ca trebuie s& se acorde atentie
introducerii unui mecanism de revizuire a priori a constitutionalitatii tratatelor internationale, chiar
daca un astfel de mecanism exista in multe jurisdictii europene. Vigilenta este necesara atat in
ceea ce priveste cadrul normativ, cat si aplicarea sa practica. in special, principiile constitutionale
ale statului de drept si ale separarii puterilor - care sunt fundamental interconectate - nu ar trebui
sa fie opuse.

30. in acest context, desi Comisia de la Venetia considera acceptabild noua formulare a articolului
4 alineatul (1) litera (a) din proiectul de lege (,tratat international la care Republica Moldova
intentioneaza sa devina parte”), aceasta considera totusi ca introducerea expresiei ,inainte de
ratificare” ar clarifica mai bine prerogativele distincte ale diferitelor institutii implicate in procesul
decizional. Acelasi lucru ar putea fi valabil si pentru articolul 25 alineatul (1) litera (i) din proiectul
de lege, in care sintagma ,pana la intrarea lor in vigoare” este utilizata cu privire la tratatele
internationale.

31. In plus, ar fi recomandabil s& se introduca, in special la articolul 43 din proiectul de lege's, o
dispozitie care sa precizeze ca un tratat neconstitutional nu poate fi ratificat, pentru a evita
consecintele negative ale ratificarii unui tratat international neconstitutional.

32. In concluzie, Comisia de la Venetia recomanda addugarea expresiei "Inainte de ratificare” la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din proiectul de lege. De asemenea, recomanda includerea unei
prevederi clare in cadrul juridic intern care sa stipuleze ca un ftratat international declarat
neconstitutional nu poate fi ratificat fara o modificare prealabila a sistemului juridic intern.

33. Desi amendamentele constitutionale nu intra in domeniul de aplicare al prezentei opinii,
Comisia de la Venetia subliniazéd ca un amendament la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din

12 Comisia de la Venetia, CDL(2002)102-e, Proiect de opinie cu privire la proiectul de lege privind Curtea Constitutionala
si amendamentele corespunzatoare la Constitutia Republicii Moldova, paragraful 10.

13 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2002) 16 opinia privind proiectul de lege privind Curtea Constitutionala si modificarile
corespunzatoare ale Constitutiei Republicii Moldova, paragraful 9.

4 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)001, Report on the Domestic Procedures of Ratification and Denunciation of
International Treaties, paragraful 36.

15 Articolul 43 din proiectul de lege: Actiunea actelor Curtii Constitutionale

(1) Actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii pe intregul teritoriu al statului, pentru toate autoritatile
publice si toate persoanele fizice si juridice.

(2) Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si neaplicabile din momentul in
care Curtea Constitutionala pronunta hotaréarea respectiva.

(3) Efectele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sunt inlaturate in
conformitate cu legislatia Tn vigoare.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2002)102-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2002)102-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)016-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)001-e

CDL-AD(2025)005 8 -- Opinia nr. 1216/2024

Constitutie ar elimina incertitudinea actuala, aducénd cadrul constitutional in conformitate cu cele
mai bune practici constitutionale comparative.

B. Dublu mandat si limita de varsta pentru numire

34. in conformitate cu articolul 136 alineatul (1) din Constitutie, Curtea Constitutionala este formata
din 6 judecétori numiti pentru un mandat de 6 ani. in conformitate cu articolul 5 din Legea privind
Curtea Constitutionald (Legea nr. 317/1994), (1) durata mandatului Curtii Constitutionale este
"nelimitatd”; (2) judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceasta functie timp de doua
mandate. Intre timp, articolul 6 alineatul (1) din aceeasi lege privind Curtea Constitutionala, prevede
ca Curtea Constitutionala este formata din sase judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.

35. Proiectul de lege prevede, de asemenea, posibilitatea exercitarii a doua mandate: conform
articolului 9 alineatul (1) din proiectul de Lege, Curtea Constitutionala este formata din 6 judecatori
numiti pentru un mandat de 6 ani. Un judecator al Curtii Constitutionale poate exercita functia
pentru doua mandate.

36. In primul rand, Comisia de la Venetia subliniazd ambiguitatea si posibila contradictie dintre
cele doua dispozitii - articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din legea actuala. Cu exceptia cazului in
care este o chestiune de traducere, durata mandatului judecatorului Curtii Constitutionale nu poate

fi ,nelimitatd” si de sase ani in acelasi timp.

37. in ceea ce priveste durata mandatului, Comisia de la Venetia favorizeaz&, in general,
mandatele lungi si care nu pot fi innoite sau, cel mult, o singura realegere. Imposibilitatea reinnoirii
mandatului contribuie semnificativ la consolidarea independentei judecatorilor Curtii
Constitutionale,'® iar un mandat lung asigura independenta acestora, in special fatd de autoritatile
care i-au numit. O alternativa ar putea fi permiterea reinnoirii dupa o anumita perioada, excluzand
astfel doar mandatele consecutive.

38. Comisia de la Venetia recunoaste ca prelungirea unui singur mandat - cum ar fi cresterea
acestuia la 12 ani fara posibilitatea realegerii'” - este preferabila; cu toate acestea, aceasta poate
necesita modificari constitutionale, care depasesc domeniul de aplicare al prezentei opinii. Cu toate
acestea, Comisia incurajeaza autoritatile moldovenesti sa ia in considerare acest aspect in
contextul unor posibile reforme constitutionale viitoare.

39. Tn ceea ce priveste limita de varsta, Constitutia nu prevede nicio limita de varsta pentru
numirea judecatorului constitutional: in conformitate cu articolul 138 din Constitutie, judecatorii
Curtii Constitutionale trebuie sa aiba cunostinte juridice deosebite, o inalta competenta
profesionala si o vechime de cel putin 15 ani in domeniul juridic, in Tnvatamantul juridic sau in
activitatea stiintifica, in timp ce articolul 11 alineatul (2) din Legea privind Curtea Constitutionala
(Legea nr. 317/1994) prevede ca limita maxima de varsta pentru a fi numit judecator al Curtii
Constitutionale este de 70 de ani.

40. Proiectul de Lege reduce varsta maxima pentru numirea in functia de judecator si prevede, la
articolul 13 alin. (1), ca poate fi judecator al Curtii Constitutionale o persoana cu o reputatie
ireprosabila, cetatean al Republicii Moldova, cu domiciliul pe teritoriul statului, care detine studii
superioare juridice, o Thaltd competenta profesionala si o vechime in activitatea juridica de cel putin
15 ani, cunostinte juridice deosebite sau activitate stiintifica in domeniu si care, la momentul numirii,
nu a implinit varsta de 65 de ani. Atat legislatia in vigoare, cat si proiectul de lege nu par sa prevada
o varsta de pensionare sau o limita maxima de varsta pentru judecatorii Curtii Constitutionale. Cu
exceptia cazului in care este o problema de traducere, Comisia considera ca termenul ,poate”
utilizat in acest articol ar trebui inlocuit cu ,trebuie”, pentru a asigura claritatea si a elimina orice
discretie in situatiile in care se intentioneaza instituirea unei obligatii imperative.

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)042, Opinia cu privire la proiectul de amendamente la Legea privind Curtea
Constitutionala a Letoniei, paragraful 14.
7 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)016, Ungaria - Opinia cu privire la noua Constitutie, paragraful 95.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)042-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)042-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-e

CDL-AD(2025)005 9-- Opinia nr. 1216/2024

C. Continutul si modul de depunere a juramantului

41. n conformitate cu articolul 14 din proiectul de lege, (1) Judecétorul intra in functie de la data
depunerii juramantului. (2) Judecatorul depune urmatorul juramént in fata Parlamentului, a
Presedintelui Republicii Moldova si a Consiliului Superior al Magistraturii: "Jur sa-mi indeplinesc
cu buna-credinta atributiile de judecator al Curtii Constitutionale, sa apar ordinea constitutionala a
Republicii Moldova, sa protejez suprematia Constitutiei, drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si s& m& supun, in exercitarea functiei, numai Constitutiei.” (3) in cazul in care judecatorul
este in imposibilitatea de a depune juramantul in conditiile alin. (2), acesta depune juramantul in
fata Plenului Curtii Constitutionale".

42. Articolul 12 din Legea in vigoare privind Curtea Constitutionala prevede ca, la inceputul
mandatului, judecatorul Curtii Constitutionale depune urmatorul juramént in fata Parlamentului, a
Presedintelui Republicii si a Consiliului Superior al Magistraturii: ,Jur sa indeplinesc cinstit si
constiincios obligatiile de judecator al Curiii Constitutionale, sa apar orinduirea constitutionala a
Republicii Moldova, sa ma supun in exercitarea functiei numai si numai Constitutiei”.

43. Comisia de la Venetia subliniaza ca, desi juramantul unui judecator la Curtea Constitutionala
este o formalitate ceremoniala, acesta are totusi o semnificatie juridica importanta. In special,
acesta marcheaza inceperea oficiala a mandatului judecatorului, perioada in care acesta este
obligat sa respecte angajamentele asumate prin juramant. in plus, Comisia subliniazéd ca
juramantul nu trebuie sa fie folosit pentru a bloca exercitarea functiei unui judecator numit in mod
legal si valid.

44. in consecinta, trebuie stabilit un termen strict si clar pentru autoritstile responsabile cu
administrarea juramantului, astfel incat niciun actor politic sa nu poata exploata eventuale intarzieri
sau refuzuri. In acest sens, orice cadru juridic ambiguu privind procedura de depunere a
juramantului risca sa pericliteze independenta judiciara si securitatea juridica. Prin urmare, legea
(sau chiar Constitutia) ar trebui sa reglementeze in mod clar procedura de administrare a
juramantului, prevenind astfel orice interferenta politica in asumarea functiei de catre un judecator
numit in mod legal'®.

45. Comisia de la Venetia a salutat anterior dispozitia conform careia juramantul se depune in mod
normal in fata Curtii Constitutionale insesi."® Aceasta abordare reduce semnificativ riscul ca actorii
politici sa intarzie sau sa impiedice membrii Curtii sa isi preia mandatul, evitdnd astfel o crestere
nedorita a influentei altor ramuri ale puterii asupra Curtii Constitutionale.? Tn plus, Comisia observa
ca depunerea juramantului in fata Curtii Constitutionale este mai coerenta si mai lipsita de
ambiguitate din punct de vedere logic. In timp ce in unele jurisdictii solemnitatea ocaziei este
sporita prin adaugarea unor sintagme precum "in prezenta" altor institutii ale statului, aceasta ar
putea da nastere la confuzie sau manipulare. in cazul in care aceste institutii s-ar abtine in mod
deliberat de la participare, expresia "in prezenta" ar putea fi interpretatd ca o conditie prealabila

obligatorie, creand astfel incertitudine juridica si putand obstructiona procesul.

46. Cu toate acestea, proiectul de lege nu pare s& adopte aceastd abordare. In plus, din
perspectiva Comisiei de la Venetia, prevederea articolului 14 alineatul (3) din proiectul de lege,
care prevede ca, in cazul in care un judecator nu poate depune juraméantul in conformitate cu
alineatul (2), acesta il poate depune in fata Plenului Curtii Constitutionale, nu raspunde in mod
adecvat preocuparii subiacente, deoarece Comisia considera ca rolul principal ar trebui acordat
Plenului inca de la inceput. in astfel de circumstante, daca juraméantul este depus in fata institutiilor
de stat mentionate, participarea acestora trebuie s& aiba doar un caracter ceremonial, astfel incat
absenta lor sa nu impiedice inceperea mandatului judecatorului.

'8 A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)001, opinia privind amendamentele la Legea din 25
iunie 2015 privind Tribunalul Constitutional al Poloniei.

9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)034, Ucraina - Opinie cu privire la proiectul de lege privind Curtea
Constitutionala, paragraful 21.

20 A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, opinia CDL-AD(2015)024 cu privire la proiectul de lege institutionala
privind Curtea Constitutionala a Tunisiei, paragraful 27.
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47. Articolul 21 alineatul (3) din Proiectul de Lege prevede ca judecatorul Curtii Constitutionale al
carui mandat a expirat ramane n functie pana cand judecatorul nou numit depune juraméantul. Cu
toate acestea, se pare ca proiectul de lege nu stabileste un termen precis pentru depunerea
juraméntului de catre judecatorul nou-numit. Comisia de la Venetia considera ca este esential ca
legislatia sa prevada ca juramantul sa fie depus intr-o perioada scurta si clar definita (de exemplu,
un numar anumit de zile). Aceasta garantie este necesara pentru a preveni orice potential de
intarziere nejustificata sau de refuz al depunerii juramantului din motive politice.

48. In ceea ce priveste continutul jurdmantului, in nota explicativa la proiectul de lege se
precizeaza ca din textul actual al juramantului au fost eliminate cuvintele ,onest”, ,constiincios”,
presupuse a fi ,arhaice”, precum si referirile la ,buna credinta in exercitarea atributiilor de judecator”
si la ,apararea suprematiei Constitutiei si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

49. Desi Comisia de la Venetia nu considera ca este de competenta sa s& comenteze pe larg
formularea exacta a juramantului, este totusi surprinsa de afirmatia ca termeni precum ,onest” si
,constiincios” sunt arhaici sau ca referirile la ,buna credinta” sunt nejustificate.

50. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de la Venetia recomanda specificarea faptului ca
juramantul ar trebui sa fie depus in primul rand in fata Plenului Curtii Constitutionale. Comisia
recomanda, de asemenea, introducerea unui termen strict si neechivoc pentru depunerea
juramantului, pentru a exclude orice posibilitate de intarziere sau refuz politizat.

D. Incompatibilitati si restrictii privind exercitarea functiei

51. In conformitate cu articolul 18 din proiectul de lege: (1) Functia de judec&tor al Curtii
Constitutionale este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia activitatii
didactice, stiintifice sau creative. (2) Judecatorul Curtii Constitutionale nu are dreptul de a
desfasura activitati politice si nu poate fi membru al unui partid politic.

52. In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Legea privind Curtea Constitutionald (Legea nr.
317/1994), numirea unui judecator al Curtii Constitutionale are loc numai cu acordul prealabil al
candidatului, exprimat in scris. In cazul in care candidatul detine o functie incompatibild cu cea de
judecator al Curtii Constitutionale sau este membru al unui partid politic sau al unei alte organizatii
politice, consimtamantul trebuie sa includa angajamentul candidatului de a demisiona, in ziua
depunerii jurdmantului, din functia anterioara si de a suspenda activitatea in cadrul partidului politic
sau al altei organizatii politice.

53. Principala schimbare introdusa de proiectul de lege este ca judecatorilor Curtii Constitutionale
nu li se va mai cere doar sa isi suspende activitatile politice; in schimb, li se va interzice sa ramana
membri ai vreunui politic.

54. Pozitia generala a Comisiei de la Venetia cu privire la problema incompatibilitatii pentru
judecatorii Curtilor Constitutionale este ca judecatorii nu ar trebui sa detina in acelasi timp nicio
alta functie. Aceasta regula generala urmareste sa protejeze judecatorii de potentiale influente care
pot aparea din implicarea lor in activitati externe dincolo de functiile lor judiciare. n unele cazuri,
incompatibilitatea dintre rolul de judecator constitutional si o alta functie poate sa nu fie imediat
evidenta, chiar si pentru judecatorul in cauza. Cu toate acestea, astfel de conflicte de interese pot
fi prevenite in mod eficient prin dispozitii stricte privind incompatibilitatea.?' in plus, Comisia de la
Venetia a subliniat ca scopul unor astfel de norme stricte este de a izola judecatorii de orice
influenta nejustificata care ar putea rezulta din implicarea lor in activitati din afara Curtii.?

55. Comisia de la Venetia considera ca dispozitiile de incompatibilitate mai stricte din proiectul de
lege privind apartenenta la partide politice sunt pe deplin compatibile cu principiile independentei
judiciare si cu cerinta ca judecatorii sa ramana loiali exclusiv Constitutiei. Aceste dispozitii servesc
la eliminarea oricarei potentiale influente politice asupra judecatorilor si sporesc increderea

21 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta Curtilor Constitutionale - Stiinta si tehnica democratiei, nr.
20 (1997), pag. 15-16.
22 |bid. pagina 21.
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publicului in impartialitatea Curtii. Tn plus, Comisia considera ca acest amendament pare a fi sio
clarificare acceptabild a textului destul de general al articolului 139 din Constitutia Republicii
Moldova. in consecintd, Comisia de la Venetia salutd aceastd abordare ca fiind un pas spre
consolidarea independentei judiciare si asigurarea integritatii Curtii Constitutionale.

56. In ceea ce priveste termenul "activitate creativa", Comisia de la Venetia constata ca acest
termen este imprecis si oarecum neconventional in acest context. Caracterul larg si nedefinit al
"activitatii creative" poate conduce la incertitudini in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea sa
practica. In timpul reuniunilor de la Chisinau, s-a convenit ca redactorii sa reexamineze acest
aspect.

57. Prin urmare, Comisia recomanda mentinerea in proiectul de lege a formularii articolului 139
din Constitutie, care prevede ca functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii publice sau private remunerate, cu exceptia activitatii didactice si
stiintifice.

E. Mecanismul de ocupare a posturilor vacante de judecator al Curtii Constitutionale

58. Conform articolului 13 alineatul (2) din proiectul de lege, cu trei luni Tnainte de expirarea
mandatului unui judecator, presedintele Curtii Constitutionale trebuie sa informeze, in scris,
autoritatea competenta de numire cu privire la procedura de numire a unui nou judecator.
Autoritatea competenta este obligata sa numeasca un nou judecator Tnainte de expirarea
mandatului judecatorului in functie. Articolul 21 din proiectul de lege reglementeaza incetarea
mandatului din alte motive decat expirarea mandatului, precum demisia, ridicarea mandatului sau
decesul judecatorului Curtii Constitutionale. Acesta stabileste un termen mai scurt pentru ocuparea
posturilor vacante: in termen de trei zile de la vacanta functiei, presedintele Curtii Constitutionale
trebuie sa notifice autoritatea de numire pentru a initia procedura de numire a unui nou judecator.
Autoritatea competenta trebuie sa finalizeze numirea in termen de 45 de zile de la data notificarii.
in plus, articolul 21 alineatul (3) prevede c& un judecator al carui mandat a expirat isi continua
exercitarea functiei pana la depunerea juramantului de catre noul judecator numit.

59. Tn comparatie, articolul 20 alineatul (2) din Legea privind Curtea Constitutionala (Legea nr.
317/1994) specifica un termen de cincisprezece zile de la data solicitarii formulate de presedintele
Curtii Constitutionale pentru ca autoritatea competenta sa numeasca un nou judecator.

60. Nota explicativa la proiectul de lege mentioneaza faptul ca aceasta abordare diferentiata se
bazeazad pe motivele distincte de incetare a mandatului unui judecator. In special, expirarea
mandatului judecatorului este un eveniment previzibil, spre deosebire de alte cauze, precum
demisia sau decesul. Prin urmare, dispozitile procedurale necesare pentru numirea unui nou
judecator pot fi initiate cu mult timp inainte, minimizandu-se astfel riscul de a avea posturi vacante.

61. Comisia de la Venetia considera ca aceasta distinctie intre incetarea previzibila si imprevizibila
a mandatului este rezonabila. Comisia a recomandat anterior ca, pentru a asigura continuitatea in
componenta Curtii Constitutionale, un judecator al carui mandat a expirat ar trebui sa raméana in
functie pana la preluarea functiei de catre succesorul sau. 2 Comisia a recomandat, de asemenea,
ca ar trebui sa existe fie o procedura care sa permita judecatorului in exercitiu sa isi continue
activitatea pana la numirea oficialda a succesorului sdu, fie o dispozitie care sa specifice ca o
procedura de numire a unui nou judecator ar putea incepe cu ceva timp inainte de expirarea
mandatului judecatorului in functie.?* Comisia constata ca ambele garantii sunt prezente in proiect
si constituie o abordare binevenita.

62. In plus, trebuie mentionat faptul c& mecanismul propus va functiona numai in cazurile in care
mandatul judecatorului a expirat si numai daca judecatorul accepta sa isi continue activitatea. Prin

23 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)040, Opinia cu privire la legea privind instituirea si
regulamentul de procedura al Curtii Constitutionale a Turciei, punctul 27.

24 Comisia de la Venetia, CDL-INF (2001) 2, Opinia despre legea cu privire la Curtea Constitutionald a Republicii Croatia,
paragraful 17.
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urmare, acesta nu ofera o solutie pentru alte motive de incetare a mandatului, cum ar fi decesul,
demisia sau ridicarea mandatului. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda asigurarea unui
mecanism mai solid pentru a garanta stabilitatea activitatii Curtii Constitutionale care sa acopere
toate motivele de incetare a mandatului unui judecator.

63. Comisia subliniaza ca, desi dispozitiile privind mandatul si reinnoirea mandatului judecatorilor
sunt esentiale, acestea pot fi subminate in fata opozitiei politice fatd de instanta. in consecinta,
este necesar un mecanism mai solid pentru a garanta stabilitatea jurisdictiilor constitutionale. In
acest context, dispozitia care permite unui judecator sa ramana in functie pana la numirea unui
succesor este o garantie importanta, desi nu ar trebui sa fie considerata o solutie pe termen lung
la instabilitatea potentiala a instantei.

64. In plus, proiectul de lege nu prevede criterii pentru a asigura transparenta procesului de numire
a judecatorilor. Comisia de la Venetia recunoaste ca numirea judecatorilor Curtii Constitutionale
este o prerogativa suverana a autoritatii competente si reflectd increderea acordata candidatilor.
Prin urmare, acest proces nu poate asimilat unei selectii birocratice, bazate exclusiv pe merit,
aplicabile functionarilor publici.

65. Cu toate acestea, introducerea anumitor criterii menite sa promoveze transparenta ar spori
semnificativ increderea publicului in Curtea Constitutionala, fara a submina independenta
sistemului judiciar sau natura suveran& a procesului de numire. In consecinti, Comisia de la
Venetia recomanda ca proiectul de lege sa includa dispozitii specifice pentru consacrarea
principiului transparentei in procesul de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale.

F. Imunitatea judecatorilor Curtii Constitutionale

66. In conformitate cu articolul 17 alineatele (1) - (5) din proiectul de lege, judecatorii Curtii
Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in timpul
exercitarii mandatului. Un judecator al Curtii Constitutionale nu poate fi retinut, supus arestarii
obligatorii, arestat sau perchezitionat fara acordul prealabil al Plenului Curtii Constitutionale, cu
exceptia cazurilor de flagrant delict. Urmarirea penala a unui judecator al Curtii Constitutionale
poate fi initiatd numai de catre procurorul general sau, in absenta ?® acestuia, de catre un adjunct
pe baza unui ordin emis de procurorul general, cu acordul prealabil al Plenului Curtii
Constitutionale.

67. In cazul comiterii de catre judecator a infractiunilor prevazute la articolele 243, 324, 326 si 330
alineatul (2) din Codul penal al Republicii Moldova®®, precum si in cazul infractiunii flagrante, nu
este necesar acordul Plenului Curtii Constitutionale pentru efectuarea urmaririi penale. Un
judecator al Curtii Constitutionale a carui identitate nu era cunoscuta la momentul retinerii este
eliberat imediat dupa stabilirea identitatii sale. Arestarea unui judecator al Curtii Constitutionale
prins in flagrant delict se notifica imediat Curtii Constitutionale, care isi exprima opinia cu privire la
arestare in termen de 24 de ore.

68. Principala diferenta dintre articolul 17 din proiectul de lege si articolul 10 din Codul jurisdictiei
constitutionale (Legea nr. 502/1995), care reglementeazéa acelasi aspect, consta in domeniul de
aplicare al imunitatii si Tn procedura aplicabila in caz de flagrant delict. in conformitate cu legea
actuald, imunitatea acopera toate infractiunile penale fara exceptie [articolul 10 alineatul (1)]. in
plus, in caz de flagrant delict, Curtea Constitutionala este obligatad sa ia o decizie definitiva in
termen de 24 de ore.

69. Din punct de vedere procedural, judecatorii Curtii Constitutionale sunt protejati de
inviolabilitate, si anume, acuzarea trebuie sa solicite acordul Curtii Constitutionale inainte de a
putea initia proceduri penale, dar Curtea Constitutionala este obligatda sa ridice aceasta

25 Articolele relevante din Codul penal sunt articolul 243: Spalarea banilor; articolul 324: Coruptia pasiva; articolul 326:
Traficul de influenta; articolul 3302: Imbogatirea ilicita.
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inviolabilitate, cu exceptia cazului in care cauza este legata de exprimarea opiniei juridice sau
exista un abuz evident din partea acuzarii®.

70. Tn ceea ce priveste articolele specifice din Codul penal, se poate argumenta ca tratarea
infractiunilor legate de coruptie in mod diferit de alte fapte penale reflecta o abordare selectiva care
nu are o justificare clara si legitima. Cu toate acestea, natura secreta inerenta a coruptiei, care
implica de obicei doua pérti, necesitd metode de investigare distincte fata de alte infractiuni. Tn
cazurile de coruptie, notificarea prealabila a suspectului poate permite distrugerea unor probe
esentiale. Solicitarea notificarii prealabile a unui organism relativ mare, cum ar fi Curtea
Constitutionald, cu privire la o ancheta in curs de desfasurare ar putea alerta judecatorul in cauza,
oferindu-i posibilitatea de a obstructiona sau submina ancheta.

71. n plus, ar trebui examinat& cu atentie ratiunea pentru care au fost identificate aceste infractiuni
specifice. Cu toate acestea, se pare ca aceste infractiuni sunt intr-adevar cele mai frecvent
asociate cu conduita judiciara corupta, justificand astfel tratamentul distinct in acest context?’.

72. in plus, Comisia de la Venetia a declarat ca este incontestabil ca judecatorii trebuie protejati
impotriva influentelor externe nejustificate. In acest scop, acestia ar trebui sa beneficieze de
imunitate functionala - dar numai functionalad (imunitate impotriva urmaririi penale pentru actele
savarsite in exercitarea functiilor lor, cu exceptia infractiunilor intentionate, de exemplu luarea de
mita)?.

73. Inceeace priveste notificarea imediata a arestarii unui judecator al Curtii Constitutionale prins
in flagrant delict, procedura care urmeaza unei astfel de notificari raméne neclara. Formularea "isi
exprima opinia cu privire la arestare in termen de 24 de ore" este ambigua si lasa loc la interpretari

diferite, ceea ce ar putea conduce la practici inconsecvente.

74. Comisia de la Venetia este de parere ca o simpla exprimare a opiniei este un raspuns
insuficient din partea Curtii Constitutionale in astfel de cazuri critice. Plenul Curtii ar trebui sa fie
investit cu autoritatea de a aproba sau de a anula formal arestarea. in cazul anularii, judecétorul
trebuie eliberat fara intarziere pentru a garanta independenta judiciara si a preveni orice privare
arbitrara de libertate.

75. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda ca, in cazul arestarii unui judecator al Curtii
Constitutionale prins in flagrant delict, Plenului Curtii Constitutionale sa i se acorde autoritatea de
a aproba sau anula formal arestarea, iar in cazul in care arestarea este anulata, judecatorul sa fie
eliberat fara intarziere.

G. Raspunderea disciplinara a judecatorilor si prerogativa Curtii Constitutionale de a
reglementa aspectele referitoare la activitatea sa

1. Raspunderea disciplinara a judecatorilor

76. Articolul 23 din proiectul de lege stabileste dispozitii privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor Curtii Constitutionale:

,(1) Constituie abatere disciplinara orice comportament al judecatorului care aduce atingere
imaginii Curtii Constitutionale si mandatului de judecator al Curtii Constitutionale sau
submineaza increderea in procesul independent si impartial de luare a deciziilor de catre
Curtea Constitutionald, precum si orice alta incalcare culpabila a prevederilor prezentei legi,
regulamentului Curtii Constitutionale, hotararilor Plenului Curtii Constitutionale sau
ordinelor si dispozitiilor presedintelui, dupa caz.

26 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)028, Moldova - documentul amicus curiae privind raspunderea penald a
judecatorilor Curtii Constitutionale, punctul 33.

27 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)008, documentul Amicus curiae privind imunitatea judecatorilor Curtii
Constitutionale a Moldovei, punctele 43-46.

28 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)004, Chile - opinia cu privire la redactarea si adoptarea unei noi Constituti,
punctul 67.
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(2) Stabilirea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor sunt de competenta exclusiva
a plenului Curtii Constitutionale, conform prevederilor regulamentului acesteia.

(3) Curtea Constitutionald poate aplica judecatorilor, in functie de gravitatea abaterii,
urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c) ridicarea mandatului de
judecator al Curtii Constitutionale.

(4) Avertismentul consta in atentionarea judecatorului asupra abaterii disciplinare comise,
cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile legale, prevenindu-| ca la o noua abatere
disciplinara similara ii va putea fi aplicatd o sanctiune mai severa. Avertismentul se emite
in forma scrisa. Termenul de actiune a avertismentului este de 1 an.

(5) Mustrarea constituie critica, exprimata in forma scrisa, privind faptele comise de
judecator. Termenul de actiune a mustrarii este de 2 ani.

(6) Sanctiunea ridicarii mandatului se aplica prin hotararea plenului, adoptatd in modul
stabilit la art. 22 alin. (2). ?°

(7) Pentru judecatorul care indeplineste functia de presedinte al Curtii Constitutionale, in
afara de sanctiunile indicate la alin. (3), poate fi aplicatéd si sanctiunea disciplinara de
eliberare din functia respectiva.”

76. In conformitate cu articolul 84 alineatul (1) din Codul jurisdictiei constitutionale (Legea nr.
502/1995), procedurile disciplinare impotriva unui judecator al Curtii Constitutionale pot fi initiate
numai in urma unei plangeri scrise semnate de autoritatea de numire. Codul mai prevede ca
sanctiunile disciplinare sunt impuse prin votul majoritatii judecatorilor Curtii. Tn schimb, proiectul de
lege acorda Curtii Constitutionale competenta deplina in materie disciplinara si prevede ca
demiterea necesita un vot cu o majoritate de doua treimi a plenului.

78. Comisia de la Venetia subliniazd ca orice cadru disciplinar aplicabil judecatorilor Curtii
Constitutionale trebuie sa se bazeze pe proceduri transparente si pe criterii clar definite pentru a
proteja independenta judiciara si a asigura respectarea procesului echitabil. Motivele pentru
actiunea disciplinara ar trebui sa fie stabilite in mod explicit prin lege, iar sanctiunile trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterii. In plus, procedurile disciplinare trebuie sa fie libere de
interferente externe sau de influente politice, care ar putea compromite impartialitatea judiciara si
increderea publica in Curte.

79. In ceeace priveste demiterea, cea mai severa sanctiune, Comisia de la Venetia subliniaza ca
autoritatea de a impune masuri disciplinare, inclusiv demiterea, ar trebui sa revina unui organism
competent care functioneaza independent si este protejat de presiuni externe nejustificate. Astfel
de garantii sunt esentiale pentru mentinerea integritatii sistemului judiciar prin asigurarea faptului
ca judecatorii Tsi pot indeplini atributiile fara teama de a fi indepartati arbitrar.

80. Comisia de la Venetia saluta prevederea din proiectul de lege care exclude Presedintele,
Parlamentul si alte organisme externe de la exercitarea competentei de revocare a judecatorilor
Curtii Constitutionale. Aceasta dispozitie elimind riscul exercitarii de presiuni politice asupra
judecatorilor. Comisia a subliniat anterior ca procedurile disciplinare si de ridicare a mandatului ar
trebui s& implice un vot obligatoriu al Curtii insasi si ca orice norme de ridicare a mandatului
judecatorilor si al presedintelui Curtii ar trebui sa fie foarte restrictive.® in plus, Comisia a
recomandat, de asemenea, in opiniile sale, ca ridicarea mandatului unui judecator sa necesite o
decizie adoptata de o majoritate de cel putin doua treimi din numarul total de judecatori.®'

29 Tn conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din proiectul de lege, demiterea pentru motivele previzute la alin. (1) lit. a),
b), d) si g) se decide prin hotérare a Plenului adoptata cu 2/3 din numarul judecatorilor Curtii Constitutionale.

30 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta Curtilor Constitutionale - Stiinta si tehnica democratiei, nr.
20 (1997), capitolul 10.

31 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)034, Ukraine - Opinion on the draft Law on the Constitutional Court, paragraful
26 .
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81. Abordarea adoptata de autoritatile Republicii Moldova in proiectul de lege pare, in general, sa
se alinieze la principiile sustinute de Comisia de la Venetia, ceea ce este de apreciat. Cu toate
acestea, proiectul de lege nu specificd pragul de vot necesar pentru aplicarea sanctiunilor
disciplinare, altele decat ridicarea mandatului. Raméane neclar daca astfel de decizii, precum cele
privind ridicarea mandatului judecatorului, necesita un vot cu o majoritate de doua treimi. Articolul
23 alineatul (2) din proiectul de lege sugereaza faptul ca acest aspect va fi reglementat de
Regulamentul intern al Curtii Constitutionale, adoptat in conformitate cu articolul 3 din proiectul de
lege. In plus, proiectul de lege nu abordeaza garantiile procedurale pentru aplicarea méasurilor
disciplinare.

82. Comisia de la Venetia considera ca legea trebuie sa reglementeze procedura disciplinara sau
cel putin sa prevada garantii procedurale esentiale. Aceasta ar trebui sa includa cel putin trimiteri
la principiile fundamentale ale unui proces echitabil. De exemplu, in cazurile de ridicare a
mandatului, garantiile ar trebui sa includa dispozitii care sa stipuleze ca ridicarea mandatului ar
trebui sa fie impusa doar in ultima instanta, in cazuri exceptionale si sub rezerva unei evaluari a
proportionalitatii. Desi Comisia recunoaste ca anumite norme procedurale pot fi detaliate in
regulamentele interne ale Curtii, aceasta considera ca este necesar ca legea sau Constitutia sa
prevada garantii procedurale fundamentale®?.

83. In plus, cele mentionate anterior sunt intarite de faptul ca, uneori, motivele de raspundere
disciplinara se pot extinde la conduita unui judecator in timpul deliberarilor si al pronuntarii
hotaréarilor, care sunt intrinsec legate de luarea deciziilor judiciare si de interpretarea legii. in
consecinta, astfel de dispozitii risca sa incalce principiul fundamental al independentei judiciare si
functia de baza a hotararii judecatoresti in conformitate cu Constitutia si cu legea®.

84. Tn ceeace priveste relatia dintre diferitele dispozitii ale proiectului de lege care reglementeaza
problema ridicarii mandatului, Comisia de la Venetia observa ca relatia dintre articolul 23
(raspunderea disciplinara) si articolul 22 (ridicarea mandatului) din proiectul de lege nu este clara.
In special, articolul 22 alineatul (1) litera (b) prevede c& mandatul unui judecator inceteaza in cazul
unei "incalcari a juramantului si a obligatiilor functiei". Cu toate acestea, raméane neclar daca o
demitere bazata pe incalcarea juramantului necesita proceduri disciplinare Tn temeiul articolului 23
sau daca o astfel de incélcare este considerata separat incalcarea obligatiilor functiei.

85. In majoritatea statelor membre ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE),
motivele raspunderii disciplinare sunt prevazute de lege si acopera abateri judiciare si
extrajudiciare. Continutul si formularea pot varia. Din cauza diversitatii culturale, care afecteaza
asteptarile publicului cu privire la comportamentul judecatorilor, motivele raspunderii disciplinare
difera, in special in ceea ce priveste comportamentul privat al judecatorilor. In timp ce judecatorii
pot exprima opinii controversate din punct de vedere politic pe retelele de socializare intr-o tara,
nu pot face acest lucru in alta tara. In unele tari, motivele rdspunderii judiciare sunt enumerate intr-
o lista exhaustiva formulata strict, in timp ce in alte tari acestea sunt consacrate in formulari mai
generale®.

86. Comisia de la Venetia observa ca notiunea de ,incalcare a juramantului” este potential prea
larga si imprecisa. O astfel de formulare poate genera incertitudine si interpretari neuniforme.
Comisia remarca, de asemenea, ca articolul 23 alineatul (1) din proiectul de lege prevede deja o
descriere detaliata a abaterilor disciplinare, acoperind o gama larga de fapte care pot duce la
initierea procedurilor disciplinare. Ca alternativa la formularea actuald din proiectul de lege,
Comisia de la Venetia propune revizuirea articolului 22 alineatul (1) litera b), prin Tnlocuirea trimiterii
la ,incélcarea juramantului si a indatoririlor de serviciu” cu formularea mai specifica ,savarsirea

32 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)009, opinia finala privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, paragraful 35.

33 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2007)009, Opinia cu privire la Legea privind rdspunderea disciplinard si urmarirea
disciplinara a judecatorilor de la instantele comune din Georgia, paragraful 18.

34 Consiliul Europei, CCJE(2024)5, opinia CCJE nr. 27 (2024) privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, paragraful
25.
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unei fapte incompatibile cu exercitarea functiei de judecator”, **facand, totodata, trimitere la
abaterile prevazute la articolul 23 alineatul (1). O astfel de clarificare ar contribui la respectarea
principiilor securitatii juridice si previzibilitatii, asigurand faptul ca normele legale sunt suficient de
precise si previzibile pentru a permite judecatorilor sa isi conformeze conduita in mod
corespunzator si sa evite riscul aplicarii arbitrare a sanctiunilor®.

87. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de la Venetia recomanda clarificarea procesului
decizional pentru sanctiunile disciplinare, altele decét ridicarea mandatului, inclusiv stabilirea
pragului de vot necesar in Plenul Curtii Constitutionale. Tn plus, Comisia recomanda introducerea
in lege a garantiilor procedurale pentru aplicarea masurilor disciplinare si asigurarea claritatii
juridice intre articolul 22 alineatul (1) litera (b) si articolul 23 din proiectul de lege privind ridicarea
mandatului judecatorului ca masura disciplinara.

2. Prerogativa Curtii Constitutionale de a reglementa aspectele legate de activitatea
sa

a. Regulamentul intern al Curtii Constitutionale

88. Proiectul de lege acorda Curtii Constitutionale o mai mare libertate in reglementarea
procedurilor sale interne. Aceasta autonomie sporita reiese din diferite dispozitii ale proiectului de
lege, inclusiv articolul 3, articolul 23 alineatul (2), articolul 24 alineatul (2), articolul 27 alineatele (2)
si (5), articolul 30 alineatul (4), articolul 33 alineatul (5) si alte cateva dispozitii conexe.

89. Tn special, proiectul de lege stipuleaz& ca Curtea Constitutionala stabileste, prin propriile sale
regulamente, organizarea si procedurile care reglementeaza jurisdictia constitutionala. Aceasta
competenta include: stabilirea si aplicarea sanctiunilor disciplinare; criteriile de admisibilitate a
sesizarilor; cerintele de fond si de forma pentru depunerea unei sesizari la Curtea Constitutionala;
modalitatea prin care partile la procedurile constitutionale isi pot exercita drepturile procedurale;
conditile in care presedintele Curtii Constitutionale poate prezida sedintele Curtii; stabilirea
termenelor procedurale; si limitarile privind posibilitatea de a retrage sesizarea in orice etapa a
procesului.

90. Nota explicativa la proiectul de lege justificd aceastd abordare prin evidentierea unitatii
materiei si a coerentei legislatiei care reglementeaza Curtea Constitutionala. Se subliniaza, de
asemenea, autonomia de reglementare acordata Curtii prin statutul sdu, care afirma ca Curtea
este independenta si obligata sa respecte numai Constitutia.

91. Comisia de la Venetia reitereaza faptul ca independenta judiciara institutionala se
concentreaza pe independenta sistemului judiciar fatd de celelalte ramuri ale puterii de stat
(independenta institutionala externd). Relatia dintre instantele din cadrul aceluiasi sistem judiciar
ar trebui, de asemenea, sa fie luatd in considerare (independenta institutionala interna).
Independenta institutionala poate fi evaluata pe baza a patru criterii (administrative, financiare,
putere decizionald independenta si independentd in stabilirea competentei)®’. Independenta in
chestiuni administrative inseamna ca sistemul judiciar ar trebui sa fie lasat sa se ocupe de propria
administratie si sa ia decizii fara nicio interferenta externa. De asemenea, aceasta ar trebui sa fie
autonoma in ceea ce priveste decizia de repartizare a cauzelor®.

35 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)014, Ucraina - Opinie privind proiectul de lege de modificare a Constitutiei, de
consolidare a independentei judecatorilor (inclusiv o notéa explicativa si un tabel comparativ) si privind modificarile la
Constitutie propuse de Adunarea Constitutionala, paragraful 52.

36 CEDO, The Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1), 6538/74, 26 aprilie 1979, paragraful 49.

37 A se vedea OHCHR, Human Rights in the Administration of Justice: Manual on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, Professional Training Series No. 9, New York si Geneva, 2003, pp. 113-158; si D. S. Law,
Judicial Independence, International Encyclopaedia of Political Science, Vol. 5, 2010, pp. 1369-1372.

38 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2012)014, Opinia privind certitudinea juridica si independenta sistemului judiciar in
Bosnia si Hertegovina, punctele 78-79.

38 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2012)014, Opinia privind certitudinea juridica si independenta sistemului judiciar n
Bosnia si Hertegovina, punctele 78-79.
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92. Ca principiu general, Comisia de la Venetia considera ca pozitia unica a Curtii Constitutionale
in calitate de "autoritate unica in materie de jurisdictie constitutionald, independentd de alte
autoritati publice, care asigura suprematia Constitutiei si respectarea statului de drept si a
drepturilor omului" face ca nu numai sa fie firesc, ci chiar necesar ca Curtea sa aiba capacitatea
de a-si reglementa propriile activitati prin regulamente bazate pe Constitutie si pe lege, astfel cum
se subliniaza la articolul 3 din proiectul de lege. Prin urmare, abordarea redactorilor de a
reglementa activitatile Curtii prin propriile sale regulamente este un pas binevenit.

93. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia subliniaza necesitatea unei mai mari claritati cu privire
la domeniul de aplicare al normelor procedurale ale Curtii Constitutionale, in special in ceea ce
priveste exercitarea drepturilor partilor si ale reprezentantilor acestora. Articolul 30 alineatul (4) din
proiectul de lege prevede ca partile isi pot exercita drepturile procedurale personal sau prin
intermediul unui reprezentant, in conformitate cu procedura stabilitd de Regulamentul Curtii
Constitutionale. Cu toate acestea, capitolul IV din proiectul de lege, intitulat "Activitatea
procedurald”, contine deja numeroase dispozitii care detaliaza drepturile procedurale si punerea
lor in aplicare, cum ar fi articolul 31 ("Drepturile partilor") si articolul 35 ("Procedura de examinare
a cererilor de recuzare"). Aceasta suprapunere necesita o delimitare mai precisa a cadrului
procedural pentru a evita inconsecventele si a asigura claritatea juridica.

94. Comisia de la Venetia a avertizat anterior impotriva unei abordari excesiv de liberale in aceasta
privinta, care ar implica lasarea chestiunilor critice care afecteaza drepturile individuale exclusiv pe
seama reglementarilor interne. **Tn schimb, este esential sa se delimiteze care aspecte ar trebui
reglementate prin lege si care prin reglementarilor interne.

95. Aspectele fundamentale legate de organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cum ar fi
statutul judecatorilor, accesul la Curte, cadrul procedural de baza, natura deciziilor pe care Curtea
le poate pronunta si principiile care reglementeaza organizarea sa interna, ar trebui sa fie
consacrate prin lege. In schimb, aspectele secundare pot fi abordate prin regulamente interne din
mai multe motive.

96. Tn primul rand, din punct de vedere constitutional, astfel de aspecte sunt mai putin importante
comparativ cu normele procedurale fundamentale. Tn al doilea rand, Curtea Constitutionala, Tn
calitate de organ specializat, este mai bine pozitionata decéat legiuitorul pentru a stabili normele
interne care se potrivesc cel mai bine functionarii sale si pentru a le adapta, dupa caz, la evolutia
circumstantelor. in cele din urma, permiterea unui anumit grad de reglementare autonoma asigura
flexibilitatea si eficienta operationald a Curtii*°.

97. 1n plus, preocupéri similare apar in ceea ce priveste problema sensibila a stabilirii si aplicarii
sanctiunilor disciplinare in temeiul regulamentelor interne, astfel cum se subliniaza la articolul 23
alineatul (2) din proiectul de lege. In paragrafele anterioare ale prezentei opinii, Comisia de la
Venetia a subliniat deja problema pragului de vot necesar pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare,
altele decat ridicarea mandatului, precum si necesitatea de a prevedea garantii procedurale in
cadrul legii. Avand in vedere importanta acestor aspecte, Comisia considera ca este esential sa se
consacre cel putin principiile directoare pentru masuri disciplinare in cadrul legal, in loc sa le lase
in intregime la latitudinea reglementarilor interne.

98. 1n lumina consideratiilor de mai sus, Comisia de la Venetia recomanda ca articolul 30 alineatul
(4) din proiectul de lege sa nu se refere exclusiv la Regulamentul Curtii Constitutionale. n schimb,
acesta ar trebui sa defineasca in mod clar domeniile de reglementare respective ale legii si ale
regulamentelor interne, eliminand orice ambiguitate. Aceasta abordare ar consolida securitatea
juridica si previzibilitatea, asigurand in acelasi timp coerenta intre dispozitiile legale si normele
interne, protejand astfel garantiile procedurale fundamentale.

b. Conditii de admisibilitate

39 Comisia de la Venetia, CDL (97) 18 rev., opnia cu privire la Legea privind Curtea Constitutionala a Ucrainei, paragraful
11.

40 Comisia de la Venetia, CDL (2002) 102, Proiect de opinie cu privire la proiectul de lege privind Curtea Constitutionala
si modificarile corespunzatoare ale Constitutiei Republicii Moldova, paragrafele 4 si 5.
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99. Articolul 27 din proiectul de lege prezinta etapele procedurale de examinare a cererilor, dintre
care prima se refera la evaluarea admisibilitatii. Potrivit notei explicative, obiectivul principal al
acestei modificari este de a stabili criterii clare si precise de admisibilitate a cailor de atac. Spre
deosebire de reglementarile existente si cu scopul de a spori securitatea juridica si previzibilitatea,
articolul 27 alineatul (3) din proiectul de lege prevede o lista exhaustiva a circumstantelor in care
sesizarile sunt considerate inadmisibile de catre Curtea Constitutionala.

100. Sesizarile vor fi declarate inadmisibile daca: solutionarea sesizarii nu tine de competenta
Curtii Constitutionale; b) exista o hotarare/decizie a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate si sesizarea nu
poate schimba practicile jurisprudentiale; c) normele contestate au fost modificate sau abrogate,
cu exceptia cazului in care acestea continua sa produca efecte asupra autorului exceptiei de
neconstitutionalitate; d) autorul ridica o problema de interpretare si de aplicare a legilor organice si
ordinare; e) obiectul sesizarii exceda competentei subiectului sesizarii; f) sesizarea este vadit
neintemeiata.

101. Comisia de la Venetia subliniaza importanta stabilirii unor criterii de admisibilitate clare si
precise pentru sesizarile depuse la Curtea Constitutionala. Criteriile de admisibilitate servesc drept
o garantie esentiala pentru a impiedica supraincarcarea Curtii cu cauze nefondate sau irelevante,
asigurandu-se astfel ca aceasta se poate concentra asupra aspectelor de reald importanta
constitutionald. Criteriile clar definite sporesc securitatea juridica, contribuie la eficienta
procedurald si sustin integritatea arbitrajului constitutional. Este esential ca astfel de criterii sa fie
consacrate in legislatie pentru a oferi transparenta si previzibilitate solicitantilor, mentinand in
acelasi timp capacitatea Curtii de a-si indeplini mandatul in mod eficient.

102.Cu toate acestea, Comisia de la Venetia observa ca articolul 27 alineatul (3) litera (b) din
proiectul de lege, care prevede ca "cererile vor fi declarate inadmisibile in cazul in care exista o
hotarare/decizie a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate din perspectiva
acelorasi critici de neconstitutionalitate si sesizarea nu poate schimba practicile jurisprudentiale” ,
poate ridica unele probleme. Aceasta dispozitie poate restrange in mod nejustificat capacitatea
Curtii Constitutionale de a-si revizui si adapta propria jurisprudenta atunci cand este necesar.
Aceasta limiteaza in mod inutii competenta Curtii de a decide asupra problemelor de
constitutionalitate atunci cadnd acestea reapar in legislatie*'.

103. Curtile constitutionale trebuie sa pastreze un anumit grad de discretie pentru a-si revizui
deciziile anterioare atunci cand acest lucru este justificat de evolutia standardelor juridice sau de
noile interpretari care rezulta din cauzele ulterioare. Simpla existentd a unei decizii anterioare a
Curtii nu ar trebui sa impiedice in mod automat admisibilitatea unei noi sesizari. Inadmisibilitatea
poate fi limitata la cazuri in care circumstantele cauzei nu necesita o noua revizuire constitutionala
dintr-o perspectiva diferita*2.

104. Din aceste motive, Comisia de la Venetia recomanda sa se lase Curtii Constitutionale o
anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor, chiar si atunci cand
acestea se refera la aspecte deja solutionate, cu conditia ca circumstantele noului caz sa justifice
un nou control constitutional.

c. Judecatori Asistenti

105. Articolul 46 din proiectul de lege stabileste cadrul juridic aplicabil judecatorilor Asistenti ai
Curtii Constitutionale, descriind numirea, atributiile, remuneratia si evaluarea acestora. Dispozitia
prevede ca Judecatorii Curtii Constitutionale sunt asistati in activitate de 6 judecatori-asistenti, care
formeaza corpul judecatorilor-asistenti, in conditiile legii si regulamentului intern al Curtii. Numirea
Judecatorilor Asistenti se realizeaza printr-un proces de selectie prin concurs organizat sub

41 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)020, opinie cu privire la proiectul de lege constitutionala privind introducerea
de amendamente si completari la Legea constitutionala privind Camera Constitutionala a Curtii Supreme a Republicii
Kargazstan, paragraful 37.

42 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)010, Kazahstan - opinie cu privire la documentul conceptual privind
fmbunatatirea cadrului juridic al Consiliului Constitutional, paragraful 46.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)010-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)010-e

CDL-AD(2025)005 19 -- Opinia nr. 1216/2024

supravegherea Presedintelui, cu regulile de concurs aprobate de Plenul Curtii. Articolul stabileste,
de asemenea, criteriile de eligibilitate, inclusiv cetatenia, calificarile profesionale si o reputatie
ireprosabild, excluzand in acelasi timp persoanele cu restrictii legale privind ocuparea unei functii
publice. Judecatorii Asistenti sunt supusi unor evaluari profesionale periodice la fiecare trei ani
pentru a le evalua competenta si a le imbunatati eficienta, conform procedurilor aprobate de Plen.
In plus, articolul prevede réspunderea disciplinara si conditile de demitere, inclusiv evaluarile
profesionale negative si circumstantele specificate in lege.

106. Practica numirii Judecatorilor Asistenti este bine stabilita atat in Europa, céat si in afara ei,
luand diverse forme in functie de traditiile juridice ale fiecarei jurisdictii. Astfel de functii includ
judecator raportor (Turcia), judecator responsabil cu cercetarea (Coreea de Sud, ROC), magistrat
asistent (Israel, Letonia, Romania, Federatia Rusa), referent (Belgia, CJUE), asistent stiintific
(Liechtenstein), asistent judiciar (ltalia, Lituania), asistent (Republica Ceha, Polonia, Spania,
Ucraina), consilier juridic (Austria, Cipru, Croatia, Georgia, Germania, Moldova, Portugalia,
Slovacia, Ungaria), consilier (Albania, Republica Ceha, Letonia, Portugalia, Serbia, Slovenia),
consultant in cercetare (Ucraina) si expert judiciar (Bulgaria).

107. Rolul asistentului judiciar decurge din rolul judecatorului. Asistentii judiciari trebuie sa asiste
judecatorii in exercitarea functiei lor, nu s& Tnlocuiasca. Oricare ar fi atributiile lor, acestea trebuie
sa fie supravegheate de judecatorul sau judecatorii care raman responsabili de luarea deciziilor in
toate aspectele. Cu toate acestea, prin sprijinirea judecatorilor in procesul lor decizional, asistentii
judiciari sunt implicati in exercitarea sarcinilor judiciare. Prin urmare, acestia trebuie sa respecte
cele mai inalte standarde profesionale si etice si sa contribuie astfel la consolidarea increderii
publice in institutiile judiciare®.

108. Comisia de la Venetia saluta reglementarile propuse cuprinse in proiectul de lege. Cu toate
acestea, Comisia subliniaza necesitatea de a distinge clar rolul judecatorilor asistenti de cel al
judecatorilor constitutionali, care detin una dintre cele mai Tnalte functii intr-un sistem democratic.
Desi proiectul de lege ofera o distinctie conceptuald intre doua functii fundamental diferite — o
functie bazatad expertiza juridicad profesionala, obtinutd prin examene, promovare sau selectie
competitiva si o functie judiciara investita cu legitimitate democratica - Comisia considera ca
aceastd distinctie ar putea fi consolidaté in continuare. In cadrul intalnirilor delegatiei Comisiei de
la Venetia la Chisinau, autoritatile au convenit sa examineze acest aspect.

109. In acest scop, Comisia de la Venetia recomandé& péastrarea termenului "asistent judiciar”,
utilizat in versiunea anterioara a proiectului de lege, pentru a reflecta mai bine natura diferita a
rolului, astfel incat cerinte precum depunerea unui jurdmant, imunitatea si alte garantii judiciare sa
fie excluse in mod clar din conditiile aplicabile judecatorilor asistenti sau consilierilor judiciari.

H. Statutul juridic al Legii privind Curtea Constitutionala si introducerea sesizarii
constitutionale individuale

110. Desi recunoaste ca Republica Moldova nu intreprinde in prezent modificari constitutionale,
Comisia de la Venetia considera ca este important sa sublinieze anumite aspecte care ar putea fi
abordate in cazul unor reforme constitutionale viitoare.

111. in primul rand, articolul 72 alineatul (3) litera (e) din Constitutia Republicii Moldova clasifica
aspecte referitoare la Curtea Constitutionala in domeniul de competenta al legilor organice. Este
adevarat ca, in conformitate cu articolul 72 alineatul (2) din Constitutie, legile constitutionale
vizeaza exclusiv revizuirea Constitutiei. Cu toate acestea, in opinia Comisiei, o lege care defineste
functionarea unui astfel de organ constitutional esential ar trebui sa fie ea Tnsasi de rang
constitutional - adica sa fie considerata si tratata ca o lege constitutionala. Spre deosebire de legile
organice*, legile constitutionale sunt supuse unui prag de adoptare mai ridicat, necesitand un vot
majoritar de doua treimi in Parlament [articolul 143 alineatul (1) din Constitutie]. Avand in vedere

43 Consiliul Europei, CCJE(2019)6, opinia CCJE nr. 22 (2019) privind rolul asistentilor judiciari, paragraful 19.
44 Tn conformitate cu articolul 74 alineatul (1) din Constitutie, legile organice sunt adoptate cu votul majoritatii membrilor
alesi ai Parlamentului, dupa cel putin doua lecturi.
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rolul esential al Curtii in protejarea Constitutiei si sustinerea standardelor constitutionale, ar fi mai
relevant ca Tnsasi functionarea acesteia sa nu poata fi modelatd doar de legislatia adoptata la
cererea majoritatii din Parlament la un moment dat. In timp ce cerintele de baza pentru
independenta judiciara sunt aceleasi atat pentru judecatorii Curtii ordinare, céat si pentru cei ai Curtii
Constitutionale, acestia din urma trebuie sa fie protejati de orice incercare de influenta politica
datorita pozitiei lor, care este deosebit de expusa criticilor si presiunilor din partea altor puteri ale
statului®®.

112. in al doilea rand, in 2004, Comisia de la Venetia a salutat deja initiativa Moldovei de a
incorpora in Constitutie o procedurd de plangere individuald si a subliniat ca posibilitatea unei
plangeri individuale ar contribui cu siguranta la o protectie mai buna si mai eficienta a drepturilor
fundamentale*. In plus, printre statele membre si observatoare ale Comisiei de la Venetia, este
relativ rar sa nu se prevada cel putin o forma de acces individual pentru a contesta
constitutionalitatea normelor juridice sau a actelor individuale. In plus, in mai multe state membre
ale Consiliului Europei, o plangere individuala adresata unei curti constitutionale sau unui organism
echivalent poate fi recunoscuta de Curtea Europeana drept o cale de atac eficienta impotriva
incalcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, servind astfel drept filtru pentru cazurile
potentiale inainte ca acestea sa ajunga la Curtea de la Strasbourg*’.

113. Desi aceste aspecte sunt strans legate de garantiile de independenta si eficacitate ale Curtii
Constitutionale, Comisia subliniaza ca acestea nu intré in domeniul de aplicare al prezentei opinii,
deoarece acestea ar necesita modificari constitutionale. Cu toate acestea, autoritatile pot lua in
considerare aceste consideratii in contextul oricaror reforme constitutionale viitoare.

I. Observatii suplimentare
1. "Responsabilitatea cetateanului fata de stat"

114. in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din proiectul de lege, Curtea Constitutionala
garanteaza suprematia Constitutiei, asigura punerea in aplicare a principiilor statului de drept si
separarii puterilor in stat si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului
fata de stat.

115. Desi aceste dispozitii reflecta formularea exacta a articolului 134 alineatul (3) din Constitutie,
Comisia de la Venetia considera ca formularea lor este oarecum ambigua. n special, Comisia
observa ca competentele actuale ale Curtii Constitutionale nu par sa ofere niciun mijloc prin care
aceasta ar putea garanta ca cetatenii isi indeplinesc responsabilitatile fata de stat. Rolul
fundamental al Curtii Constitutionale este de a se pronunta cu privire la problemele de
constitutionalitate si de a proteja principiile constitutionale, insa aceasta nu are autoritatea sau
mecanismele necesare pentru a impune obligatii civice individuale. Prin urmare, includerea unei
astfel de formulari in proiectul de lege poate conduce la incertitudini interpretative si ar trebui
reconsiderata pentru a asigura claritatea juridica si coerenta cu functiile stabilite ale Curtii.

2. Principiul constitutionalitatii

116. Articolul 2 din proiectul de lege stabileste principiile fundamentale care guverneaza
activitatea Curtii Constitutionale, si anume principiile legalitatii, independentei, colegialitatii,
contradictorialitatii si transparentei.

117. Desi Comisia de la Venetia este de acord ca aceste principii sunt esentiale pentru buna
functionare a unei Curti Constitutionale, aceasta considera totusi ca includerea explicita a
principiului constitutionalitatii ar fi recomandabila - cu exceptia cazului in care omiterea acestuia

45 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2008)029, Kargazstan - opinia privind proiectele de legi de modificare si completare
a (1) Legii privind procedurile constitutionale si (2) Legii privind Curtea Constitutionala, paragraful 14.

46 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)043, opinia "Cu privire la propunerea de modificare a Constitutiei Republicii
Moldova (introducerea sesizarii individuale la Curtea Constitutionald)", paragraful 23.

47 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Study on Individual Access to Constitutional Justice, paragraful 5.
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este doar o chestiune de traducere. Formularea actuala se refera la principiul legalitatii, care, desi
poate cuprinde conceptul mai larg de stat de drept, pare prea limitat in acest context specific.

118. Rolul unei Curti Constitutionale este legat in mod inerent de sustinerea suprematiei
Constitutiei, asigurandu-se ca toate legile si actiunile guvernamentale sunt conforme cu normele
constitutionale. Prin urmare, trimiterea explicita la principiul constitutionalitatii ar spori claritatea
juridica si ar consolida primatul Constitutiei ca fundament al mandatului Curtii. In timpul intalnirilor
delegatiei Comisiei de la Venetia la Chisinau, autoritatile au convenit sa ia in considerare acest
aspect.

3. Intrarea in vigoare a actelor Curtii Constitutionale

119.1n conformitate cu articolul 37 alineatul (4) din proiectul de lege, actele Curtii Constitutionale
nu sunt supuse niciunei cai de atac, sunt definitive si intra in vigoare la data pronuntarii
dispozitivului. Comisia de la Venetia recunoaste c&, in unele cazuri, intre anuntarea concluziilor
unei hotarari si publicarea motivarii sale complete poate exista un interval de timp semnificativ - de
la saptamani la chiar luni*®. Aceasta intarziere poate crea incertitudine juridica, deoarece publicul,
precum si autoritatile executive si legislative, se asteapta ca hotararea sa fie pusa in aplicare
imediat dupa pronuntarea dispozitivului. Cu toate acestea, fara acces la motivarea integrala a

Curtii, autoritatile statului pot intdmpina dificultati in asigurarea punerii in aplicare corespunzatoare.
49

120. Tn aceasts privintd, Comisia de la Venetia reaminteste Opinia sa cu privire la proiectul de
lege privind Curtea Constitutionala a Ucrainei, in care a salutat introducerea obligatiei de a publica
hotararea integrala imediat dupa pronuntarea acesteia.*® O dispozitie similara ar spori claritatea
juridica si ar garanta ca toti actorii relevanti au acces la motivarea care sta la baza deciziilor Curtii
fara fintarzieri nejustificate. In plus, Comisia de la Venetia subliniazd faptul c& Curtea
Constitutionala trebuie sa pastreze controlul deplin asupra publicarii hotararilor sale pe site-ul sau
oficial. Acest lucru este esential pentru a preveni orice interferenta nejustificatda din partea
executivului, care ar putea altfel obstructiona sau intarzia publicarea unei hotarari®'.

121. Prin urmare, Comisia recomanda ca actele Curtii Constitutionale sa fie publicate imediat, cel
putin, pe site-ul oficial al Curtii, daca nu chiar in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Acest lucru
ar asigura transparenta, accesibilitatea si punerea in aplicare corespunzatoare a deciziilor Curtii.

IV. Concluzie

122. Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2024, dna Veronica Mihailov-Moraru, Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova, a solicitat o opinie a Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege privind
Curtea Constitutionala.

123. Comisia de la Venetia observa ca proiectul de lege, in general, demonstreaza un grad ridicat
de aliniere la standardele internationale. Comisia este multumita de faptul ca majoritatea
amendamentelor sunt conforme cu propriile sale criterii de referinta, precum si cu principii si bune
practici internationale si constitutionale mai largi. in plus, Comisia considera ca prin consolidarea
cadrului de reglementare a activitatilor Curtii Constitutionale intr-un singur act legislativ - in loc sa
mentinad instrumente paralele precum Codul jurisdictiei constitutionale (Legea nr. 502/1995) si
Legea privind Curtea Constitutionald (Legea nr. 317/1994) - proiectul de lege sporeste in mod
semnificativ claritatea si coerenta. In plus, Comisia saluta faptul ca autorii proiectului de lege au
utilizat un limbaj sensibil la dimensiunea de gen in proiectul de lege.

48 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)001, Slovak Republic - Opinion on Questions Relating to the Appointment of
Judges of the Constitutional Court, paragraful 38.

49 Ibidem, paragraful 39.

50 Comisia de la Venetia CDL-AD(2016)034, Ucraina - opinia cu privire la proiectul de lege privind Curtea Constitutional,
paragraful 65.

51 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)017, Georgia - opinia privind amendamentele la Legea organica privind Curtea
Constitutionala si la Legea privind procedurile juridice constitutionale, paragrafele 59 si 60.
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124. Tn contextul unor potentiale reforme constitutionale viitoare, astfel cum s-a mentionat mai sus
cu privire la statutul juridic al Legii privind Curtea Constitutionald, ridicarea statutului acesteia de la
o lege organica la o lege constitutionala ar oferi o garantie suplimentara pentru independenta Curtii.
Aceasta modificare ar proteja Curtea de eventualele schimbari in dinamica politica si ar consolida
stabilitatea sa institutionald. In ceea ce priveste plangerea constitutionald individuald, Comisia
considera ca introducerea acesteia ar putea oferi un nivel suplimentar de protectie a drepturilor
fundamentale.

125. Comisia de la Venetia ofera o serie de recomandari menite sa imbunatateasca in continuare
proiectul de lege privind Curtea Constitutionald, aducandu-| astfel si mai aproape de standardele
internationale. In special, Comisia de la Venetia face urmatoarele recomandari-cheie:

a.In ceea ce priveste controlul a priori al constitutionalitatii tratatelor internationale, sa se
adauge cuvintele ,inainte de ratificare” la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din proiectul de
lege. In plus, Comisia de la Venetia recomanda o clarificare a articolului 135 alineatul (1)
litera (a) din Constitutie in sensul ca dreptul intern trebuie sa fie adus in conformitate cu
noile tratate internationale inainte de ratificarea la nivel international.

b.Specificarea faptului ca juramantul judecatorului Curtii Constitutionale trebuie depus in fata
Plenului Curtii Constitutionale. De asemenea, Comisia recomanda introducerea unui
termen strict si lipsit de ambiguitate pentru depunerea juramantului, precum si mentinerea
in proiectul de lege a formularii articolului 139 din Constitutie, referitor la activitatile
incompatibile cu functia de judecator.

c.Includerea in proiectul de lege a unor dispozitii specifice care sa& consacre principiul
transparentei in procesul de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale si sa prevada un
mecanism mai solid care sa garanteze stabilitatea activitatii Curtii Constitutionale,
acoperind toate motivele de incetare a mandatului judecatorilor Curtii.

d.Sa se asigure ca, in cazul arestarii unui judecator al Curtii Constitutionale prins in flagrant
delict, Plenului Curtii Constitutionale i se acorda autoritatea de a aproba in mod formal sau
de a anula arestarea si, in cazul in care arestarea este anulata, sa se asigure ca judecatorul
este eliberat fara intarziere.

e.Sa clarifice procesul decizional pentru sanctiunile disciplinare, altele decat demiterea,
inclusiv pragul de vot necesar in cadrul plenului, precum si sa includa garantii procedurale
pentru masurile disciplinare in cadrul legii si sa asigure claritatea juridica intre articolul 22
alineatul (1) litera (b) si articolul 23 din proiectul de lege privind demiterea judecatorului ca
masura disciplinara.

f. La articolul 30 alineatul (4) din proiectul de lege, sa nu se faca trimitere exclusiv la
regulamentele Curtii Constitutionale, ci sa se defineasca in mod clar domeniile de
reglementare ale legii si ale regulamentelor interne, eliminand orice ambiguitate.

g.In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor Curtii Constitutionale, sa se lase Curtii
Constitutionale o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor,
chiar si atunci cénd acestea se referd la aspecte deja solutionate, cu conditia ca
circumstantele noului caz sa justifice un nou control constitutional.

126. Comisia de la Venetia recomanda, de asemenea, adaugarea principiului constitutionalitatii in
articolul 2 al proiectului de lege, mentinerea termenului ,asistent judiciar” in loc de ,judecator
asistent” in proiectul de lege. De asemenea, Comisia recomanda ca actele Curtii Constitutionale
sa fie publicate imediat, pe site-ul oficial al Curtii, daca nu in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

127. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova pentru asistenta
suplimentara cu privire la acest aspect.



