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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 22 noiembrie, ministrul justitiei din Bosnia si Hertegovina, dl Davor
Bunoza, a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie de monitorizare cu privire la proiectul de
lege privind Consiliul Superior al Magistraturii si Procuraturii [CDL-REF(2024)045), denumit in
continuare "proiectul de lege"].

2. Dna Jana Baricova, dl Martin Kuijer si dl Jargen Steen Sarensen au actionat in calitate
de raportori pentru prezenta opinie.

3. La 23 si 24 ianuarie 2025, raportorii Comisiei au avut intalniri online cu ministrul justitiei
din Bosnia si Hertegovina, cu ministrul justitiei din Federatie si cu reprezentanti ai Ministerului
Justitiei din Republica Srpska, cu reprezentanti din diferite grupuri ale Parlamentului, cu
Consiliul Superior al Magistraturii si Procuraturii (denumit in continuare "HJPC" sau
"Consiliul"), cu Biroul Consiliului Disciplinar (ODC), cu Asociatia Judecatorilor, precum si cu
organizatii ale societatii civile si diferiti interlocutori internationali. Comisia este recunoscatoare
Ministerului Justitiei si Biroului Consiliului Europei din Bosnia si Hertegovina pentru
organizarea excelenta a acestei vizite.

4. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de
lege. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate
punctele.

5. Prezenta opinie a fost redactatd pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online din 23 si 24 ianuarie 2025, precum si a observatiilor prezentate de autoritati
la 5 martie 2025. Comisia de la Venetia este, de asemenea, informata cu privire la faptul ca,
la 4 martie, Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovinei a adoptat o lege privind HJPC, care
a fost transmisa Adunarii Parlamentare pentru adoptare in procedura de urgenta. Comisia de
la Venetia nu a putut lua cunostinta de textul legii si nu stie daca acesta corespunde cu
proiectul de lege in cauza in prezenta opinie.

6. Proiectul de opinie a fost examinat la reuniunea comuna a subcomisiilor pentru
sistemul judiciar, statul de drept si America Latina din 13 martie 2025. in urma unui schimb de
opinii cu dI Zeljko Bogut, secretar al Ministerului Justitiei din Bosnia si Hertegovina, acesta a
fost adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 142-a sesiuni plenare (Venetia, 14-
15 martie 2025).

Il. Context si domeniul de aplicare

7. Actualul "proiect de lege", insotit de o nota explicativd (paginile 73-100), este o
versiune revizuita a proiectului de lege prezentat Comisiei de la Venetia in mai 2024 si evaluat
in Opinia intermediara de monitorizare a opiniilor anterioare! privind proiectul de lege privind
inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul Procuraturii, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 139-a sesiune plenara (CDLAD(2024)009), denumita in continuare ,opinia
anterioara”).

8. In prezenta opinie de monitorizare, Comisia de la Venetia se va limita la a evalua in ce
masura recomandarile formulate Tn opinia anterioara au fost indeplinite si, prin urmare, va
urma aceeasi structura. Comisia va furniza detalii si recomandari suplimentare atunci cand va
considera necesar, avand in vedere faptul ca opinia anterioara a fost una intermediara.

1 A se vedea toate opiniile anterioare ale Comisiei de la Venetia pe aceastd tema: Bosnia si Hertegovina, CDL-
AD(2021)015 Opinia cu privire la proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii i
Procuraturii; CDLAD(2014)008, Opinia cu privire la proiectul de lege privind Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuraturii din Bosnia si Hertegovina; CDL-AD(2013)015, Opinia cu privire la proiectul de lege privind instantele
din Bosnia si Hertegovina; CDL-AD(2012)014, Opinia cu privire la securitatea juridica si independenta sistemului
judiciar din Bosnia si Hertegovina.
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9. Ca si in opinia anterioara, Comisia este constienta de faptul ca actualul proiect de lege
este legat de parcursul Bosniei si Hertegovinei in Uniunea Europeana si reitereaza faptul ca
nu intra in mandatul sau sa comenteze compatibilitatea proiectului de lege cu legislatia UE.

lll. Analiza
A. Observatii preliminare

10.  Intr-o nota generald, Comisia de la Venetia salutd eforturile autoritatilor de a raspunde
recomandarilor din opinia anterioara si constata ca acest nou proiect reprezinta un pas inainte
catre alinierea la standardele europene. De exemplu, noul proiect de lege prevede la articolul
1 alineatul (1) ca "legea confirma continuitatea" HJPC si stabileste ca Legea privind
ministerele si alte organe administrative din Bosnia si Hertegovina [articolul 4 alineatul (7)] si
Legea privind administratia [articolul 4 alineatul (8)] nu se aplica Consiliului, conform
recomandarii Comisiei de la Venetia. 2

11. Cu toate acestea, in ceea ce priveste recomandarea de lunga durata de a conferi
CSMJ un statut constitutional,® Comisia constata ca acest lucru nu este inca indeplinit si isi
reitereazd recomandarea. in aceeasi ordine de idei, se pare ca nici procesul general de
reforma a sistemului judiciar, nici succesiunea adecvata a acestor reforme nu au progresat
prea mult pana in prezent,* chiar daca textul actual a fost ajustat prin eliminarea trimiterilor la
organisme care nu exista inca (Curtea de Apel din Bosnia si Hertegovina), iar nota explicativa
(pagina 81) a furnizat unele explicatii pentru armonizarea cu Legea privind instantele
judecatoresti.

12. In ceeace priveste dispozitiile tranzitorii si finale,® , Comisia salutd addugarea unui nou
capitol VI la proiectul de lege. Articolul 233 alineatul (1) din proiectul de lege vizeaza
asigurarea continuitatii activitati HJPC pe parcursul perioadei de tranzitie, stabilind ca
mandatul membrilor HIPC va continua pentru o perioada de 12 luni. in timp ce pentru anumiti
membri, aceasta reprezinta o prelungire a mandatului lor, care este bine justificata, pentru
majoritatea membrilor, aceasta este de fapt o reducere a mandatului lor, care vine in
contradictie cu principiul securitatii mandatului. Pentru membrii Consiliului, ca si in cazul
judecatorilor, acest lucru nu poate fi acceptat decat in mod exceptional in contextul unei
"reforme a organizarii sistemului judiciar", un concept care trebuie interpretat in sens restrans.®

13.  Comisia de la Venetia recunoaste ca reforma HJPC realizata prin proiectul de lege in
cauza poate fi considerata primul pas al unei reforme a intregului sistem judiciar si ca aceasta
justifica incetarea Tnhainte de termen a mandatului mai multor membri, atat timp cat se prevede,
asa cum pare sa fie cazul la articolul 234 alineatul (7), c& membrii Consiliului care nu si-au
indeplinit mai mult de jumatate din mandat pot solicita sa fie realesi.

14. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia observa ca, in cazul in care noii membri ai
noului CSMJ Tsi preiau functia in acelasi timp, asa cum pare sa fie cazul in articolul 234,
continuitatea functionarii CSMJ ar putea fi pusa in pericol. Comisia recomanda sa se prevada
un sistem de esalonare a mandatelor, de exemplu prin organizarea alegerilor judecatorilor si
procurorilor in doua momente diferite si, ulterior, prin selectarea si numirea membrilor
neprofesionisti. Ar putea fi instituit un sistem de esalonare si de incetare a mandatului
membrilor anteriori.

2 Punctele 15 si 16 din opinia anterioara.

3 Punctul 14 din opinia anterioara.

4 Punctele 12-13 din opinia anterioara.

5 Punctul 17 din opinia anterioara.

6 Comitetul de Ministri, Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind independenta, eficienta si responsabilitatile
judecatorilor, alin. 52. A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Ucraina, CDL-AD(2019)027, Opinie privind
cadrul juridic din Ucraina care reglementeaza Curtea Suprema si organele judiciare autonome, par. 36-38.
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15. Comisia de la Venetia constata ca sensul articolului 233 alineatul (2) privind durata
mandatului membrilor alesi inainte de intrarea in vigoare a proiectului de lege este neclar,
deoarece risca sa fie o repetare a articolului 233 alineatul (1), fie sa vina in contradictie cu
acesta. Memobrii alesi inainte de intrarea in vigoare a proiectului de lege fie sunt deja in functie
in momentul intrarii in vigoare a legii si, prin urmare, vor continua pur si simplu sa fie in functie
pentru inca 12 luni, astfel cum prevede articolul 233 alineatul (1), fie nu sunt inca in functie,
caz in care titularul mandatului anterior ar trebui sa fie in continuare n functie si, prin urmare,
prelungit cu 12 luni. Nota explicativa ar trebui sa clarifice acest punct.

16. Comisia de la Venetia remarca faptul ca termenele limitd pentru adoptarea
regulamentelor (Cartea regulilor privind tragerea la sorti, Procedura de alegere a membrilor
Consiliului) sunt foarte ambitioase si ar putea necesita mai multa flexibilitate [articolul 234
alineatele (1) si (2)].

17. In cele din urma, in ceea ce priveste procesul legislativ,” Comisia de la Venetia saluta
faptul ca a avut loc o consultare publica, care se pare ca a fost mai ampla decéat orice alta
dezbatere publica asupra unui text legislativ.® Cu toate acestea, se pare ca caracterul incluziv
al procesului ar putea fi imbunatatit, in special in ceea ce priveste implicarea societatii civile
si a organizatiilor profesionale, nu numai prin oferirea posibilitatii de a-si exprima opinia, ci Si
prin demonstrarea faptului ca propunerile prezentate sunt luate in considerare sau ca se ofera
explicatii atunci cand astfel de propuneri nu au putut fi incorporate. Mai multi interlocutori au
semnalat lipsa de claritate cu privire la textul efectiv al proiectului de lege si la modificarile
acestuia, precum si lipsa de interes pentru gasirea de solutii la problemele ridicate in timpul
consultarilor.

B. Membrii si organizarea HJPC
1. Componenta si alegerea membrilor HIPC
Diversitatea membrilor si modelul organizational

18. In opinia sa anterioara, Comisia de la Venetia a recomandat trecerea progresiva de la
abordarea etnica la un sistem de numiri bazat pe meritele candidatilor, asigurandu-se ca HJPC
este in general reprezentativ pentru popoarele din Bosnia si Hertegovina, asa cum prevede
Constitutia.® Comisia si-a exprimat, de asemenea, preferinta pentru un model care combina
diversitatea si reprezentarea variata cu un numar limitat si inegal de membri si un echilibru
intre judecatori si procurori®.

19. Recomandarea a fost urmata partial, in masura in care articolul 5 din proiectul de lege
prevede o reprezentare diversa si variata a sistemului judiciar, cu un numar limitat de membri
(opt), egal intre judecatori si procurori. Cu toate acestea, numarul total de membri este inca
egal. Aceasta problema ar putea fi rezolvata cu usurinta prin adaugarea unui membru laic (sau
a trei, a se vedea mai jos).

20. Mai important si mai problematic este faptul ca articolul 4 alineatul (5) din proiectul de
lege stipuleaza ca "principiu" ca in componenta Consiliului "trebuie sa existe cel putin patru
membri din fiecare popor constitutiv si doi membri care sunt Ceilalti". Codificarea unui astfel
de "principiu" risca sa consolideze mai degraba decéat sa elimine treptat abordarea etnica.
Comisia de la Venetia doreste sa clarifice faptul ca "eliminarea treptatd" inseamna ca
obiectivul final ar trebui sa fie acela ca etnia sa nu mai fie un factor relevant in numirea
membrilor HJPC (sau a oricarei alte functii judiciare). Cu toate acestea, avand in vedere
particularitatile Bosniei si Hertegovinei, ar putea fi luatd in considerare o etapa de tranzitie

7 Punctul 18 din opinia anterioara.

8 Informatii furnizate de mai multi interlocutori in cursul reuniunilor online.
9 Punctele 25-26 si 36 din opinia anterioara. ©

Punctele 33-35 din opinia anterioara.
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specifica, cu o "clauza de caducitate". in observatiile lor din 5 martie 2025, autoritatile nationale
si-au exprimat dezacordul cu abordarea Comisiei si au insistat asupra necesitétii de a mentine
o forma de reprezentare proportionala a popoarelor constitutive in cadrul HJPC. In special,
autoritatile se refera la faptul ca 97% dintre cetatenii Bosniei si Hertegovinei se identifica ca
membri ai popoarelor constitutive, iar HIPC ar trebui, prin urmare, sa urmeze aceasta
reprezentare proportionald, care nu poate avea loc "in mod natural", fara stabilirea unei cote
minime, Autoritatile demonstreaza aceasta afirmatie dand exemplul Curtii Supreme din Bosnia
si Hertegovina, care este compusa din 44 de judecatori, dintre care 28 sunt bosniaci, 10 sarbi,
4 croati si 2 altii, in timp ce, conform ultimului recensaméant din 2013, Federatia Bosnia si
Hertegovina este compusa din 70 % bosniaci, 22,4 % croati, 2,6 % sarbi si aproximativ 4,6 %
altii. Prin urmare, potrivit autoritatilor, apare o disproportie clara. in mod similar, analizand
compozitia etnica actuala a HJPC, din 27 de posturi de conducere, 20 sunt ocupate de
bosniaci, 5 de sarbi si 2 de croati.

21. in plus, articolul 5 alineatul (9) din proiectul de lege prevede o procedura de tragere la
sorti care urmeaza sa fie reglementata de Cartea de reguli pentru asigurarea reprezentarii de
gen si etnice. Comisia nu a putut intelege cum ar functiona procedura de tragere la sorti nici
in timpul vizitei online, nici din observatiile scrise furnizate de mai multi interlocutori. Prin
urmare, Comisia de la Venetia nu este in masura sa aprobe aceasta metoda de selectie si
recomanda clarificarea acestei proceduri. In plus, dacé o astfel de procedura de tragere la
sorti ar fi mentinuta, legea ar trebui sa prevada ca aceasta se desfasoara intr-un mod
transparent, cu posibilitatea de monitorizare de catre public.

Membri non judecatori

22. Comisia de la Venetia a recomandat deschiderea calitatii de membru non judecator
catre alti profesionisti din domeniul juridic si luarea in considerare si a profesionistilor nejuridici,
precum si cresterea semnificativd a numarului de membri non judecatori. *°

23. Aceasta recomandare a fost partial urmata, deoarece articolul 5 alineatul (8) deschide
statutul de membru laic altor profesionisti din domeniul juridic si nejuridic, iar alineatele (4)-(7)
au crescut numarul memobirilor laici de la doi la patru. Cu toate acestea, aceasta nu poate fi
considerata o crestere semnificativa, iar Comisia de la Venetia recomanda aducerea la cel
putin sapte a numarului de membri neprofesionisti ai HJPC, care ar putea astfel sa fsi
indeplineasca in mod rezonabil rolul de contrabalansare a riscului de corporativism in cadrul
HJPC, fata de opt judecatori sau procurori in fiecare departament. Alegerea unui numar impar
de membri neprofesionisti ar rezolva, de asemenea, problema unui numar general par de
membri ai Consiliului pentru a evita un vot egal, astfel cum s-a mentionat mai sus. in
observatiile lor din 5 martie 2025, autoritatile nationale au constatat o contradictie intre
propunerea Comisiei de a creste numarul de membri neprofesionisti si preferinta exprimata in
opinia anterioara pentru un Consiliu "care s& combine diversitatea si reprezentarea variata cu
un numar limitat de membri".** Cu toate acestea, Comisia doreste sa sublinieze faptul ca
numarul de membri a fost doar unul (si cel mai putin important) dintre factorii luati n
considerare pentru a alege intre doua modele propuse. Relevanta unei reprezentari diverse
si variate este esentiald, iar necesitatea de a creste semnificativ. numarul de memobri
neprofesionisti a fost deja subliniatd in opinia anterioara. in plus, autoritatile ar putea opta si
pentru reducerea numarului de membri judecatori si procurori.

a. Criterii de eligibilitate si neeligibilitate pentru calitatea de membru al HIPC
24. Comisia de la Venetia a recomandat adaugarea unui criteriu explicit de neeligibilitate care

sa excluda persoanele condamnate pentru fapte penale de o anumitad natura sau gravitate.'?
Recomandarea a fost urmata partial, deoarece articolul 6 alineatul (6) din proiectul de lege

10 paragrafele 40-41 din opinia anterioara.
11 Punctul 33 din opinia anterioara.
12 Punctul 46 din opinia anterioara.
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prevede un astfel de criteriu de neeligibilitate fara a nuanta gravitatea comportamentului si,
ceea ce este mai problematic, incluzand persoane care nu sunt inca condamnate, ci pur Si
simplu supuse unor proceduri penale, ceea ce ar afecta prezumtia de nevinovatie.

b. Metode de alegere a membrilor HIPC

25.  in ceea ce priveste alegerea membrilor judecatori si procurori, Comisia de la Venetia
a sugerat reducerea numarului respectiv de judecatori sau procurori, membri ai comitetului
electoral, si excluderea tuturor membrilor acestuia din decizia privind contestatia care ar trebui
luata de departamentul respectiv. De asemenea, Comisia a considerat mai adecvata cresterea
la opt zile a termenului de depunere a contestatiei la comitetul electoral. 3

26. Recomandarea a fost urmata partial, deoarece articolul 11 din proiectul de lege a redus
numarul de membri ai comitetului electoral la trei (un judecator, un procuror, un membru
neprofesionist), iar articolul 16 a majorat numarul de zile pentru depunerea contestatiei la opt.
Cu toate acestea, decizia cu privire la contestatie nu este atribuita departamentului respectiv
de judecatori sau procurori, iar membrii comitetului electoral sunt recuzate numai daca
contestatia se refera la comportamentul lor. Comisia recomanda ca membrii comitetului
electoral sa fie recuzate intotdeauna, deoarece obiectul contestatiei (si anume nereguli in
procedura) se refera, prin definitie, la comitetul electoral (deciziile luate de acesta si activitatea
sa).

27. In ceea ce priveste alegerea membrilor neprofesionisti, Comisia de la Venetia a
recomandat sa se prevada un apel public Thainte de numirea membrilor neprofesionisti si sa
se elaboreze criteriile (de eligibilitate) si procedurile pentru alegerea acestora.
Recomandarea a fost urmata partial, deoarece articolul 18 alineatul (1) din proiectul de lege
face trimitere la articolul 9 alineatul (1) privind apelul public, articolul 5 alineatele (4)-(7),
articolul 8 alineatul (2) si articolul 18 din proiectul de lege stabilesc procedurile de alegere a
membrilor neprofesionisti, iar articolul 6 alineatele (5) si (6) prevad criteriile de neeligibilitate.
Cu toate acestea, articolul 5 alineatul (8) din proiectul de lege prevede criterii de eligibilitate
care sunt prea vagi, in special pentru selectarea candidatilor care urmeaza sa fie alesi de
Parlament.

28. Comisia a recomandat, de asemenea, exercitarea controlului parlamentar asupra
numirii membrului de catre Consiliul de Ministri si alegerea cu o majoritate calificatd a
membrului neprofesionist ales de Parlament, cu un mecanism antiblocare.'®n observatiile lor
din 5 martie 2025, autoritatile nationale si-au exprimat dezacordul cu privire la faptul ca
autoritatea executiva ar avea un singur reprezentant si au subliniat faptul ca Bosnia si
Hertegovina este tara cu cel mai mic numar de reprezentanti ai autoritatilor executive i
legislative din Europa. Comisia doreste sa sublinieze faptul ca, pe de o parte, cresterea
recomandatd a numarului de membri neprofesionisti poate fi realizatd prin alegeri
parlamentare si, pe de alta parte, influenta puterii executive asupra organismului insarcinat cu
independenta sistemului judiciar ar trebui evitata.

29. Aceasta recomandare a fost urmata partial, in masura in care articolul 5 alineatul (5)
prevede o majoritate calificatd (doua treimi) pentru alegerea unui membru laic. Cu toate
acestea, legea insasi nu prevede niciun mecanism eficient impotriva blocajului (cum ar fi, de
exemplu, atribuirea deciziei unui al treilea organism neutru). Trimiterea din nota explicativa la
Regulamentul HIPC nu este suficienta in aceasta privinta. De asemenea, Comisia considera
ca ar fi mai adecvat sa se simplifice procesul prin solicitarea doar a votului Camerei
Reprezentantilor, in locul celor doua camere, la propunerea unei comisii parlamentare
[articolul 18 alineatul (1) ar trebui modificat in consecinta].

13 Punctul 50 din opinia anterioara.
14 Punctul 52 din opinia anterioara. '
Punctul 54 din opinia anterioara.
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30. in plus, controlul parlamentar nu este prevazut in mod clar pentru numirea de catre
Consiliul de Ministri. In timpul intalnirilor online, s-a explicat ca existd posibilitatea ca
Parlamentul sa solicite un vot cu privire la numirea propusa de Guvern.

31.  In plus, avand in vedere recomandarea de crestere cu trei a numarului de membri
neprofesionisti, Comisia sugereazd sa se ia in considerare numirea de catre alte
organisme/entitati neutre.

c. Mandatul si statutul membrilor HJPC
Mandatul (incetarea, revocarea si suspendarea membrilor HJPC)

32. Opinia anterioara a recomandat revizuirea clauzei de reflectie dupa incheierea
mandatului HJPC, deoarece aceasta a fost considerata excesiva in masura in care se aplica
posturilor vacante din instantele inferioare.’> Recomandarea nu a fost urmata, deoarece
articolul 24 alineatul (1) din proiectul de lege se refera in continuare la "un post vacant in
sistemul judiciar", fara a face distinctie intre instantele inferioare si functiile judiciare mai inalte.

33. Articolul 29 alineatul (1) literele (g) si (I) din proiectul de lege adauga decesul unui
membru la cauzele de incetare a mandatului, conform recomandarii.'® Proiectul de lege
contine, de asemenea, conform recomandarii, o trimitere la situatiile mentionate in dispozitia
privind revocarea din functie.

34. Textul articolului 29 alineatul (1) literele (b)-(h) din proiectul de lege prevede ca
mandatul unui membru al Consiliului inceteaza in cazul in care au fost impuse masuri
disciplinare "Iin temeiul carora acesta a fost ales in Consiliu". Nota explicativa face trimitere,
de asemenea, la articolul 25 alineatul (4), care prevede ca revocarea din functie poate fi doar
rezultatul unei abateri atat de grave incat a condus la "o atingere grava adusa reputatiei
Consiliului sau sistemului judiciar”". Recomandarea de a clarifica faptul ca mandatul membrilor
consiliului poate inceta numai ca urmare a unei masuri disciplinare de o anumita gravitate si
atunci cand raspunderea disciplinara este rezultatul activitatii desfasurate in calitate de
membru al consiliului poate fi considerata indeplinita. ’

35. In opinia anterioara, Comisia a recomandat clarificarea faptului c& mandatul membrilor
HJPC poate inceta ca urmare a unor infractiuni penale numai daca acestea din urma sunt de
o anumita gravitate.'® Articolul 29 alineatul (1) litera (f) din proiectul de lege revizuit prevede
acum ca mandatul unui membru al consiliului inceteaza in cazul in care acesta a fost
"condamnat definitiv pentru o infractiune care il face nedemn de a continua sa isi exercite
functia". Recomandarea a fost urmata partial, deoarece nu este clar ce se considera "nedemn"”
si ar fi preferabil sa se faca referire la un prag de gravitate. De asemenea, Comisia constata
ca articolul 29 alineatul (1) litera (g) face trimitere la articolul 25 alineatul (3) litera (c), care nu
exista.

36. Recomandarea de a clarifica termenii "afecteaza grav reputatia Consiliului"?" nu a fost
urmata. intr-adevar, articolul 25 alineatul (4) din proiectul de lege inca utilizeaza aceasta
notiune pentru revocarea din functie a unui membru al HJPC, iar nota explicativa nu ofera
nicio clarificare.

37. Opinia anterioara recomanda ca o incompatibilitate sa nu constituie un motiv de
revocare in cazul in care membrul renuntd la cealaltd functie care a dat nastere
incompatibilitatii?2. Acest punct nu a fost abordat in proiectul de lege, dar ar putea fi clarificat

15 Punctul 57 din opinia anterioara.

16 Punctul 58 din opinia anterioara.

17 Punctul 59 din opinia anterioara.

18 punctul 60 din opinia anterioara. 2’
Punctul 62 din opinia anterioara. 22 Punctul
63 din opinia anterioara.
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in nota explicativa. Comisia constatd cu satisfactie ca revocarea automata nu mai este
prevazuta.

38. Recomandarea de a preciza ca dispozitia privind functiile incompatibile ar trebui sa
contina interdictia de a fi membru al oricarei organizatii care discrimineaza, care ar trebui sa
se aplice si membrilor Secretariatului Consiliului,'® a fost urmata partial, deoarece articolul 31
alineatul (2) din proiectul de lege mentioneaza acum interdictia de a fi membru al oricarei
organizatii care discrimineaza, insa nu se abordeaza aplicabilitatea acestei dispozitii la
Secretariatul Consiliului.

39. Comisia de la Venetia ia act de motivele prezentate in nota explicativa cu privire la
importanta mentinerii unor termene fixe pentru aplicabilitatea dispozitilor privind
indepartarea.?®

40. Comisia de la Venetia accepta ca articolul 26 alineatele (3) si (4) din proiectul de lege
stipuleaza ca Comisia de ancheta si Comisia disciplinara sunt formate din judecatori si
procurori care nu sunt membri ai Consiliului.?*

41. Opinia anterioara a recomandat clarificarea faptului ca membrului HJPC vizat de
acuzatii de conduitd necorespunzatoare i se permite sa consulte dosarul impotriva sa si sa
faca observatii cu privire la acesta.?? Articolul 27 alineatul (3) din proiectul de lege permite
membrului Consiliului sa prezinte informatii si dovezi cu privire la "faptele legate de conduita
necorespunzatoare", iar articolul 28 alineatul (3) i permite "sa dea declaratii cu privire la
acuzatiile din raport". Cu toate acestea, recomandarea este urmaté doar partial, deoarece
dispozitile inca nu clarifica faptul ca membrul HJPC are dreptul de a examina probele
impotriva sa.

42. Recomandarea de a prevedea controlul jurisdictional al deciziei de suspendare a unui
membru al Consiliului®® nu a fost urmata, deoarece articolul 30 din proiectul de lege nu
prevede acest lucru. Motivele pentru care aceasta recomandare nu a fost urmata, prezentate
in nota explicativa (drepturile si salariul sunt mentinute), nu sunt convingatoare din cauza
prejudiciului reputational care rezulta dintr-o astfel de suspendare.

Conflictul de interese

43. Comisia de la Venetia saluta noua formulare a articolului 32 alineatul (1) din proiectul de
lege, in conformitate cu recomandarea sa (acum se citeste "poate influenta in mod
rezonabil"),?* , precum si articolul 32 alineatul (7) care clarifica faptul c&, in caz de indoiala,
membrul Consiliului poate solicita opinia HJPC cu privire la existenta unui conflict. Nota
explicativa explica de ce alineatul (4) se refera in continuare la Regulamentul de procedura,
iar Comisia accepta aceasta explicatie.

Presedintele si vicepresedintii HIPC

44. Comisia de la Venetia a recomandat ca presedintele si vicepresedintele Consiliului sa nu
fie alesi in functie pe criterii etnice si ca aceste functii sa fie deschise tuturor membrilor HIPC.?
Recomandarea este partial urmata, deoarece functia de presedinte este acum deschisa
tuturor membrilor (dar nota explicativa ar trebui sa clarifice faptul ca regulamentul de
procedura nu ar trebui sa excluda anumiti membri), in timp ce vicepresedintii trebuie sa fie in
continuare un judecator si un procuror (articolul 36). Nota explicativa ar trebui sa clarifice de

19 Punctul 63 din opinia anterioara.

20 Punctul 64 din opinia anterioara.

21 A se vedea punctul 65 din opinia anterioara.
22 Punctul 65 din opinia anterioara.

23 Punctul 65 din opinia anterioara.

24 Punctele 66 si 167 din opinia anterioara.

25 Punctul 68 din opinia anterioara.
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ce este important sa se mentina o astfel de dispozitie. In plus, adoptarea abordarii etnice este
mentinuta Tn continuare la articolul 34 alineatul (2), care face trimitere la articolul 4 alineatul
(5) si ar trebui eliminat.

Atributiile membrilor HIPC

45. Articolul 43 alineatul (2) din proiectul de lege clarifica faptul ca presedintele, cei doi
vicepresedinti, doi membri judecatori si doi membri procurori "lucreaza in cadrul Consiliului cu

norma intreagd". Recomandarea a fost urmata. 26

46. In ceea ce priveste recomandarea de reconsiderare a prerogativei executivului privind
remunerarea membrilor cu fractiune de norma,?’ , nota explicativa considera ca solutia gasita
reflecta o abordare echilibrata, avand in vedere ca articolul 45 alineatul (3) din proiectul de
lege face trimitere la Consiliul de Ministri "la propunerea Consiliului”. Comisia de la Venetia
accepta aceasta explicatie.

Imunitatea functionala a membrilor HIPC

47. Articolul 46 a fost modificat pentru a raspunde recomandarii din avizul anterior de a
dezvolta in continuare conceptul de "imunitate".?® Textul actual continud sa nu excluda
raspunderea disciplinara pentru actele indeplinite in exercitarea functiilor membrilor HIPC,
dar include raspunderea penala. Recomandarea este urmata doar partial, mai ales avand in
vedere ca formularea articolului 46 alineatul (2) ("in conformitate cu legea") ar trebui clarificata,
cel putin in nota explicativa. Numai esecurile savarsite cu intentie, cu abuz deliberat sau,
probabil, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa dea nastere la sanctiuni disciplinare,
raspundere penala sau civila.

48. In plus, imunitatea functionala ar trebui extinsa Tn mod explicit la membrii personalului
HJPC si ai Oficiului Consiliului de Disciplina (ODC), precum si la expertii internationali
contractati de Consiliu sau detasati de guverne straine, asa cum este deja cazul in Legea
HJPC aflata in vigoare in prezent.

Dreptul de a se abtine

49. Articolul 48 alineatul (2) nu da curs recomandarii de a reconsidera dreptul de a se abtine®
, iar Comisia de la Venetia accepta explicatia furnizatd in nota explicativa, facand trimitere la
evaluarile nationale anterioare (evaluarea inter pares). Cu toate acestea, inca nu este clar
care ar fi consecintele abtinerii si Comisia observa ca votul obligatoriu este acum extins la
membrii altor organisme, cum ar fi organismele disciplinare si comisiile pentru evaluarea
performantelor.

2. Mandatul HJPC (competente), metode de lucru si aspecte financiare

50. Comisia a recomandat impartirea listei de competente din proiectul de lege intre
formatiunile si organismele respective ale Consiliului.*® Articolul 54 alineatele (2) si (3) din
proiectul de lege urmareste sa tina seama de aceasta recomandare, stabilind in mod explicit
ca anumite competente Tn ceea ce priveste judecatorii (sau: procurorii) sunt exercitate de
Departamentul Judiciar (sau: Departamentul Procuraturii). Cu toate acestea, celelalte
competente ar putea fi impartite mai clar intre plen si celelalte formatiuni (organele
disciplinare, comisiile de evaluare a performantelor si departamentul de declaratii de avere).

26 Punctul 70 din opinia anterioara.
27 Punctul 70 din opinia anterioara.
28 Punctul 71 din opinia anterioara.
29 Punctul 73 din opinia anterioara.
30 Punctul 74 din opinia anterioara.
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51. Expresia "orice chestiune" a fost eliminata din proiectul de lege, iar formularea
articolului 49 alineatul (2) clarifica suficient faptul ca plenul nu are competenta de a reexamina
nicio decizie a unui departament. 3!

52. In ceea ce priveste recomandarea de a realoca competenta de a decide cu privire la
"obiectiile in procedurile de numire a judecatorilor si procurorilor" [a se vedea articolul 54
alineatul (1) litera (c)] unei instante, de exemplu, Curtea din Bosnia si Hertegovina, Comisia
considera ca controlul jurisdictional prevazut la articolul 80 este suficient, atat timp cat acesta
evalueaza conformitatea cu legea si respectarea normelor procedurale pentru luarea
deciziilor. 32

a. Metodele de lucru ale HJPC

53. Recomandarea de a se asigura ca membrii neprofesionisti pot influenta votul in plen a
fost urmata partial,® avand in vedere ca articolul 49 alineatul (3) include toti membrii in
cvorum, fara un prag minim de judecatori sau procurori, ceea ce sporeste influenta potentiala
a membrilor neprofesionisti (inca foarte scazuta, cu 20%). De asemenea, pragul minim de
judecatori si procurori necesar pentru votul majoritar a fost redus pentru a limita considerabil
riscul de excludere din vot (inca posibil atunci cand sunt prezenti 20 de membiri), permitand in
acelasi timp o anumitéa influentd a membrilor neprofesionisti (desi limitata si potential exclusa).
Cu toate acestea, ar fi recomandabil sa se includa cel putin unul sau doi membri
neprofesionisti in votul majoritar, in functie de numarul membrilor prezenti. De exemplu, un
membru neprofesionist atunci cand sunt prezenti intre 15 si 17 membri si doi memobri
neprofesionisti atunci cand sunt prezenti mai mult de 18 membri. De asemenea, pentru
departamente, acest prag ar putea fi adaptat cu un membru laic pentru noua sau zece membri
prezenti si doi membri laici atunci cand sunt prezenti 11 sau mai multi.

54. Recomandarea de a preciza in mod explicit ca accesul Consiliului la informatii (si
obligatia celorlalti de a furniza informatii) nu se extinde la documentele si dosarele referitoare
la cauzele in curs de judecatd nu a fost urmata.3* Nota explicativa sustine ca aceasta
recomandare nu a fost respectata, deoarece legea limiteaza deja competenta Consiliului "in
masura necesara pentru indeplinirea competentelor sale" [articolul 56 alineatul (2)]. Comisia
de la Venetia considera ca fraza utilizata in proiectul de lege nu exclude deloc posibilitatea ca
Consiliul sa considere ca este necesar pentru indeplinirea competentelor sale sa obtina acces
la aceste documente.

b. Aspecte operationale si financiare

55. Recomandarea de a preciza situatiile in care directorul si directorul adjunct pot fi
concediati®* a fost urmata partial. Articolul 59 alineatul (4) din proiectul de lege face trimitere
la Legea privind functia publica in institutiile din Bosnia si Hertegovina. Cu toate acestea,
dispozitia nu se limiteaza la cazuri specifice de conduita necorespunzatoare.

56. In ceea ce priveste recomandarea referitoare la autonomia bugetara a Consiliului,®® |
actualul proiect de lege nu abordeaza aceasta chestiune, care este una foarte importanta, iar
nota explicativa nu ofera nicio clarificare in aceastad privinta. Comisia de la Venetia fsi
reitereaza recomandarea.

C. Numirea si securitatea judecatorilor si procurorilor

31 Punctul 74 din opinia anterioara.
32 Punctul 76 din opinia anterioara.
33 Punctul 79 din opinia anterioara.
34 Punctul 80 din opinia anterioara.
35 Punctul 88 din opinia anterioara.
36 Punctul 91 din opinia anterioara.
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1. Procedura de numire si criteriile de (in)eligibilitate

57. Articolul 73 din proiectul de lege nu urmeaza recomandarea de a face referire la o
reprezentare generala a popoarelor, in conformitate cu Constitutia,*” si, dimpotriva, introduce
conceptul de reprezentare proportionalad a popoarelor constitutive si a altora, ceea ce merge
in directia opusa. Comisia reitereaza faptul ca numirile ar trebui sa se bazeze in primul rand
pe merit si considera ca factorul etnic poate fi luat in considerare doar ih mod exceptional, in
caz de merit egal intre candidati, in lumina principiului general mentionat anterior. Acelasi
considerent se aplica articolului 93 alineatul (2) litera (d) si articolului 105 alineatul (2) din
proiectul de lege privind clasificarea si nominalizarea candidatilor in cadrul concursului intern
sau extern. 38

58. Recomandarile referitoare la criteriile de numire pentru instantele constitutionale ale
entitatilor au fost urmate de proiectul de articol 133.

59. Articolul 135 alineatul (1) litera (e) din proiectul de lege nu a urmat recomandarea de
a limita neeligibilitatea judecatorilor neprofesionisti la condamnarea pentru infractiuni penale
de o anumita gravitate (excluzand, de exemplu, infractiunile rutiere)*® , iar nota explicativa nu
ofera nicio explicatie.

2. Evaluarea judecatorilor si procurorilor

60. Articolul 148 din proiectul de lege nu detaliaza mai mult modul de interpretare a
criteriilor de evaluare a capacitatii de munca si a cunostintelor profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, astfel cum s-a recomandat in opinia anterioara.** Nota explicativda mentioneaza
faptul ca Cartea de reguli ar oferi astfel de detalii care sunt prea specifice pentru proiectul de
lege. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia considera ca este important ca proiectul de lege
sa clarifice in aceasta privinta ca nu ar trebui sa se aplice statisticile si rezultatele numerice
ale cazurilor. De asemenea, judecatorii si procurorii nu ar trebui sa fie penalizati pentru
exercitarea rezonabila a discretiei judiciare si de urmarire penala.

61. Articolul 151 alineatul (1) litera (c) din proiectul de lege urmeaza recomandarea de a
limita sursele de informatii in cadrul evaluarii performantei la documentele relevante.*?

3. Declaratiile de avere ale judecatorilor si procurorilor

62. Articolul 173 alineatul (2) litera (e) din proiectul de lege urmeaza recomandarea de a
limita declaratia de avere la anumite vehicule ("supuse inmatricularii", ceea ce exclude
bicicletele sau vehiculele similare).*®

63. Articolul 173 alineatul (10) nu urmeaza recomandarea de a prevedea in mod explicit
ca neprezentarea informatiilor necesare cu privire la persoanele pentru care judecatorul sau
procurorul este obligat sa depuna declaratia va fi considerata abatere disciplinara, cu exceptia
cazului in care titularul functiei judiciare este in masura sa ofere o explicatie satisfacatoare
pentru motivul pentru care nu poate furniza informatiile®- Ar trebui facuta o legatura explicita
cu articolul 194 alineatul (1) litera (o) punctul (p) si articolul 195 alineatul (1) litera (k) punctul
() din proiectul de lege, care definesc o abatere disciplinara care ar putea fi aplicata in acest
caz. Nota explicativa este, de asemenea, tacuta in aceasta privinta. 44

37 Punctul 97 din opinia anterioara.

38 Punctele 99 si 103 din opinia anterioara.

39 Punctul 103 din opinia anterioara.

40 Punctul 103 din opinia anterioara

41 Punctul 108 din opinia anterioara.

42 Punctul 109 din opinia anterioara.

43 Punctul 112 din opinia anterioara. 48

Punctul 114 din opinia anterioara.

44 Observati, de asemenea, GRECO, Runda a 4-a de evaluare, Bosnia si Hertegovina, par. 120, recomandarea
xiii, "(i) dezvoltarea unui sistem eficient de revizuire a situatiilor financiare anuale, inclusiv resurse umane si
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64.  In ceea ce priveste recomandarea de a extinde lista datelor referitoare la declaratia de
avere care nu trebuie facute publice, pentru a asigura respectarea vietii private si protectia
datelor,*® , Comisia de la Venetia ia act de decizia*® Agentiei bosniace pentru protectia datelor,
prin care se constata ca dispozitile actualei legi privind HJPC referitoare la transparenta
declaratiilor de avere, care sunt identice in proiectul de lege care face obiectul prezentei opinii
(in special articolul 174), sunt in conformitate cu Legea privind protectia datelor cu caracter
personal (2006, modificatd in 2011). in acelasi timp, Comisia de la Venetia reaminteste
importanta de a se asigura ca legislatia nationala privind protectia datelor este armonizata cu
Conventia 108+.4” In acest sens, Comisia subliniaza cé articolul 179 din proiectul de lege ar
trebui, de asemenea, sa clarifice care este autoritatea insarcinata cu supravegherea
prelucrarii datelor de catre Departamentul de declarare a activelor si dispozitiile privind accesul
public la date.*8 Tn plus, Comisia de la Venetia recomanda ca informatiile prevazute la articolul
174 alineatul (2) litera (e) sa fie puse la dispozitia publicului la cerere individuala, cu conditia
ca numele si prenumele minorilor, numerele de identitate nationale si adresele de resedinta
ale persoanelor relevante sa fie anonimizate.*® Mai general, Comisia de la Venetia recomanda
asigurarea armonizarii acestei dispozitii cu Legea privind libertatea de acces la informatii la
nivel institutional in Bosnia si Hertegovina (2023), cu conditia ca aceasta sa fie conforma cu
Conventia de la Tromsg.*°

65. Articolul 176 alineatul (6) urmeaza recomandarea din opinia anterioara de a
reintroduce fraza "Resursele necesare pentru accesul la inregistrarile comerciale sunt
asigurate din bugetul HJPC". 5!

66. Articolul 181 din proiectul de lege nu a fost modificat pentru a prevedea independenta
functionala a expertilor implicati in mecanismul de monitorizare externd a procedurilor de
declarare a activelor, astfel cum a recomandat Comisia de la Venetia.>? Nota explicativa nu
ofera nicio explicatie in acest sens, prin urmare, Comisia isi reitereaza recomandarea.

4. Transferuri si concedii

67. Articolul 159 din proiectul de lege urmeaza recomandarea din avizul anterior privind
transferul fara consimtamant. =3

68. Articolele 161 si 162 din proiectul de lege nu extind competenta decizionala a
presedintilor de instante pentru a acoperi mai multe situatii, astfel cum s-a sugerat in opinia
anterioara> , iar nota explicativa nu ofera nicio justificare. Comisia considera ca autoritatile
nationale sunt cel mai bine plasate pentru a evalua daca sa ia in considerare aceasta sugestie
de natura practica.

5. Statutul: securitate a proprietatii, imunitate si incompatibilitati

materiale adecvate, canale de cooperare cu autoritatile relevante si sanctiuni adecvate pentru nerespectarea
normelor sau raportarea falsd." [Subliniere adaugatal.

45 Punctul 115 din opinia anterioara.

46 Agentia pentru Protectia Datelor, decizia din 10 ianuarie 2025.

47 Consiliul Europei, Conventia 108+, Elsinore, 18 mai 2018.

48 Articolul 15, Conventia 108+, Elsinore, 18 mai 2018.

4% Nota, de asemenea, GRECO, Runda a 4-a de evaluare, Bosnia si Hertegovina, par. 120, recomandarea xiii, "ii)
luarea in considerare a asigurarii publicarii si a accesului facil la informatiile financiare, cu respectarea vietii private
si a securitatii judecatorilor, procurorilor si a rudelor lor apropiate”.

50 Consiliul Europei, Conventia privind accesul la documentele oficiale (STCE nr. 205), Tromsg, 18 iunie 2009.

51 Punctul 118 din opinia anterioara.

52 Punctul 119 din opinia anterioara.

53 Punctele 121-122 din opinia anterioara.

54 Punctul 123 din opinia anterioara.
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69. Comisia de la Venetia reaminteste recomandarea sa ca problema imunitatii sa fie

reglementata fie in (proiectul de) lege privind CSMJ, fie in (proiectul de) lege privind instantele.
55

D. Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor

70.  in opinia anterioara, Comisia de la Venetia a recomandat reglementarea raspunderii
disciplinare a membrilor Consiliului, inclusiv. a membrilor laici, prin masuri si proceduri
specifice. ¢

71. Articolul 25 din proiectul de lege prevede o lista de abateri ale membirilor Consiliului
care pot fi pedepsite prin mustrare publica sau destituire din functie. In plus, in cazul in care
membrul este si judecator sau procuror, iar abaterea corespunde unei abateri disciplinare, se
aplica regimul disciplinar. Urmatoarele articole descriu procedurile care reglementeaza
initierea, anchetarea si luarea unei decizii cu privire la acuzatia de abatere disciplinara a unui
membru.

72. Comisia saluta introducerea unui regim specific de abateri care se aplica tuturor
membrilor HJPC; cu toate acestea, pare sa existe o diferenta de tratament intre memobrii
neprofesionisti, carora li se aplica doar acest regim specific, si judecatori si procurori, carora
li se aplica, de asemenea, regimul general privind raspunderea disciplinara atunci cand una
dintre abateri corespunde unei abateri disciplinare (articolele 193-195). O astfel de diferenta
de tratament nu este justificata, iar suprapunerea dintre cele doua regimuri este confuza.
Membrii HIPC, in functia lor de membri ai HIPC, ar trebui sé fie supusi aceluiasi regim, care
ar trebui sa fie diferit de cel care se aplica judecatorilor si procurorilor. Daca un membru al
CSMJ este, de asemenea, judecator sau procuror, acesta va fi supus regimului care se aplica
judecatorilor si procurorilor atunci cadnd actioneaza in aceasta functie specifica. Faptul ca
acesta este, de asemenea, membru al HJPC ar fi irelevant in aceasta privinta. Prin urmare,
recomandarea este urmata doar partial.

1. Cadrul institutional

73. Opinia anterioard a recomandat ca participarea membrilor HJPC la selectarea si
revocarea sefului consiliului disciplinar si a altor angajati sa fie reconsiderata,® in timp ce
articolele 186 si 187 din proiectul de lege au mentinut aceste dispozitii. Nota explicativa face
trimitere la Legea privind functia publica in institutia BiH si sustine ca, datoritd reducerii
numarului de membri ai HIPC in comisii, orice conflict de interese este exclus. Prin urmare,
Comisia de la Venetia ia act de faptul ca legiuitorul a luat in considerare mentinerea
dispozitiilor.

74. Opinia anterioara a recomandat s& nu se excluda membrii neprofesionisti de la
participarea la comisii disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor,%® , iar articolul 190 din
proiectul de lege a urmat aceasta recomandare.

2. Ce conduita ar trebui sa manifeste un judecator pasibil de procedurile disciplinare?

75. Articolul 193 alineatul (1) din proiectul de lege urmeaza recomandarea de a califica
neglijenta in ceea ce priveste raspunderea disciplinara, conform recomandarii. >°

55 A se vedea, Comisia de la Venetia, Bosnia si Hertegovina, CDL-AD(2023)003, Opinie cu privire la proiectul de
lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, punctul 23, "Se pare ca proiectul de lege contine unele dispozitii
care se suprapun cu dispozitile acestei alte legislatii (de exemplu, normele privind imunitatea judecatorilor sunt
definite atat in proiectul de lege, cat si in legea privind HJPC)".

56 Punctul 131 din avizul anterior, care face trimitere si la avizele anterioare.

57 Punctul 134 din opinia anterioara.

58 Punctul 135 din opinia anterioara.

59 Punctul 138 din opinia anterioara. %

Punctul 140 din opinia anterioara.
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76. Recomandarea de a stabili norme pentru aplicarea de sanctiuni mai usoare in cazul
incalcarilor minore® nu a fost urmata (articolele 193, 194 si 195 din proiectul de lege).
Dispozitile in cauza nu urmeaza o ordine specifica de gravitate, pedepsele nu sunt nici
graduale, nici corelate cu infractiuni specifice. Nota explicativa face trimitere la principiile de
stabilire a masurilor disciplinare indicate la articolul 198 si la necesitatea de a permite
individualizarea masurii. Desi Comisia de la Venetia este de acord ca individualizarea masurii
este necesara si ca aceasta trebuie sa se faca in conformitate cu principii specifice, fara ca
textul de lege sa devina prea rigid, elementele actuale prevazute de lege lasa o marja de
apreciere care este excesiv de larga si ar trebui sa fie ajustata. In aceasta privinta, Comisia
reaminteste ca dispozitiile vagi pot conduce cu usurinta la interpretari prea largi si la abuzuri,
ceea ce este periculos pentru independenta judecatorilor,®® si recomanda publicarea periodica
a deciziilor disciplinare pentru a clarifica interpretarea dispozitiilor legale® si furnizarea de
specificatii suplimentare in Cartea regulilor privind raspunderea disciplinara, care ar trebui sa
sprijine exercitiul de echilibrare intre gravitatea infractiunii si consecintele acesteia, pe de o
parte, si calitatea si valoarea sanctiunii, pe de alta parte.® in plus, Comisia constatd cd CCJE
a considerat recent ca reducerea salariului ca sanctiune disciplinara este descurajata.

77. Articolul 194 alineatul (1) litera (c) urmeaza recomandarea de a comite o abatere
disciplinara numai in cazul in care titularul functiei judiciare nu rezolva sau nu gestioneaza
conflictul de interese.®*

78. Desi articolul 194 alineatul (1) literele (j) si (k) din proiectul de lege nu clarifica
semnificatia dispozitilor care prescriu abaterea disciplinara "de a permite unor persoane
neautorizate de lege sa exercite functii judiciare" si "de a interveni in activitatea unui judecator
sau procuror contrar legii, cu intentia de a obstructiona sau de a impiedica activitatea
acestora", ®® nota explicativda ofera cateva exemple care pot fi considerate suficient de
ilustrative pentru interpretarea acestor dispozitii.

79. Textul articolului 194 alineatul (1) litera () din proiectul de lege privind abaterea
disciplinara legata de comentarea cazurilor in curs nu a fost modificat, iar nota explicativa nu
face referire la aceasta. Comisia reitereaza faptul ca aceasta dispozitie ar trebui sa clarifice
faptul ca intentioneaza sa evite interferenta nejustificatd in cazurile pendinte® si ca nu s-ar
aplica consultarilor normale intre colegi cu privire la aspecte legate de munca. O trimitere la
aceasta in nota explicativa ar fi suficienta.

80. Articolul 194 alineatul (1) litera (m) din proiectul de lege, care prevede abaterea
disciplinara "nerespectarea cartilor de reguli, nu a fost reformulat pentru a exclude o
interpretare excesiva, in conformitate cu recomandarea Comisiei de la Vene’;ia73, iar nota
explicativa nu comenteaza acest lucru.

81. in ceea ce priveste recomandarea de a evita raspunderea disciplinara pentru
incalcarea normelor de etica per se,®’ , Comisia saluta faptul ca o astfel de trimitere generala

60 CCJE, Opinia nr. 27 (2024) privind rdspunderea disciplinard a judecatorilor, 6 decembrie 2024, par. 27. A se
vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Bulgaria, Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind Codul de conduita etica
pentru procurori si anchetatori, CDLAD(2024)005, par. 17; Republica Kazahstan, Opinie privind proiectul de cod
de etica judiciara, CDL-AD(2016)013, punctele 24-27; CDL-AD(2018)032, punctul 78.

61 Comisia de la Venetia, op. cit., CDL-AD(2016)013, punctul 27.

62 Comisia de la Venetia, Republica Moldova, Memoriu Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldovei cu privire la anumite prevederi ale legii privind testarea integritatii profesionale, CDL-AD(2014)039,
punctul 72. CCJE, op. cit., par. 40.

63 CCJE, op. cit., par. 40.

64 Punctul 142 din opinia anterioara.

8 Punctele 144 si 145 din opinia anterioara.

66 Punctul 146 din opinia anterioara. 73

Punctul 147 din opinia anterioara.

7 Punctul 148 din opinia anterioara. A se vedea, in acest sens, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)005, op. cit.,
par. 16-18.
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a fost anulata si ca putine infractiuni au fost mentinute, astfel cum se mentioneaza in nota
explicativa. Cu toate acestea, Comisia constatd ca notiunile de "injosire a demnitétii
judecatorului” [articolul 194 alineatul (1) litera (h)] si "compromiterea increderii publice"
[articolul 194 alineatul (1) litera (i)] sunt concepte vagi care trebuie definite fie in legea in sine,
fie in Cartea regulilor privind raspunderea disciplinara, precum si prin publicarea deciziilor
disciplinare anterioare (se pare ca numeroase) care se refera la aceste infractiuni specifice.
Prin urmare, recomandarea este urmata partial.

82. Recomandarea® de revizuire si modificare a abaterii disciplinare "neexecutarea
instructiunilor legale ale unui procuror supraveghetor, cu exceptia cazului in care executarea
acestor instructiuni ar constitui, in sine, o incalcare a legii" [articolul 195 alineatul (1) litera (p)]
nu a fost urmata, iar Comisia reitereaza faptul ca proiectul de lege ar trebui sa specifice faptul
ca orice instructiune specifica a unui procuror supraveghetor in anumite cazuri ar trebui sa fie
motivata in scris si supuséa controlului public. Instructiunile de a nu incepe urmarirea penala
sunt interzise.

3. Proceduri disciplinare

83. Articolul 203 alineatul (4) din proiectul de lege nu respecta recomandarea de a clarifica
faptul ca Oficiul Consilierului Disciplinar (denumit in continuare "ODC") nu are acces la
dosarele individuale privind cazurile pendinte in timpul investigatiilor disciplinare.® Nota
explicativa nu comenteaza acest punct specific.

84. Recomandarile de a (i) prevedea ca toate actele de ancheta utile pot (sau ar trebui) sa
fie efectuate si la cererea magistratului acuzat, in indeplinirea dreptului sau la aparare, (ii) de
a acorda suficient timp pentru a-si pregati apararea, (i) de a clarifica faptul ca deciziile trebuie
sa fie motivate™ nu au fost urmate de articolele 207 si 212 din proiectul de lege. Nota
explicativa face trimitere la articolul 203 alineatul (6), desi acesta nu pare sa aiba legatura cu
problemele ridicate de Comisie, prevazand ca "ODC investigheaza si constata, cu aceeasi
diligenta, nu numai faptele care incrimineaza judecatorul sau procurorul, ci si pe cele care fi
avantajeaza".

85. Comisia de la Venetia saluta noul articol 207 alineatele (2) si (3), care prevede ca
judecatorul sau procurorul trebuie sa aiba acces rapid la probele care le sustin cauza si trebuie
sa aiba posibilitatea de a propune "fapte si probe in beneficiul lor".

86. Articolul 199 alineatul (1) din proiectul de lege mentine interdictia de un an privind
numirea sau transferul unui judecator sau procuror care a fost mustrat, o dispozitie pe care
Comisia a considerat-o draconica;’* prin urmare, recomandarea nu a fost urmata.

87. Recomandarea de a exclude posibilitatea ca un caz disciplinar sa se prescrie in mod
automat in cazul in care nu se stabileste raspunderea disciplinara in termen de doi ani’? poate
fi considerata ca fiind pusa in aplicare, avand in vedere ca articolul 201 alineatul (1), desi
reduce termenul de incheiere a procedurii disciplinare la un an, prevede posibilitatea de a
prelungi aceasta perioada atunci cand este justificat. Ar putea fi intelept sa se ofere
posibilitatea de a prelungi si termenul de sase luni pentru respingerea plangerii prevazut la
articolul 204 alineatul (4), daca exista motive legate de complexitatea evaluarii.

88.  In ceea ce priveste cazul In care mai multe cauze sunt initiate impotriva aceluiasi
judecator sau procuror, care ar trebui sa fie conduse ca o singura ancheta disciplinara [articolul
203 alineatul (2) din proiectul de lege], recomandarea Comisiei de la Venetia de a include

68 Punctele 150-151 din opinia anterioara.
69 Punctul 153 din opinia anterioara.
70 Punctul 154 din opinia anterioara.
71 Punctul 155 din opinia anterioara.
72 Punctul 156 din opinia anterioara.
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posibilitatea de a acorda prioritate acuzatiilor mai grave” nu a fost urmata. Nota explicativa
face referire la lipsa de distinctie intre infractiunile minore si cele grave, explicand ca toate
infractiunile minore vor fi acoperite impreuna. Comisia nu considera aceasta explicatie
satisfacatoare, deoarece recomandarea este in concordanta cu cea referitoare la articolele
193-195 din proiectul de lege (a se vedea mai sus)’*, si anume de a urma o anumita ordine
a gravitatii si de a stabili pedepse treptate.

89. Articolul 204 alineatul (3) litera (b) a fost modificat in conformitate cu recomandarea
Comisiei de la Venetia”™ , deoarece prevede in prezent ca plangerile anonime sunt respinse
in cazul in care sunt de neinteles sau nu au motive suficiente pentru a fi investigate.

IV. Concluzii

90. Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2024, ministrul justitiei din Bosnia si Hertegovina, dl
Davor Bunoza, a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie de monitorizare cu privire la proiectul
de lege privind Consiliului Superior al Magistraturii si al Procuraturii, care este o versiune
revizuitd a proiectului de lege prezentat Comisiei de la Venetia in mai 2024. In prezenta opinie
de monitorizare, Comisia de la Venetia se limiteaza la a evalua in ce masura au fost urmate
recomandarile sale formulate in opinia anterioara si analizeaza noile dispozitii care au fost
adaugate.

91. Comisia de la Venetia saluta eforturile autoritatilor de a raspunde recomandarilor din
prezenta opinia anterioara si constata ca acest nou proiect reprezintd un pas inainte catre
alinierea la standardele europene. Cu toate acestea, Comisia furnizeaza in anexa o lista care
rezuma recomandarile care nu au fost inca abordate.

92.  in plus, Comisia de la Venetia doreste sa aduca in atentia autoritatilor unele dintre
aceste recomandari privind componenta HJPC.

93. Comisia considera ca numarul total al membrilor HIPC ar trebui marit prin adaugarea
a trei membri neprofesionisti, care ar echilibra mai bine componentele judiciare si de urmarire
penala (7 din 23 in plen, 7 din 15 in departament); acest lucru ar permite, de asemenea, sa
se dispuna de un numar impar pentru a evita voturile la egalitate. In ceea ce priveste memobrii
neprofesionisti numiti de Parlament, trebuie instituit un mecanism antiblocare in cazul in care
nu se atinge majoritatea de doua treimi (adica nu se reduce pragul), iar procesul ar trebui
simplificat prin solicitarea doar a votului Camerei Reprezentantilor.

94, in plus, in ceea ce priveste conceptul de reprezentare minima a diferitelor etnii,
Comisia subliniaza ca, intr-o perspectiva pe termen lung, obiectivul final ar trebui sa fie acela
ca etnia sa nu mai fie un factor relevant in numirea membrilor HJPC (sau in orice alte functii
judiciare). Cu toate acestea, avand in vedere particularitatile Bosniei si Hertegovinei, ar putea
fi luatd in considerare o etapa de tranzitie specifica, cu o "clauza de caducitate”". Cu toate
acestea, dispozitia care prevede o procedurd de tragere la sorti pentru a asigura
reprezentarea de gen si etnica [articolul 5 alineatul (9) din proiectul de lege] nu este clara si
nu oferd suficiente elemente pentru a evalua metoda de selectie si relevanta factorului etnic.
Comisia de la Venetia considera ca, prin urmare, factorul etnic ar trebui sa fie luat in
considerare doar in mod exceptional si temporar. In mod similar, in ceea ce priveste numirea
judecatorilor si procurorilor, factorul etnic poate fi luat in considerare doar in mod exceptional,
in caz de merit egal intre candidati.

95. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor din Bosnia si Hertegovina
pentru asistenta suplimentara in aceasta chestiune.

73 Punctul 157 din opinia anterioara.
74 Punctul 140 din opinia anterioara.
75 Punctul 158 din opinia anterioara.
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Anexa

LISTA RECAPITULATIVA A RECOMANDARILOR PENDINTE PRIVIND PROIECTUL DE
LEGE PRIVIND CONSILIUL JUDICIAR $I AL PROCURATURII DIN BOSNIA SI
HERTEGOVINA

(Mai multe detalii privind aceste recomandari sunt disponibile in textul opiniei)

Observatii generale

- Asigurarea unui statut constitutional pentru HJPC si punerea in aplicare a procesului
general de reforma a sistemului judiciar in conformitate cu o succesiune adecvata a
reformelor.

- Asigurati-va ca toate contributile la procesul de elaborare a legii sunt luate in
considerare sau abordate cel putin in nota explicativa.

- In ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii si finale:

o sa se stabileasca un sistem de esalonare a mandatelor, de exemplu prin
organizarea alegerilor judecatorilor si procurorilor in doua momente diferite si,
ulterior, sa se procedeze la selectarea si numirea membrilor neprofesionisti;

o sa se clarifice, cel putin in nota explicativa, ca articolul 233 alineatul (2) se
refera numai la posturile care au devenit vacante inainte de intrarea in vigoare
a proiectului de lege;

o sa se prevada o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste termenele de
adoptare a regulamentelor [articolul 234 alineatele (1) si (2)].

Componenta si alegerea membrilor HJPC

- Modificarea dispozitiilor referitoare la reprezentarea minima a diferitelor etnii prin
luarea n considerare a unei etape de tranzitie specifice cu o "clauza de caducitate",
cu scopul final ca etnia sa nu mai fie un factor relevant in numirea membrilor HIPC
(sau a oricarei alte functii judiciare).

- Clarificarea procedurii prevazute la articolul 5 alineatul (9) pentru asigurarea
reprezentarii de gen si etnice si, in cazul in care trebuie mentinutd o procedura de
tragere la sorti, prevederea ca aceasta sa se desfasoare intr-un mod transparent, cu
posibilitatea monitorizarii de catre public.

- Cresterea cu trei a numarului de membri neprofesionisti, ceea ce ar asigura, de
asemenea, un numar total inegal de membri ai HJPC (articolul 5) si, eventual, luarea
in considerare a numirii de catre alte organisme/entitati neutre.

- Atrticolul 6 alineatul (6) privind criteriile de neeligibilitate ar trebui sa nuanteze gravitatea
comportamentului infractional si sa excluda persoanele care nu au fost Tnca
condamnate, ci fac doar obiectul unor proceduri penale.

- Atribuirea deciziei privind procedura de alegere a contestatarilor departamentului
respectiv de judecatori sau procurori si eliminarea ultimei teze din articolul 16 alineatul
(6) din proiectul de lege, asigurandu-se ca membrii comitetului electoral se auto recuza
intotdeauna.

- Definirea suplimentara la articolul 5 alineatul (8) a criteriilor de eligibilitate pentru
selectarea memobrilor neprofesionisti care urmeaza sa fie alesi de Parlament.

- Instituirea unui mecanism antiblocare in cazul in care nu se intruneste majoritatea de
doua treimi pentru alegerea membrilor laici de catre Parlament si simplificarea
procesului prin solicitarea doar a votului Camerei Reprezentantilor [articolul 5 alineatul
(5)1.

- Modificarea articolului 24 alineatul (1) prin limitarea clauzei de reflectie care urmeaza
incheierii mandatului HJPC la interdictia de a candida pentru functii judiciare mai inalte.

- Clarificarea faptului ce se intelege prin cuvantul "demn" la articolul 29 alineatul (1) litera
(f) si facerea unei referiri la un prag de gravitate.

- Clarificarea notiunii "prejudiciaza grav reputatia Consiliului" [articolul 25 alineatul (4)].

- Clarificarea, cel putin Tn nota explicativa, a faptului ca o incompatibilitate nu constituie
un motiv de revocare daca membrul renunta la cealalta functie care a dat nastere
incompatibilitatii.
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- Extinderea la Secretariatul Consiliului a dispozitiilor articolului 31 alineatul (2) privind
interdictia de a fi membru al oricarei organizatii care discrimineaza pe orice criteriu.

- Clarificarea faptului ca un membru al HJPC care face obiectul unei anchete pentru
presupuse abateri are dreptul de a examina probele impotriva sa (articolele 27 si 28).

- Prevede efectuarea controlului jurisdictional al deciziei de suspendare a unui membru
al Consiliului (articolul 30).

- Clarificarea, cel putin in nota explicativa, a faptului ca regulamentul de procedura nu
ar trebui sa excluda anumiti membri de la numirea in functia de presedinte al CSMJ si
de ce vicepresedintii trebuie sa fie un judecator si un procuror (articolul 36).

- Articolul 34 alineatul (2) care face trimitere la factorul etnic ar trebui eliminat.

- Excluderea raspunderii disciplinare pentru actele indeplinite in exercitarea functiei de
membru al HJPC (articolul 46).

- In ceea ce priveste imunitatea, clarificati, cel putin in nota explicativd, ca numai
esecurile savarsite cu intentie, cu abuz deliberat sau, probabil, cu neglijenta repetata
sau grava ar trebui sa dea nastere la sanctiuni disciplinare, raspundere penala sau
civila [articolul 46 alineatul (2)].

- Extinderea imunitatii functionale pentru membrii personalului HIPC si ai Biroului
Consilierului Disciplinar (ODC), precum si pentru expertii internationali contractati de
Consiliu sau detasati de guverne straine.

- Clarificarea consecintelor abtinerii de la vot [articolul 48 alineatul (2)].

Mandatul HJPC (competente), metode de lucru si aspecte financiare

- Tmpér‘;irea clara a tuturor competentelor intre plen si celelalte formatiuni (articolul 54).

- Asigurati-va ca controlul jurisdictional prevazut la articolul 80 evalueaza conformitatea
cu legea si respectarea normelor procedurale pentru luarea deciziilor.

- Saincluda cel putin unul sau doi membri neprofesionisti in votul majoritar al plenului,
la propunerea departamentelor, in functie de numarul membrilor prezenti (articolul 49).

- Sa precizeze in mod explicit ca accesul HJPC la informatii (si obligatia celorlalti de a
le furniza) nu se extinde la documentele si dosarele referitoare la procese in curs
[articolul 56 alineatul (2)].

- Stabilirea unei limite pentru cazurile specifice de conduita necorespunzatoare pentru
care directorul si directorul adjunct pot fi demisi [articolul 59 alineatul (4)].

- Sa confere Consiliului competenta de a-si elabora propriul buget, care ar trebui sa fie
prezentat direct Adunarii Parlamentare.

Numirea si securitatea judecatorilor si procurorilor

- Precizarea explicita a faptului ca numirile ar trebui sa se bazeze in primul rand pe merit
si ca factorul etnic poate fi luat in considerare doar in mod exceptional, in caz de merit
egal intre candidati [articolul 73, articolul 93 alineatul (2) litera (d) si articolul 105
alineatul (2) din proiectul de lege].

- Limitarea neeligibilitatii judecatorilor laici la condamnarea pentru infractiuni penale de
o anumita gravitate [articolul 135 alineatul (1) litera (e)].

- Elaborarea in continuare a modului de interpretare a criteriilor de evaluare a capacitatii
de munca si a cunostintelor profesionale ale judecatorilor si procurorilor (articolul 148),
asigurandu-se ca statisticile si rezultatele numerice ale cazurilor se aplica tindndu-se
seama de situatia magistratului in practica si nu penalizeaza judecatorii si procurorii
pentru exercitarea rezonabild a puterii discretionare judiciare si de urmarire penala.

- Sa prevada in mod explicit ca neprezentarea informatiilor necesare cu privire la
persoanele pentru care judecatorul sau procurorul este obligat sa depuna declaratia
de avere va fi considerata abatere disciplinara, cu exceptia cazului in care titularul
functiei judiciare este in masura sa ofere o explicatie satisfacatoare a faptului ca nu
poate furniza informatiile [articolul 173 alineatul (10)].

- In ceea ce priveste transparenta declaratiilor de avere:

o Clarificati care este autoritatea responsabild cu supravegherea prelucrarii
datelor si a dispozitiilor privind accesul public la date si asigurati-va ca legislatia
nationala privind protectia datelor este armonizata cu Conventia 108+.
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o Punerea la dispozitia publicului a informatiilor prevazute la articolul 174
alineatul (2) litera (e), la cererea persoanelor, cu conditia ca numele si
prenumele minorilor, numerele de identitate nationale si adresele de resedinta
ale persoanelor in cauza sa fie anonimizate.

o Asigurarea armonizarii articolului 174 cu Legea privind libertatea de acces la
informatii la nivel institutional in Bosnia si Hertegovina (2023), cu conditia ca
aceasta sa fie conforméa cu Conventia de la Tromsg.

- Asigurarea independentei functionale a expertilor implicati in mecanismul de
monitorizare externa a procedurilor de declarare a activelor (articolul 181).

- Reglementarea problemei imunitatii fie in (proiectul de) lege privind CSMJ, fie in
(proiectul de) lege privind instantele.

Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor

- Se eliming art. 193 alin. (1), art. 25 alin. (2) si fraza "precum si membrii Consiliului din
randul judecatorilor si procurorilor”.

- Stabilirea de norme pentru aplicarea de sanctiuni mai usoare in cazul incalcarilor
minore (articolele 193, 194 si 195) si corelarea pedepselor cu infractiuni specifice.

- Publicarea periodica a deciziilor disciplinare pentru a clarifica interpretarea dispozitiilor
legale si pentru a oferi specificatii suplimentare in Caietul de reguli, in vederea sprijinirii
exercitiului de echilibrare Tntre gravitatea infractiunii si consecintele acesteia, pe de o
parte, si calitatea si cuantumul sanctiunii, pe de alta parte.

- Clarificarea, cel putin in nota explicativa, a faptului ca articolul 194 alineatul (1) litera
(I) urmareste sa evite interferenta nejustificata in cazurile in curs si ca nu se aplica
consultarilor normale intre colegi cu privire la aspecte legate de munca.

- Reformularea abaterii disciplinare "nerespectarea cartilor de reguli" pentru a exclude
o marja de interpretare prea mare [articolul 194 alineatul (1) litera (m)].

- Definiti notiunile de "injosire a demnitatii judecatorului [articolul 194 alineatul (1) litera
(h)] si "compromiterea increderii publice" [articolul 194 alineatul (1) litera (i)] fie in lege,
fie Tn Cartea de reguli.

- Sa se precizeze in mod explicit ca orice instructiune specifica a unui procuror
supraveghetor in anumite cazuri trebuie sa fie motivata in scris si supusa controlului
public [articolul 195 alineatul (1) litera (p)]. Instructiunile de a nu incepe urmarirea
penala ar trebui sa fie interzise.

- Clarificarea faptului ca ODC nu are acces la dosarele individuale privind cazurile
pendinte in timpul investigatiilor disciplinare [articolul 203 alineatul (4)].

- La articolele 207 si 212:

o sase prevada ca toate actele de ancheta utile pot (sau ar trebui)
sa fie efectuate si la cererea magistratului acuzat, in exercitarea
dreptului sau la aparare,

o sa se acorde suficient timp pentru a-si pregati apararea; sa
clarifice faptul ca deciziile trebuie sa fie motivate.

- Reducerea interdictiei de un an privind numirea sau transferul unui judecator sau
procuror cdruia i s-a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare [articolul
199 alineatul (1)].

- Oferirea posibilitatii de a prelungi termenul de sase luni pentru respingerea plangerii
prevazut la articolul 204 alineatul (4), daca exista motive legate de complexitatea
evaluarii.

- Atunci cand mai multe cauze impotriva aceluiasi judecator sau procuror sunt conduse
ca o singura ancheta disciplinara [articolul 203 alineatul (2)], includeti posibilitatea de
a acorda prioritate acuzatiilor mai grave.



