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l. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 9 iulie 2024 si in conformitate cu articolul 44 din articolul
3 (a) din Regulamentul de procedura al Curtii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
i-a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie cu privire la urmatoarele intrebari ridicate in
cauza pendinte Staderini si altii v. Italia (cererea nr. 6235/23):

1. Avand in vedere principiile stabilite in Codul de bune practici in materie
electoraléa si in lumina evolutiilor recente care au avut loc in statele membre
ale Consiliului Europei (dupa cum a fost raportat, de exemplu, in Rapoartele
privind Legea Electorald si Administratia Electorala in Europa adoptate in
perioada 9-10 iunie 2006 si 8-9 octombrie 2020), care sunt standardele
Subtantiale si garantiile procedurale pe care autoritatile statului trebuie sé le
ofere pentru a respecta principiul stabilitatii in legislatia electoralé?

2. Intr-un sistem care combinéd alocarea mandatelor conform unui sistem
majoritar gi reprezentarea proportionala, normele electorale care:

i) interzic votarea in cadrul sistemului proportional a unei liste sau coalitii,
alta decét cea aleasa in cadrul sistemului majoritar si,

i) In cazul in care alegatorii voteaza doar pentru un candidat conform
sistemului majoritar, aloca automat un vot gi listei sau coalitiei aferente in
sistemul proportional

sunt compatibile cu principiile votului egal si liber? Dacéa da, in ce conditii?

3. Ar trebui autoritétile statului s& garanteze un remediu efectiv care sa
permita persoanelor sa conteste legile electorale pe motiv ca ar fi contrare
principiilor stabilitatii legii electorale, votului egal si liber?

2. DI Oliver Kask, dl Tomas Langasek si dna Katharina Pabel au actionat in calitate de
raportori ai acestei opinii.

3. Opinia a fost elaborata pe baza observatiilor raportorilor.

4. Proiectul Opiniei a fost aprobat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a
81-a reuniune (Venetia, 5 decembrie 2024) si a fost adoptat de Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 141-a Sesiune plenara (Venetia, 6-7 decembrie 2024).

Il. Contextul si scopul opiniei amicus curiae

5. Nu este competenta Comisiei de la Venetia sa analizeze circumstantele de fapt ale
cauzei sau sa interpreteze si sa aplice Conventia europeana a drepturilor omului
(CEDO). Intrebarile sunt de naturd generala si vizeaza probleme de drept constitutional
comparativ general. Aceasta este temeiul in baza caruia Comisia de la Venetia va
raspunde.

6. Cu toate acestea, pentru a pune problema in contextul sau, urmatoarele fapte, asa
cum sunt legate de ,subiectul cauzei”, sunt de interes:*

! Traducere neoficiala a originalului in limba franceza publicat la 19 februarie 2024.
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Cererea se referaé la instabilitatea legii electorale italiene si la compatibilitatea
legii pentru alegerea membrilor Camerei Deputatilor si Senatului (Legea nr.
165 din 3 noiembrie 2017, care a intrat in vigoare la 12 noiembrie 2017,
cunoscut sub numele de ,Rosatellum”) cu dreptul reclamantilor la alegeri
libere, garantat de Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamantii sustin ca, inainte de ultimele alegeri legislative din 25 septembrie
2022, sistemul electoral din Italia a fost modificat de trei ori, si anume:

- prin Legea Constitutionalé nr. 1 din 19 octombrie 2019, care a redus numarul
de locuri in Camera Deputatilor si Senat;

-prin Legea nr. 177 din 23 decembrie 2020 privind redistribuirea electorala;

- prin Legea nr. 84 din 30 iunie 2022, care a scutit anumite partide sau grupuri
politice de obligatia de a colecta semnaturi autentificate pentru prezentarea
listelor la nivel national.

In lumina jurisprudentei Curtii si a Codului de bune practici in materie
electorala al Comisiei de la Venetia, adoptat la 18 si 19 octombrie 2002,
reclamantii s-au plans ca aceasta instabilitate legislativa contravine articolului
3 din Protocolul nr. 1.

Cu referire la sistemul de vot utilizat, reclamantii pretind cé& articolul 1(19)(c)
si (21)(a) din Legea nr. 165 din 2017 a incélcat principiul libertatii de vot.
Acestia explica faptul cé dispozitile mentionate au introdus un sistem de vot
mixt care prevede distribuirea a 36% dintre mandate din fiecare camera in
conformitate cu un sistem majoritar si partea restanta in conformitate cu un
sistem proportional. Cu toate acestea, legea nu permite votarea separata,
adica preferinta de a fi exprimatéa in cadrul sistemului proportional pentru o
listd sau o coalitie alta decét cea aleasé in cadrul sistemului majoritar. Mai
mult, daca un alegéator voteaza doar pentru candidatul sistemului majoritar,
votul sau este alocat automat listei sau coalitiei corespunzétoare in sistemul
proportional.

Potrivit reclamantilor, acest sistem de vot denatureaza vointa poporului cu
referire la alegerea legislaturii.

In cele din urma, reclamantii se plang de absenta unui remediu intern efectiyv,
incalcand astfel articolul 13 din Conventie.

lll. Analiza
A. Prima intrebare privind stabilitatea dreptului electoral
7. Prima intrebare adresata de CEDO este urmatoarea:

Avénd in vedere principiile stabilite in Codul de Bune Practici in materie
electorala si in lumina evolutiilor recente care au avut loc in statele membre
ale Consiliului Europei (dupa cum a fost raportat, de exemplu, in Rapoartele
privind Legea Electorala si Administratia Electoralé in Europa adoptate in
perioada 9-10 iunie 2006 gi 8-9 octombrie 2020), care sunt standardele
Substantiale si garantiile procedurale pe care autoritétile statului trebuie séa le
ofere pentru a respecta principiul stabilitétii in legislatia electorala?
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1. Codul de bune practici in materie electorala si declaratia interpretativa

8.  Principiul stabilitatii legii electorale este prevazut in Codul de bune practici in materie
electorala al Comisiei de la Venetia? printre ,conditile de implementare” a principiilor
dreptului electoral, impreuna cu ,nivelurile de reglementare” (Linia directoare 11.2.b), si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut referire la aceasta in mai multe decizii®.
Acest principiu a facut ulterior obiectul unei declaratii interpretative adoptate de Comisie
in 2005%si al unei declaratii interpretative revizuite adoptate de Comisie in 202°, in urma
celei de-a 4-a Dezbateri stiintifice ale expertilor electorali, organizate in comun de Comisia
de la Venetia si Universitatea din Barcelona si au fost dedicate temei ,Stabilitatea legii
electorale”.® Multe opinii si rapoarte’ ale Comisiei au facut referire la criteriile de stabilitate
electorala si le-au specificat si le-au aplicat n cazuri concrete.? in mod similar, Codul de
bune practici revizuit al Comisiei din 2022 privind referendumurile® include principiul
stabilitatii legii referendumului (Linia directoare 11.3).

9. Linia directoare I1.2.b a Codului de bune practici in materie electorala!® prevede:

“Il.2.Nivelurile de reglementare si stabilitatea legislatiei electorale
(-..)
b. Elementele fundamentale ale legislatiei electorale, in special sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale si trasarea limitelor circumscriptiilor
electorale nu ar trebui sa fie deschisa modificarilor cu mai putin de un an inainte
de alegeri sau ar trebui sa fie scrisa in constitutie sau la un nivel mai Tnalt decat
legea ordinara.”

10. Raportul explicativ al Codului de bune practici in materie electorala mentioneaza clar
ca ,stabilitatea legii este cruciala pentru credibilitatea procesului electoral, ceea ce este
vital pentru consolidarea democratiei. Regulile care se schimba frecvent - si in special
normele complicate - pot deruta alegatorii. Mai presus de toate, alegatorii pot concluziona,
pe buna dreptate sau pe nedrept, ca legea electorala este doar un instrument in mainile
celor puternici, si ca propriile lor voturi au pondere redusa in a decide rezultatele
alegerilor.”!!

11. Raportul explicativ mai precizeaza ca ,nu este atat de mult schimbarea sistemelor
de vot, care este un lucru rau - ele pot fi intotdeauna schimbate in mai bine - cat
schimbarea lor frecventa sau chiar ihainte (in termen de un an) de alegeri. Chiar si atunci
cand nu se intentioneaza nicio manipulare, schimbarile vor parea sa fie dictate de
interesele politice imediate ale partidului.*> Mai mult, ,un mod de a evita manipularea este
de a defini in Constitutie sau intr-un text mai cu o fortd mai mare decat legea ordinara
elementele care sunt cele mai expuse (sistemul electoral in sine, componenta comisiilor

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Cod de bune practici in materie electoral.

3 A se vedea, de exemplu, CEDO, Ekoglasnost v. Bulgaria, nr. 30386/05, 6 noiembrie 2012, par. 68f.; CEDO, Partidul Muncii din Georgia v.
Georgia, nr. 9103/04, 8 iulie 2008, para. 88.

4 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2005)043, Declaratie interpretativa privind stabilitatea legislatiei electorale.

® Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)027, Declaratie interpretativa revizuita privind stabilitatea legislatiei electorale

¢ A se vedea Lucrarile conferintei publicate de Comisia de la Venetia la 19 februarie 2024, CDL-P1(2024)004.

” A se vedea, printre altele, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)023, Raport privind legislatia electorala si administratia electorala in Europa -
Studiu de sinteza privind provocarile recurente si aspectele problematice, care a numit in mod expres Italia ca fiind una dintre mai multe tari in
care reforme electorale importante au fost adoptate cu doar cateva luni inainte de alegerile recente intr-un mod pripit si neincluziv, fara a oferi
posibilitatea unei dezbateri publice semnificative si a consultarilor cu partile interesate (para. 19).

8 A se vedea Compilatia de opinii si rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind stabilitatea legislatiei electorale, CDLPI(2020)020.

9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)015, Codul revizuit de bune practici privind referendumurile. A se vedea deja prima versiune a Codului de
bune practici privind referendumurile, CDL-AD(2007)008rev-cor.

10 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, Linia directoare 11.2.b.

11 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, Raport explicativ, para. 63.

12 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, Raport explicativ, para. 65.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2024)004-bil
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)008rev-cor-e
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electorale, a circumscriptiilor electorale sau a regulilor privind trasarea limitelor
circumscriptiei electorale). O alta solutie, mai flexibila, ar fi sa se prevada in Constitutie
ca, daca legea electorala va fi modificata, vechiul sistem se va aplica urmatoarelor alegeri
- cel putin daca va avea loc in anul urmator - iar cel nou va intra in vigoare dupa aceea”.®

12. Conform Declaratiei interpretative revizuite din 2024 privind stabilitatea legislatiei
electorale,’* Comisia de la Venetia interpreteaza Linia directoare 11.2.b din Codul de bune
practici in materie electorala dupa cum urmeaza:
“1. Principiul conform caruia elementele fundamentale ale legislatiei
electorale nu ar trebui sa fie deschise modificarilor cu mai putin de un an
inainte de alegeri nu are prioritate fatd de celelalte principii ale alegerilor
Codul de bune practici in materie electorala.

2. Nu ar trebui invocata mentinerea unei situatii contrare standardelor
electorale internationale, prevenirea modificarilor in conformitate cu aceste
standarde bazate pe consensul dintre guvern si opozitie si pe consultari
publice ample, sau pentru a impiedica punerea in aplicare a hotararilor de
catre instantele constitutionale nationale sau instantele supreme cu
jurisdictie echivalenta, instantele internationale sau recomandarile
organizatiilor internationale.

3. Principiul unui an vizeaza asigurarea securitatii juridice, care este un
element-cheie al statului de drept. In domeniul electoral, securitatea juridica
inseamna ca increderea in alegerile democratice in conformitate cu
standardele internationale nu ar trebui sa fie subminata de modificari tardive
ale legislatiei primare sau secundare, inclusiv din partea organelor
electorale.

4. Principiul se refera la regulile fundamentale ale legislatiei electorale. Alte
modificari ale legislatiei electorale pot fi supuse principiului daca domeniul
de aplicare sau calendarul modificarilor pot afecta negativ securitatea
juridica pentru alegatori, candidati sau administratia electorala.

5. In special, urmatoarele sunt considerate norme fundamentale:

- reguli care determina dreptul de a vota si de a candida la alegeri, inclusiv
inregistrarea alegatorilor si a candidatilor;

- trasarea limitelor circumscriptiei si a regulilor privind repartizarea locurilor
intre circumscriptii;

- sistemul electoral propriu-zis, adica normele referitoare la transformarea
voturilor in locuri;

- elemente esentiale ale procesului de votare;

- norme privind componenta, independenta si impartialitatea comisiilor
electorale sau a unui alt organism care organizeaza votul sau poate decide
cu privire la drepturile electorale;

- norme care garanteaza eficacitatea solutionarii litigiilor electorale;

- accesul concurentilor electorali la mijloacele de informare in masa.

13 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, Raport explicativ, para. 66.
14 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)027, Declaratie interpretativa revizuita privind stabilitatea legislatiei electorale.



CDL-AD(2024)037 -7- Opinia Nr. 1205/2024
6. Pe langa principiul de un an:

a) dupa convocarea alegerilor, nu trebuie facute modificari la legea electorala,
cu exceptia cazului in care acestea sunt strict necesare pentru a se
conforma hotararilor obligatorii ale instantelor constitutionale nationale sau
ale instantelor supreme cu jurisdictie echivalenta sau ale instantelor
internationale;

b) orice reforma a legislatiei electorale care urmeaza sa fie aplicata in timpul
alegerilor ar trebui sa aiba loc suficient de devreme pentru a permite
candidatilor si alegatorilor sa infeleaga schimbarile si organelor de
conducere a alegerilor sa le inteleaga si sa le aplice.”

2. Analiza

13. Dupa cum aratda documentele sus-mentionate, stabilitatea legii electorale este
importanta pentru increderea publicului in procesul electoral. Stabilitatea legii electorale
nu este un scop in sine, ci mai degraba o garantie pentru a obtine alegeri libere fiind
.expresia libera a opiniei poporului’, in sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la
CEDO.** Stabilitatea celor mai sensibile caracteristici ale legii electorale, inclusiv
sistemul electoral, componenta comisiilor electorale si trasarea limitelor circumscriptiilor
electorale, este esentiala pentru legitimitatea procesului democratic.

14.  Principiul stabilitatii legislatiei electorale este una dintre restrictile procedurale
privind regula majoritatii in exercitarea puterii legislative. in timp ce democratia
inseamna regula majoritatii, pluralismul, care este o componenta necesara in conceptia
despre democratie a Consiliului Europei, necesita o anumita protectie impotriva
majoritatilor politice care incearca sa limiteze pluralismul prin legislatie.!® Declaratia
interpretativa revizuita din 2024 evidentiaza faptul ca principiul stabilitatii legislatiei
electorale vizeaza asigurarea securitatii juridice ca element-cheie al principiului statului
de drept. Astfel, se face o legatura intre principiul stabilitatii legii electorale si increderea
in alegerile democratice.

15. Din aceste motive, trebuie evitate atat modificarile frecvente ale legii electorale, cat
si amendamentele cu putin timp inainte de alegeri.

a. Modificari frecvente ale legii electorale

16. Raportul explicativ la Codul de bune practici in materie electorala se refera la
modificari frecvente, ca o chestiune de ingrijorare,!” dar nici Codul, nici declaratia
interpretativa revizuita nu prevad standarde clare.

17. Acestea fiind spuse, este clar ca atat reformele frecvente ale legislatiei electorale
parcursul unei persioade ingelungate - conducéand la instabilitatea generala a legislatiei
electorale - cat si modificarile numeroase, dar mici, ale legislatiei electorale cu putin
timp Tnainte de alegeri provoaca ingrijorari, care sunt duble: pe de o parte, reformele
frecvente ale legislatiei electorale submineaza increderea publicului in sistemul
electoral, deoarece legea electorala va fi perceputa de public ca facand parte din jocul

15 A se vedea Eirik Holmeyvik, Lucrarile conferintei publicate de Comisia de la Venetia la 19 februarie 2024, CDLPI(2024)004, p. 24.
16 A se vedea Eirik Holmgyvik, Lucrarile conferintei publicate de Comisia de la Venetia la 19 februarie 2024, CDLP1(2024)004, p. 24.
" Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, Raport explicativ, par. 63 si 65.
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politic si supusa manipularii politice pentru castiguri politice pe termen scurt. Pe de alta
parte, reformele frecvente pot provoca dificultati practice pentru organele de conducere
electorala in aplicarea legii si pentru ca alegatorii si concurentii sa se adapteze la
regulile in continua schimbare.'®

18. In mai multe opinii'®, Comisia de la Venetia a subliniat ca practica in unele tari de
modificare frecventa a legislatiei electorale risca sa submineze integritatea procesului
electoral. Prin urmare, a solicitat in mod repetat o reform& mai cuprinzatoare si mai
sistemica a legii electorale, cu mult inainte de alegeri, cu un proces de consultare
incluziv.

19. In lipsa unor orientdri clare Tn acest sens, este necesara o abordare flexibila de la
caz la caz pentru a evalua daca frecventa reformelor submineaza increderea publica
in sistemul electoral sau impiedica aplicarea legii in practica. Trebuie luati n
considerare mai multi factori, cum ar fi tehnica juridica si prioritatile politice. De exemplu,
ar putea fi acceptabil ca reformele sa fie impartite in mai multe modificari tehnice care
pot fi adoptate destul de rapid si in aspecte mai fundamentale sau sensibile care
necesitd procese de consultare mai lungi. in schimb, revizuirile repetate ale acelorasi
dispozitii pot fi considerate mai problematice.

b. Modificari ale legii electorale cu putin timp inainte de alegeri

20. Cu referire la modificarile cu putin timp inainte de alegeri, principiul de un an stabilit
de Linia directoare 11.2.b din Codul de bune practici in materie electorala se aplica, in
primul rand, normelor fundamentale de drept electoral. Acestea fiind spuse, conform
declaratiei interpretative revizuite, ,alte modificari ale legislatiei electorale pot fi supuse
principiului daca domeniul de aplicare sau calendarul modificarilor pot afecta negativ
securitatea juridica pentru alegatori, candidati sau administratia electorald”.?° Codul de
bune practici in materie electorala se refera, neexhaustiv, la trei reguli fundamentale de
drept electoral, respectiv sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale si trasarea limitelor de circumscriptie. Declaratia interpretativa revizuita
include o lista mai extinsa, dar din nou neexhaustiva, a normelor considerate
fundamentale.?! Aceasta listd include, printre altele, reguli care determina dreptul de
vot si de a candida, inclusiv inregistrarea alegatorilor si a candidatilor.

21. Dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit Raportului explicativ la Codul de bune
practici Tn materie electorala stabilitatea legii este cruciala pentru credibilitatea
procesului electoral, iar principiul de un an este menit sa evite manipularea politica
perceputd sau reald.?? Atunci cand se analizeaza modificari ale normelor fundamentale
cu putin timp inainte de alegeri, este, prin urmare, relevant sd se evalueze daca
amendamentele pot favoriza anumite partide politice, daca extind sau restrictioneaza
drepturile de vot active sau pasive si impactul potential al acestora asupra rezultatului
alegerilor.

18 A se vedea Eirik Holmeyvik, Lucrarile conferintei publicate de Comisia de la Venetia la 19 februarie 2024, CDLPI(2024)004, p. 26f.

19 A se vedea, de exemplu, cel mai recent, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)010, Georgia - Opinie ulterioara opiniei comune privind proiectul
de amendamente la Codul electoral si la Regulamentul de procedura al Parlamentului Georgiei, para.18 si urmatoarele. A se vedea, de asemenea,
de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)030, Armenia - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a OSCE/ODIHR privind proiectul
de amendamente la Codul electoral si legislatia conexa, par. 14; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)047, Ucraina - Opinie privind proiectul de
cod electoral al Verhovna Rada din Ucraina, par. 9.

20 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)027, Declaratie interpretativa revizuita privind stabilitatea legislatiei electorale, 11.B.4.

2L Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)027, Declaratie interpretativa revizuita privind stabilitatea legislatiei electorale, 11.B.5.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, Raport explicativ, par. 63 si urm.
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22. Trebuie remarcat faptul ca documentele Comisiei de la Venetia includ unele
dispozitii suplimentare fata de principiul de un an. in primul rand, Linia directoare 11.2.b
din Codul de bune practici in materie electorala si paragraful 66 din Raportul explicativ
precizeaza clar ca o modalitate alternativa de a evita manipularea este de a defini in
Constitutie sau in un text cu un cu o fortd mai mare decét legea ordinara elementele
fundamentale ale dreptului electoral (sau sa prevada in Constitutie ca, daca legea
electorala este modificata, vechiul sistem se va aplica urmatoarelor alegeri, cel putin
daca va avea loc in anul urmator).

23. Aceasta posibilitate - de a prevedea modificarile la nivelul legii constitutionale sau
de rang superior - nu ar trebui totusi interpretata intr-un mod care, daca majoritatea
urmareste modificarea legii electorale in asa fel incat sa ii favorizeze in alegeri, aceasta
ar trebui sa adopte noile reguli la un nivel mai inalt. Chiar si atunci, modificarile aduse
principalelor elemente ale legislatiei electorale pot veni prea tarziu pentru a garanta
increderea publicului in alegeri si increderea publicului. In schimb, daca exista garantii
adecvate pentru amendamentele constitutionale - cum ar fi cerinta unui vot cu
majoritate foarte mare in Parlament, procedura prelungita si discutile publice
aprofundate cu implicarea tuturor partilor interesate politice -, astfel de modificari pot fi
considerate conforme cu statul de drept si nu incalca principiul stabilitatii legii electorale.
Evaluarea unei astfel de proceduri trebuie sa ia in considerare normele de adoptare a
modificarilor legilor constitutionale sau de rang superior si situatia de fapt in contextul
specific.

24. 1n al doilea rand, conform declaratiei interpretative revizuite, principiul unui an nu
trebuie invocat pentru a mentine o situatie contrara standardelor electorale
internationale, sa previna modificarile in conformitate cu aceste standarde bazate pe
consensul dintre guvern si opozitie si pe consultari publice ample, sau pentru a
impiedica punerea in aplicare a hotararilor de catre instantele constitutionale nationale
sau instantele supreme cu jurisdictie echivalenta, instantele internationale sau
recomandarile organizatiilor internationale?.

25. O a treia adaugare la principiul de un an se face in declaratia interpretativa
revizuita, care prevede ca, odata ce alegerile au fost convocate, nu ar trebui facute
modificari la legea electorala, cu exceptia cazului in care acestea sunt strict necesare
pentru a se conforma hotararilor obligatorii ale instantelor constitutionale nationale sau
ale instantelor supreme cu jurisdictie echivalenta sau ale instantelor internationale; si
ca reformele electorale ar trebui sa aiba loc suficient de devreme pentru a permite
candidatilor, alegatorilor si organelor de conducere electorala sa inteleaga si sa aplice
modificarile.?*

B. A doua intrebare referitoare la sistemul electoral mixt
26. A doua intrebare adresata de CtEDO este urmatoarea:

1. Intr-un sistem care combind alocarea mandatelor conform unui sistem
majoritar si reprezentarea proportionala, regulile electorale care:

2 Venice Commission, CDL-AD(2024)027, Declaratje interpretativa revizuita privind stabilitatea legislatiei electorale, 11.B.2. O regula similara a
fost deja inclusa in Declaratia Interpretativa originala privind Stabilitatea Legii Electorale, CDL-AD(2005)043, 11.2, care a declarat ca principiul de
un an "nu ar trebui invocata pentru a mentine o situatie contrara standardelor patrimoniului electoral european sau pentru a impiedica punerea
in aplicare a recomandarilor organizatiilor internationale

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)027, Declaratie interpretativa revizuita privind stabilitatea legislatiei electorale, 11.B.6
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iii) interzic votarea in cadrul sistemului proportional a unei liste sau coalitii, alta
decat cea aleasa in cadrul sistemului majoritar i,

iv) in cazul in care alegatorii voteaza doar pentru un candidat conform sistemului
majoritar, aloca automat un vot gi listei sau coalitiei aferente in sistemul
proportional sunt compatibile cu principiile votului egal si liber? Dacéa da, in ce
conditii?

27. Comisia de la Venetia a comentat sistemele electorale mixte in mai multe avize
specifice fiecarei ’géri,25 cel mai recent, intr-un aviz din 2023 privind Germania, in care
a reamintit ca:2¢

“29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) s-a pronuntat, in temeiul
articolului 3 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului,' ca alegerea sistemului electoral prin care se asigura libera exprimare
a Opiniei poporului in alegerea legislaturii - fie ca se bazeaza pe o reprezentare
proportionala, este, sistemul ,uninominal majoraitar” sau un alt aranjament - este
o chestiune in care statele (inaltele Parti Contractante) se bucurd de o marja
larga de apreciere (Matthews v. Regatul Unit, Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia,
Yumak si Sadak v. Turcia [MC])."® Atata timp cat toti alegatorii au prin vot
posibilitatea de a modifica componenta legislativului, alegerea sistemului
electoral se incadreaza in marja de apreciere a statului.' In acest sens, Curtea
are sarcina de a stabili daca efectul legislatiei electorale este excluderea unor
persoane sau grupuri de persoane de la participarea la viata politica a tarii, daca
discrepantele create de un anumit sistem electoral pot fi considerate arbitrare sau
abuzive sau daca sistemul tinde sa favorizeze partidele politice sau candidatii,
oferindu-le un avantaj electoral pe cheltuiala de altii.’ Orice conditii impuse de
legislatia electorala nu trebuie sa contracareze libera exprimare a opiniei
poporului Tn alegerea legislaturii - cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte, sau sa
nu contraving, procuparea de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri
electorale care urmareste identificarea vointei poporului prin sufragiu universal.®

30. Comisia de la Venetia si BIDDO nu recomanda un sistem electoral specific.
Diferite sisteme electorale si multiple optiuni privind modul in care acestea sunt

% A se vedea Compilatia de opinii si rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind sistemele electorale, CDLPI1(2019)001

% Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2023)020, Germania - Opinie comuna privind modificarile

Legii electorale federale germane, par. 29 si urmatoarele. Notele de subsol incluse in paragrafele citate sunt urmatoarele:

“12 Articolul 3 din Protocolul Nr. 1: “Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in
conditji care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”

13 CEDO, Matthews c. Regatului Unit, cererea nr. 24833/94, hotarare (Marea Camera), 18 februarie 1999, paragr. 64; CEDO, Mathieu-Mohin si

Clerfayt c. Belgiei, cererea nr. 9267/81, Hotarare, 2 martie 1987, par. 54; CEDO, Yumak si Sadak v. Turcia, cererea nr. 10226/03, Hotarare (Marea
Camera), 8 iulie 2008, paragr. 110-111.

14 A se vedea, in mod similar, CEDO, Riza si altii c. Bulgariei, cererile nr. 48555/10 si 48377/10, hotarare, 13 ianuarie 2016, para. 14; Bompard c.

Frantei, cererea nr. 44081/02, decizie, 4 aprilie 2006.

15 CEDO, Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, cererea nr. 49636/14, 65678/14, Hotarare, 10 noiembrie 2022, para. 45.
16 CEDO, Lykourezos v. Grecia, nr. 33554/03, Hotarare, 15 iunie 2006, para. 52.

17 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, I1.4. Rezolutia Adunarii Generale a ONU
A/RES/46/137 a mentionat ca ,recunoscand ca nu exista un sistem politic sau o metoda electorala unica care sa fie la fel de potrivita pentru toate
natiunile si popoarele lor si ca eforturile comunitatii internationale de a spori eficienta principiului alegerilor periodice si autentice nu ar trebui sa
puna sub semnul intrebarii dreptul suveran al fiecarui stat, in conformitate cu vointa poporului sau, de a-si alege si dezvolta liber sistemele politice,
sociale, economice si culturale, indiferent daca acestea sunt sau nu conforme cu preferintele altor state”. Consiliul Ministerial al OSCE a mentionat
in Declaratia ministeriala de la Porto din 2002, Decizia nr. 7/02, ca ,alegerile democratice pot fi desfasurate in cadrul unei varietati de sisteme
electorale”.

18 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, 1.2.

19 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)003, Raport privind sistemele electorale: Prezentare generala a solutiilor disponibile si a criteriilor
de selectie, n special sectiunea 4”
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prezentate se regasesc in statele membre ale Comisiei de la Venetia si in
regiunea OSCE. Ele au diferite avantaje si neajunsuri; cu toate acestea, alegerea
unui sistem electoral este o decizie suverana a unui stat prin sistemul sau politic,
cu conditia ca obligatiile internationale, care garanteaza, in special, votul
universal, egal, liber si secret sa fie respectate. Codul de bune practici in materie
electorala prevede c3, ,in conformitate cu principiile mentionate mai sus [adica
restul Codului], orice sistem electoral poate fi ales”.'” Principiile votului universal,
egal, liber gi secret, asa cum sunt ele dezvoltate in Cod, se aplica asadar
sistemelor electorale. Cel mai relevant in domeniu este principiul votului egal,
care implica, printre altele, drepturi egale de vot si putere egala de vot.'®

31. Perceptia ca sistemul ales functioneaza bine intr-o tard nu inseamna
neaparat ca poate fi replicat cu succes in alta. Mai degraba, un sistem electoral
ales trebuie vazut in contextul traditiilor constitutionale, legale si politice ale
statului, sistemului de partide si structurii teritoriale. in mod similar, nu exista
standarde internationale care sa recomande o metoda sau un grad specific de
proportionalitate in ceea ce priveste distributia locurilor. Este recunoscut faptul ca
statele se bucura de o larga marja de apreciere atata timp cat revizuirea unui
astfel de element fundamental al legislatiei electorale are loc intr-un proces
consultativ deschis, iar metodele de alocare a locurilor asigura egalitatea si
incluziunea procesului de votare. Legislatorii ar putea lua in considerare raportul
Comisiei de la Venetia privind sistemele electorale in vederea identificarii unei
relatii optime intre reprezentarea autentica si stabilitatea guvernului, respectand
in acelasi timp principiul votului egal.™®”.

28. In conformitate cu cele de mai sus, Comisia de la Venetia a subliniat in mod repetat

29.

30.

n opiniile sale?’ ca:

alegerea unui sistem electoral este o decizie suverana a unui stat prin intermediul
sistemului sau politic;

exista diferite sisteme electorale si mai multe optiuni privind modul in care acestea sunt
reglementate in statele membre ale Comisiei de la Venetia;

statele au o larga putere de apreciere in proiectarea sistemelor lor electorale, cu
conditia respectarii standardelor internationale care garanteaza, in special, votul
universal, egal, liber si secret;

argumentele de drept comparat ar trebui utilizate cu prudenta, deoarece institutiile de
stat si dispozitile legislative functioneaza intr-un context juridic, politic si cultural
specific.

Din aceasta perspectiva, intrebarea este daca oricare dintre principiile garantate de
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO si elaborate in Codul de bune practici in materie
electorala nu sunt respectate de sistemul electoral mixt descris la intrebarea 2, in
special principiile votului egal si liber.

Sistemul electoral descris la intrebarea 2 combina elemente ale sistemelor majoritare
si proportionale (sistem mixt de vot). In timp ce majoritatea statelor membre ale
Comisiei de la Venetia folosesc un sistem electoral cu un singur vot, nici sistemele

2" A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2017)012, Republica Moldova - Opinie comuna privind proiectele
de legi de modificare si completare a unor acte legislative (sistemul electoral pentru alegerea Parlamentului), par. 30; Comisia de la Venetia si
OSCE/BIDDO, CDL-AD(2016)019, Armenia - Opinie comuna privind proiectul de cod electoral din 18 aprilie 2016, par. 27.
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electorale care ofera alegatorului doua voturi - unul in cadrul sistemului majoritar si
celdlalt in cadrul sistemului proportional - nu sunt neobignuite.?®

31.1n cazul de fata, alegatorii pot vota fie pentru un candidat si o listd de partid
corespunzatoare (sau coalitie), fie doar pentru un candidat sau pentru un partid. Acest
sistem are doua particularitati: interzicerea votului separat (sau a biletului divizat)
(pentru o lista de partid si pentru un candidat desemnat de un alt partid) si, in cazul in
care un alegator isi exercita votul sau numai in partea majoritara a alegerilor, atribuirea
automata a celuilalt vot catre (unul din) lista de partid corespunzatoare.

32. intrebarea este daca particularitatiie mentionate mai sus pot conduce la o
ingerinta si, daca nu sunt justificate, la o incalcare a dreptului de vot (Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 La CEDO). Trebuie subliniat in acest context ca alegerea unui sistem
electoral este o decizie suverana a unui stat, si ca alegatorii sunt liberi sa-si exprime
alegerile in partea proportionald a alegerilor. 2° Existd diferite forme de sisteme
electorale mixte (sau hibride), iar Comisia de la Venetia a considerat ca alegerea unui
sistem mixt este conforma cu standardele internationale.*° Atat principiile electorale,
majoritare si proportionale, cat si combinarea lor intr-un sistem mixt sunt alegeri legitime
si depinde de clasa politica (...) sa faca alegerea.®! in cazul de fata, efectele interzicerii
voturilor separate si ale atribuirii automate a voturilor in cazul in care alegatorii isi
exprima voturile exclusiv sub componenta majoritara pot contracara influenta
proportionalitatii element al sistemului mixt de vot. Cu toate acestea, ponderea acordata
partii proportionale sau majoritare a sistemului apartine alegerii suverane a sistemului
electoral.®?

33.Tn multe tari, alegatorii pot vota doar pentru un candidat intr-o circumscriptie cu un
singur membru sau pentru o lista de partid inchisa. Comisia de la Venetia a considerat
intotdeauna cé astfel de sisteme sunt compatibile cu principiul votului liber. in sistemul
italian, alegatorii pot alege, cel putin, intre diferiti candidati sau intre diferite liste de
partid. Tn plus, trebuie remarcat faptul c& acelasi candidat poate fi nominalizat de mai
multe partide; intr-un astfel de caz, alegatorii au doua optiuni: mai intéi intre candidatj
si apoi intre diferitele liste de partid care sustin candidatul pentru care au votat. Prin
urmare, Comisia de la Venetia considera ca acest sistem, care, in practica, ofera mai
multe optiuni alegatorului decat cele mentionate mai sus, nu contravine niciunui
standard international privind votul liber.

34. Situatia difera de cea care sta la baza deciziei Curtii in cauza Bakirdzi si E.C. v.
Ungaria®® in masura in care, in acest caz, ca urmare a inregistrarii in calitate de
alegatori ai minoritatilor nationale, reclamantii nu puteau decéat sa voteze pentru listele
minoritatilor nationale relevante in ansamblu sau sa se abtina de la votul pentru lista
minoritatilor nationale n totalitate. in schimb, in cazul de fata, toti alegatorii pot alege
intre diferite liste de partid si candidati.

2 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)001, Raport privind sistemele electorale proportionale: alocarea mandatelor in
cadrul listelor (liste deschise/inchise), par. 16: din 61 de tari analizate in 2015, 13 tari au utilizat un sistem mixt.

29 Cf. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)003, Raport privind sistemele electorale - Prezentare generala a solutiilor disponibile si criterii de
selectie, par. 19f.

30 A se vedea e.g. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO, CDL-AD(2023)020, Germania - Opinie comuna privind amendamentele la Legea
electorala federala germana; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)021, Opinie privind legislatia electorala din Mexic; Comisia de la Venetia si
OSCE/BIDDO, CDL-AD(2012)012, Opinie comuna privind Legea privind alegerile membrilor Parlamentului din Ungaria; Comisia de la Venetia si
OSCE/BIDDO, CDL-AD(2011)043, Opinie comuna privind proiectul de cod electoral din Georgia; Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO, CDL-
AD(2011)037, Opinie comuna privind proiectul de lege privind alegerea deputatilor poporului din Ucraina.

31 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)021, Opinie cu privire la legislatia electorala a Mexicului, para. 17.

2 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2023)020, Germania - Opinie comuna privind amendamentele la Legea electorala federala
germana; in special par. 35.

3 CEDO, Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, nr. 49636/14 si 65678/14, 10 noiembrie 2022.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2249636/14%22],%22itemid%22:[%22001-220672%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2249636/14%22],%22itemid%22:[%22001-220672%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2249636/14%22],%22itemid%22:[%22001-220672%22]}
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35. Dupa cum s-a mentionat deja, statele se bucura de o larga marja de apreciere in
alegerea unui model specific de transfer al voturilor in locuri. Utilizarea fie a votului
pentru o lista de partid, fie a votului pentru un candidat dintr-o lista de partid pentru a
distribui mandate bazate pe doua formule diferite in acelasi timp - una sub majoritatea
sistemul si celalalt in sistem proportional - este rar, dar nu contrar dreptului alegatorilor
la alegeri libere. in cadrul acestui sistem, niciun alegator nu are un avantaj fatad de
ceilalti si niciun vot nu este distribuit candidatilor din listele de partid, altele decat cele
in care este candidatul preferat al alegatorului.

36. Principiul egalitatii in drepturi de vot impune ca fiecare alegator sa aiba acelasi
numar de voturi.®* Aceasta cerinta este indeplinitéd de sistemul actual, deoarece fiecare
alegator are doua voturi, unul in cadrul sistemului majoritar si celalalt in cadrul
sistemului proportional. Nu exista un standard international care sa impuna ca cele
doua voturi sa poata fi exprimate pentru un partid si pentru un candidat al unui alt partid
sau ca alegatorii sa poata vota doar un singur vot, in cadrul sistemului majoritar, fara
ca acest lucru sa aiba efect asupra componentei proportionale a alegerilor.

37. Ca raspuns la intrebarea 2, in opinia Comisiei de la Venetia, sistemul descris la
intrebarea 2 este, prin urmare, compatibil cu principiile votului egal si liber.

C. A treia intrebare referitoare la solutii eficiente
38. Atreia intrebare adresata de CtEDO este urmatoarea:

Ar trebui autoritatile statului s& garanteze un remediu efectiv care s& permita
persoanelor sa conteste legile electorale pe motiv ca sunt contrare principiilor
stabilitatii legii electorale, votului egal si liber?

39. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
CEDO si articolul 13 din CEDO impune existenta unui sistem intern de examinare
eficienta a plangerilor si contestatiilor individuale in materia drepturilor electorale.3®
Existenta unui astfel de sistem este una dintre garantiile esentiale ale alegerilor libere
si corecte si reprezinta o garantie importanta impotriva arbitrarului in procesul
electoral.® Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO si articolul 13 din CEDO solicitd un
drept de recurs ori de cate ori se invoca o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1 -
inclusiv, in opinia Comisiei de la Venetia, in ceea ce priveste stabilitatea dreptului
electoral sau egalitatea in sistemele electorale. Este o alta intrebare in ce masura
aceste principii sunt garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1.

40. Codul de bune practici in materie electorala include orientari pe aceasta tema la
rubrica ,Un sistem eficient de apel.”” Dupa cum a afirmat anterior Comisia de la
Venetia®8, conceptul de remediu efectiv corespunde principiului examinarii efective
adoptat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa privind articolul

34 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electoral, Linia directoare 1.2.1.

% CEDO, Mugemangango c. Belgiei [MC], nr. 310/15, 10 iulie 2020, par. 69; CEDO, Davydov si altii c. Rusiei, nr. 75947/11, 30 mai 2017, par.
274; CEDO, Namat Aliyev c. Azerbaidjan, nr. 18705/06, 8 aprilie 2010, par. 81 si urm.

3 CEDO, Petkov si altii v. Bulgaria, nr. 77568/01 si alte 2, 11 iunie 2009, par. 63.

7 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electoral3, 11.3.3.

% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)021, Opinie Amicus Curiae pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Mugemangango V.
Belgia privind garantiile procedurale pe care un stat trebuie sa le asigure in cadrul procedurilor de contestare a rezultatului unui scrutin sau a
distribuirii mandatelor, par. 28.
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3 din Protocolul nr. 1 si, de asemenea, la articolul 2.3 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice. Urmatoarele puncte din orientari ar trebui evidentiate:

“Il.3. Garantii procedurale

(...)

3.3. Un sistem eficient de apel
(...)
d. Organismul de apel trebuie sa aiba autoritate in special in ceea ce priveste
chestiuni precum dreptul de vot - inclusiv registrele electorale - si eligibilitatea,
valabilitatea candidaturilor, respectarea corecta a regulilor campaniei electorale
si a rezultatului alegerilor.
(...)
f. Toti candidatii si toti alegatorii inregistrati in circumscriptia in cauza trebuie
sa aiba dreptul de a declara apel. Un cvorum rezonabil poate fi impus pentru
apelurile alegatorilor cu privire la rezultatele alegerilor.”

41. Raportul explicativ la Codul de bune practici in materie electorala subliniaza ca
,daca prevederile legii electorale trebuie sa fie mai mult decat simple cuvinte pe o
pagina, atunci, nerespectarea legii electorale trebuie sa poata fi contestata in fata unui
organism de apel.”® Orientarile mentionate mai sus precizeaza clar ca, in principiu,
persoanele fizice trebuie sa& aiba capacitate juridica, si ca toate incalcarile legii
electorale sau neregulile in exercitarea acesteia sunt, in principiu, considerate motive
suficiente pentru plangeri si cai de atac, acoperind o gama larga de decizii contestabile,
actiuni sau inactiuni corespunzatoare fazelor preelectorale, electorale si postelectorale
ale unui proces electoral (lista din Linia directoare 11.3.3.d nu este exhaustiva).*°
Raportul Comisiei de la Venetia 2020 privind solutionarea litigiilor electorale*! si datele
colectate*? demonstreaza ca majoritatea statelor ofera dreptul de a depune plangeri
electorale principalelor parti interesate, si anume alegatorilor si candidatilor, pentru
diverse presupuse incalcari ale legislatiei electorale.

42. Este o alta intrebare daca statele trebuie sa ofere remedii efective nu numai pentru
a contesta actele individuale pe motiv de aplicare necorespunzatoare a legislatiei
electorale, dar si sa conteste legea electorala pentru ca nu este conforma cu principiile-
cheie ale alegerilor democratice. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
JArticolul 13 nu merge atat de departe incat sa garanteze o cale de atac care sa
permita ca legile unui Stat Contractant ca atare sa fie contestate in fata unei autoritati
nationale pe motiv ca sunt contrare Conventiei.*® In conformitate cu aceasta hotarare,
standardele elaborate de Comisia de la Venetia, inclusiv Codul de bune practici in
materie electorald, nu impun ca un astfel de remediu sa fie disponibil Tn domeniul
specific al alegerilor. Cu toate acestea, in opinia Comisiei de la Venetia, daca un stat
acorda persoanelor dreptul de a contesta legile sale, acest lucru ar trebui sa se aplice
in egala masura legilor electorale, si o astfel de capacitate nu ar trebui sa fie limitata
in mod arbitrar. in plus, persoanelor fizice ar trebui s li se ofere un remediu efectiv in
cazul in care invoca o incalcare a propriilor drepturi individuale de vot, asa cum este

3% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorald, Raport explicativ,
para. 92.

40 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)025, Raport privind solutionarea litigiilor electorale, par. 50.

41 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)025, Raport privind solutionarea litigiilor electorale, para. 58 si urmétoarele.
42 Comisia de la Venetia, CDL-REF(2019)010, Solutionarea litigiilor electorale - Date colectate.

43 E.g. CEDO, Vallianatos v. Grecia, nr. 29381/09, 7 noiembrie 2013, para. 94.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]}
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garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 - inclusiv prin nerespectarea principiului
stabilitatii legislatiei electorale sau al egalitatii in sistemele electorale.

43. Ca raspuns la intrebarea 3, in opinia Comisiei de la Venetia, autoritatile statului ar
trebui sa garanteze un remediu efectiv care sa permita persoanelor sa conteste legile
electorale pe motiv ca sunt contrare principiilor stabilitatii dreptului electoral, si de vot
egal si liber atunci cand pretind o incalcare a propriilor drepturi individuale de vot. in
cazul in care exista posibilitatea, in cadrul sistemului juridic relevant, de a contesta
compatibilitatea legislatiei ca atare cu CEDO, o astfel de posibilitate ar trebui sa se
extinda legilor electorale.

IV. Concluzii

44. Comisia de la Venetia a fost invitata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa
prezinte o opinie amicus curiae in cauza Staderini gi altii v. Italia, care se refera la
stabilitatea legislatiei electorale si unele caracteristici ale unui sistem electoral mixt.

45. Curtea i-a adresat Comisiei de la Venetia urmatoarele intrebari:

1. Avand in vedere principiile stabilite in Codul de Bune Practici in materie
electorald si in lumina evolutiilor recente care au avut loc in statele membre
ale Consiliului Europei (dupa cum a fost raportat, de exemplu, in Rapoartele
privind Legea Electorald si Administratia Electoralé in Europa adoptate in
perioada 9-10 iunie 2006 si 8-9 octombrie 2020), care sunt standardele
Substantiale si garantiile procedurale pe care autoritétile statului trebuie sé le
ofere pentru a respecta principiul stabilitatii in legislatia electorala?

2. Intr-un sistem care combind alocarea mandatelor conform unui sistem
majoritar si reprezentarea proportionala, normele electorale care:

v) interzic votarea in cadrul sistemului proportional a unei liste sau coalitii,
alta decét cea aleasa in cadrul sistemului majoritar g,

vi) in cazul in care alegatorii voteaza doar pentru un candidat conform
sistemului majoritar, aloca automat un vot gi listei sau coalitiei aferente in
sistemul proportional sunt compatibile cu principiile votului egal si liber?
Dacé da, in ce conditii?

3. Ar trebui ca autoritdtile statului sa garanteze un remediu efectiv care sa
permitd persoanelor sa conteste legile electorale pe motiv ca sunt contrare
principiilor stabilitatii legii electorale, votului egal si liber?

46. Comisia de la Venetia a ajuns la urmatoarele concluzii:

Ad 1.: Principiul stabilitatii legislatiei electorale urmareste asigurarea securitatii juridice
ca element-cheie al statului de drept. Este o garantie pentru a obtine alegeri libere si
este esentiala pentru legitimitatea procesului democratic. Prin urmare, trebuie evitate
atat modificarile frecvente ale legii electorale, cat si amendamentele cu putin timp
inainte de alegeri. In principiu, elementele fundamentale ale dreptului electoral - inclusiv
normele care determina dreptul de vot si de a candida la alegeri, inclusiv inregistrarea
alegatorilor si a candidatilor - nu ar trebui sa fie deschisa amendamentului cu mai putin
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de un an inainte de alegeri si, odata ce au fost convocate alegerile, nu ar trebui facute
amendamente la legea electorala. Eventualele exceptii de la aceste norme trebuie
examinate de la caz la caz. De exemplu, amendamentele tarzii prin reforma
constitutionala pot fi acceptabile daca exista garantii adecvate, cum ar fi cerinta unui
vot cu majoritate foarte mare in Parlament, o procedura prelungita si discutii publice
aprofundate cu implicarea tuturor partilor interesate politice. Codul de bune practici al
Comisiei de la Venetia in materie electorala si Declaratia interpretativa revizuita privind
Stabilitatea dreptului electoral ofera indrumari suplimentare cu privire la standardele de
fond si garantiile procedurale pe care autoritatile de stat trebuie sa le respecte sa
asigure respectarea principiului stabilitatii in legislatia electorala.

Ad 2.: Alegerea unui sistem electoral este o decizie suverana a unui stat prin sistemul
sau politic, iar statele au o larga discretie in proiectarea sistemelor lor electorale, cu
conditia respectarii standardelor internationale care garanteaza, in special, votul
universal, egal, liber si secret. Sistemul descris la intrebarea 2 combina elemente ale
sistemelor majoritare si proportionale si are doua particularitati: interzicerea votului
separat (pentru o lista de partid si pentru un candidat dintr-o alta lista) si in cazul in care
un alegator isi exercita votul numai in partea majoritara a alegerilor, atribuirea automata
a votului unei liste de partide corespunzétoare. In cadrul acestui sistem, niciun alegétor
nu are un avantaj fata de ceilalti si niciun vot nu este distribuit candidatilor din listele de
partid, altele decat cele in care este candidatul preferat al alegatorului. Nu exista un
standard international care sa impuna ca, in cazul unui sistem electoral mixt, sa se
poata acorda doua voturi separate pentru un partid si pentru un candidat al unui alt
partid, sau ca alegatorii isi pot exprima votul in cadrul sistemului majoritar, fara ca acest
lucru sa aiba un efect asupra componentei proportionale a alegerilor. Sistemul descris
la intrebarea 2 este, prin urmare, compatibil cu principiile votului egal si liber.

Ad 3.: Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO si articolul 13 din CEDO implica dreptul
la o cale de atac ori de céte ori se pretinde o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr.
1 - inclusiv cu referire la stabilitatea legii electorale sau egalitatea in sistemele
electorale. Este o alta intrebare in ce masura aceste principii sunt garantate de articolul
3 din Protocolul nr. 1. Este, de asemenea, o alta intrebare daca statele trebuie sa ofere
remedii efective nu numai pentru a contesta actele individuale pe motiv de aplicare
gresita a legislatiei electorale, dar si pentru a contesta legea electorala din motiv ca nu
este conforma cu principiile-cheie ale alegerilor democratice. In opinia Comisiei de la
Venetia, desi nu exista standarde internationale pentru o astfel de cerinta, daca un stat
acorda persoanelor dreptul de a contesta legile sale, acest lucru ar trebui sa se aplice
in egala masura legilor electorale, iar aceasta capacitate nu ar trebui sa fie limitata in
mod arbitrar. In orice caz, persoanelor ar trebui sa li se ofere un remediu efectiv in cazul
in care acestea invoca o incalcare a propriilor drepturi individuale de vot, asa cum este
garantata de articolul 3 din Protocolul nr. 1 - inclusiv prin nerespectarea principiilor
stabilitatii legislatiei electorale sau al egalitatji in sistemele electorale.



