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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 12 septembrie 2024, Ministrul Justitiei al Republicii Serbia, doamna
Maja Popovic, i-a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie cu privire la proiectul de lege privind
Academia Judiciara (CDL-REF(2024)041) si la proiectul de amendamente la Legea cu privire
la judecatori si la Legea cu privire la Procuratura (CDL-REF(2024)042, CDL-REF(2024)043).

2. Dna R. Kiener, dna H. Suchocka si dI K. Tuori au actionat in calitate de raportori pentru
aceasta opinie.

3. Pe 12 noiembrie 2024, raportorii au desfasurat o serie de intélniri online cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, Academiei Judiciare, Curtii Supreme, Tnaltului Consiliu
Judiciar, Inaltului Consiliu al Procuraturii, Procuratura Suprema, asociatiilor profesionale ale
judecatorilor si procurorilor, organizatii ale societatii civile si parteneri internationali ai Serbiei,
inclusiv. Comisia Europeana. Comisia de la Venetia le este recunoscatoare Ministerului
Justitiei si Oficiului Consiliului Europei din Serbia pentru organizarea excelenta a intalnirilor si
interlocutorilor pentru disponibilitatea lor.

4, Opinia a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de
amendamente. S-ar putea ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala sub
toate aspectele.

5. Opinia a fost elaborata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor reuniunilor
online din 12 noiembrie 2024. Proiectul opiniei a fost examinat in cadrul reuniunii comune a
Subcomisiilor pentru justitie si statul de drept din 5 decembrie 2024. in urma unui schimb de
opinii cu Ministrul Justitiei, acesta a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 141-a
Sesiune plenara (Venetia, 6-7 decembrie. 2024).

Il. Context

A. Observatii generale

0. Tn ultimii ani, Serbia a intreprins reforme semnificative in domeniul justitiei, iar Comisia
de la Venetia a oferit asistenta continua pe tot parcursul procesului. In 2022, au fost adoptate
amendamente la Constitutie cu scopul de a consolida independenta justitiei. Aceste modificari
au transferat competenta de numire a judecatorilor si procurorilor de la Adunarea Nationala
catre Tnaltul Consiliu Judiciar si Tnaltul Consiliu al Procurorilor, consolidand independenta
membrilor sistemului judiciar si statutul consiliilor. Modificarile constitutionale au fost adoptate
printr-un referendum organizat in ianuarie 2022 si promulgate ulterior de Adunarea Nationala
in februarie 2022. Tnainte de adoptare, modificarile propuse au fost supuse analizei Comisiei
de la Venetia, care a elaborat doua opinii in 2021 A

7. In februarie 2023, Serbia a promulgat cinci legi pentru a pune in aplicare
amendamentele constitutionale din 2022. Aceste legi de implementare au fost, de asemenea,
examinate de Comisia de la Venetia. 2

8. In continuarea reformei judiciare, Ministerul Justitiei a pregatit un proiect de lege privind
Academia Judiciara, Tmpreuna cu proiectele de modificari corespunzatoare Aale Legii
judecatorilor si ale Legii Procuraturii (denumite in mod colectiv ,proiectul de lege”). In cererea

! Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)032, Serbia - Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar si proiectul de lege constitutionala pentru punerea in aplicare a amendamentelor
constitutionale, si CDLAD(2021)048, Serbia - Opinie urgentd privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale privind sistemul judiciar.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)030, Serbia - Opinie cu privire la trei proiecte de legi de punere in aplicare
a amendamentelor constitutionale privind sistemul judiciar; CDL-AD(2022)042, Serbia - Opinie cu privire la doua
proiecte de legi de punere in aplicare a amendamentelor constitutionale privind procuratura; CDL-AD(2022)043,
Serbia - Opinie ulterioara cu privire la trei proiecte de legi revizuite de punere in aplicare a amendamentelor
constitutionale privind sistemul judiciar din Serbia.
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adresata Comisiei de la Venetia, Ministrul Justitiei a precizat ca proiectul de lege a fost pregatit
in cadrul procesului de aderare la UE, cu scopul de a asigura conformitatea Serbiei cu
Benchmark-ul Interimar 4 din Capitolul 23 din Normele UE (,Acquis” ).

9. Raportul din 2024 privind Serbia, emis de Comisia Europeana (CE) in cadrul
Comunicarii din 2024 privind politica de extindere a UE, a remarcat ca recomandarile CE din
2023 au fost partial implementate si au ramas valabile; in anul viitor, Serbia ar trebui, in
special, sa adopte Legea privind Academia Judiciara.*

10.  Comisia de la Venetia a examinat problema Academiei Judiciare din Serbia in doua
opinii. Tn Opinia din 2018 privind reforma constitutionald a sistemului judiciar, Comisia si-a
exprimat opinia ca ,rolul Academiei de unic purtétor al sistemului judiciar pare bine intemeiat
cu aspiratia si angajamentul de a consolida calibrul si profesionalismul formérii judiciare si a
procurorilor, dar ar fi indicat s& protejam Academia de o eventuala influenté nejustificata,
oferindu-i un statut ferm in cadrul Constitutiei”.> Consolidarea constitutionala a Academiei
Judiciare nu a fost insa respectata. intr-o Opinie ulterioard emis& in 2021, Comisia de la
Venetia a revizuit chestiunea, afirmand ca ,Academia Judiciara a fost prevazuta initial ca fiind
institutia care va oferi un ,punct de intrare” in sistemul judiciar sérb. Prin urmare, trebuia s& i
se acorde un rol preeminent de a proteja procesul de numire impotriva influentei
nejustificate... dar a fost exclus din proiectul de amendamente [constitutionale]. Acestea din
urméa nu mai prevad cé intrarea in justitie este conditionata de finalizarea Academiei Judiciare
si nici proiectul de Amendamente nu prevede o bazéa constitutionald pentru Academia
Judiciard”.® Tn lumina acestui fapt, Comisia de la Venetia a propus ca, in cazul in care
prevederile Academiei Judiciare nu ar fi incluse in Constitutie, pozitia si rolul acesteia sa fie
reglementate prin legislatie ordinara.’

11. Un astfel de proiect de lege a fost intocmit de autoritati si face obiectul prezentei opinii.
B. Amendamentele propuse

12. Proiectul de lege privind Academia Judiciara are ca scop reformarea Academiei
existente prin stabilirea de garantii impotriva influentei nejustificate si consolidarea statutului
sau autonom. De asemenea, acestea urmareste consolidarea legaturilor institutionale si
functionale dintre Academie si comunitatea judiciard si a procurorilor, in special cu naltul
Consiliu Judiciar si Tnaltul Consiliu al Procurorilor (denumite in continuare ,Consiliul Judiciar”
si ,Consiliul Procurorilor”).

13. Potrivit proiectului de lege, Academia este infiintatd cu scopul de a asigura pregatirea
teoretica si practica necesara indeplinirii corespunzatoare a functiilor judiciare si de procuror
(art. 2). Pentru indeplinirea acestui mandat, Academia va asigura, printre altele: (i) ,formare
prealabild” pentru candidatii pentru functii judiciare sau de procuror si (ii) ,formare continua”
pentru judecatori si procurori in exercitiu (articolul 6).

14.  Organele Academiei Judiciare includ Consiliul de Administratie, Directorul si Consiliul
de Program. Consiliul de Administratie este compus din unsprezece membri: cinci membri
numiti din randurile judecatorilor de catre Consiliul Judiciar, inclusiv doi membri numiti de

3 CE, Directia Generala Vecinatate si Negocieri pentru Extindere (DG NEAR), Capitole din acquis. Obiectivul de
referinta intermediar 4 pentru Serbia prevede, in special: ,Serbia stabileste un istoric initial al punerii in aplicare a
unui sistem echitabil si transparent bazat pe merit pentru gestionarea carierei judecatorilor si procurorilor, inclusiv
recrutarea, evaluarea si promovarea judecatorilor si procurorilor pe baza evaluarii periodice a performantelor
profesionale (inclusiv la nivel inalt)”.
4 CE, Directia Generala Negocieri de Vecinatate si Extindere, Comunicarea 2024 privind politica de extindere a UE,
Raportul 2024 privind Serbia, SWD(2024), 30 octombrie 2024, pagina 5.
5 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)011, Opinie cu privire la proiectul de modificare a dispozitiilor constitutionale
privind sistemul judiciar, par. 42.
6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)032, Opinie cu privire la proiectul de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar si proiectul de lege constitutionalé pentru punerea in aplicare a amendamentelor constitutionale,
paragr. 97.

7 Ibid., para. 98.
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Asociatia Judecatorilor; patru membri desemnati din randurile procurorilor de catre Consiliul
Procurorilor, inclusiv un membru desemnat de Asociatia Procurorilor; ministrul justitiei; si un
membru dintre angajatii Academiei, desemnati de Guvern (articolul 8).

15. Consiliul de administratie alege directorul Academiei si membrii Consiliului de Program.
De asemenea, va adopta programe de formare pentru diferite categorii de personal din cadrul
sistemului judiciar si al procuraturii (art. 10). Consiliul Judiciar si Consiliul Procurorului
monitorizeaza functionarea Academiei si exercita supraveghere profesionala asupra
activitatilor acesteia (articolul 4).

16. Problema centrala abordata de proiectul de lege se refera la utilizarea ,pregatirii

prealabile” in recrutarea de noi judecatori si procurori. Sunt propuse doua variante.

17. In cadrul Optiunii 1, persoanele care doresc sa intre in profesie pot fie: (a) sa
promoveze examenul profesional la Academie la finalizarea programului de ,pregatire
prealabild”, fie (b) sa treaca examenul direct in fata Consiliului Judiciar sau al Procurorilor fara
a fi supus programului de ,formare prealabild”. Evaluarea ulterioara a candidatilor si decizia
privind numirea acestora se iau de catre Consiliul Judiciar sau al Procurorilor. Aceasta optiune
pastreaza modelul actual de recrutare, cu adaugarea unei noi cerinte: in cazul in care
candidatii trec examenul direct in fata Consiliului Judiciar sau al Procurorilor si sunt ulterior
numiti, acestia trebuie sa urmeze o formare post-numire de 30 de zile (,formare continua@”) la

Academie (articolul 56 din proiectul de lege privind Academia Judiciara).

18. Optiunea 2 elimina posibilitatea candidatilor de a se prezenta la examenul profesional
direct in fata Consiliului Judiciar sau cel al Procurorilor. In cadrul acestei optiuni, singura
metoda pentru recrutarea de noi judecatori si procurori va fi prin ,formare prealabild” la
Academia reformata. La finalizarea cursului de formare, cursantii vor sustine examenul de
profesionalism la Academie, dupa care vor fi evaluati si numiti de Consiliul Judiciar sau
Consiliul Procurorilor. Optiunea 2 prevede o perioada de tranzitie pana la 1 ianuarie 2029,
timp in care sistemul de examen dual va ramane in vigoare, permitand candidatilor sa treaca
printr-un examen fie de catre Academie, fie direct de Consiliul Judiciar sau Consiliul
Procurorilor.

19.  Tn cadrul intalnirilor online, autoritatile si alti interlocutori s-au concentrat in primul rand
pe discutarea avantajelor si dezavantajelor fiecareia dintre cele doua optiuni. Pozitiile partilor
interesate au fost impartite. Unii au sustinut propunerea ca Academia sa fie singurul canal de
intrare (Optiunea 2), subliniind beneficile unei abordari institutionale uniforme a formarii
judecatorilor si procurorilor. Cu toate acestea, altii, in special comunitatile profesionale si
organizatiile societatii civile, si-au exprimat ingrijorarea cu privire la aceasta abordare din doua
motive principale: (i) preocupari serioase cu privire la independenta actualei Academie si
echitatea Tn gestionarea cursurilor si a examenelor; si (ii) tratamentul potential inechitabil al
asistentilor judiciari si de procurori cu experienta, care ar trebui sa urmeze cursul la Academie,
in ciuda experientei si expertizei lor profesionale deja dobandite. Se presupune ca, in aceste
cazuri, necesitatea ,pregatirii prealabile” a fost mai putin evidenta in comparatie cu candidatii
fara nicio experienta profesionala in serviciile judiciare sau de procuratura.

20. Preocuparile cu privire la Optiunea 2 au fost amplificate si mai mult de acuzatiile
anumitor interlocutori cu privire la lipsa unui proces incluziv si a discutiei publice in elaborarea
modificarilor legislative propuse.

21.  Inanaliza sa asupra proiectului de legislatie, Comisia de la Venetia se va concentra pe
aceste schimbari cele mai pertinente si pe problemele care decurg din discutiile cu partile
interesate relevante. Lipsa comentariilor cu privire la alte prevederi ale proiectului nu trebuie
interpretata ca aprobare tacita a acestor prevederi.
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lll. Analiza

A. Standarde aplicabile si sfera discretiei nationale

22. Standardele Consiliului Europei privind formarea judecatorilor si procurorilor sustin in
general opinia conform careia formarea corecta initiala si continua este o componenta
esentiala si importantd a independentei profesiei lor. In special, Recomandarea 12 (2010) a
Comitetului Ministrilor afirma ca ,[judecétorii ar trebui s& beneficieze de formare teoretica si
practicd initiala si continud, finantata in intregime de stat. (...) O autoritate independenta ar
trebui s& se asigure, in deplind conformitate cu autonomia educationald, ca programele de
formare initialé si continuéd indeplinesc cerintele de deschidere, competenta si impartialitate
inerente functiei judiciare”. ® Magna Carta a Judecatorilor (Principii fundamentale) a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) include Principiul 8, care afirma: ,[ Jformarea
initiald si continud este un drept si o datorie pentru judecétori. Se organizeaza sub
supravegherea justitiei. Formarea este un element important pentru a proteja independenta
judecétorilor, precum si calitatea si eficienta sistemului judiciar”. ° CCJE recomanda ca
formarea initiald obligatorie s& includd programe adecvate experientei profesionale a
persoanelor numite.'® De asemenea, Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta
sistemului judiciar: Partea a ll-a — Sistemul de urmarire penala a remarcat ca ,[o]Jformarea
adecvata ar trebui sa fie disponibila pentru procurori de-a lungul carierei lor. Importanta
pregaéitirii pentru procurori este cu siguranta de acelasi nivel cu cea pentru judecéatori.”™*

23. Desi standardele europene subliniaza importanta formarii, ele nu prescriu detalii
specifice despre modul in care ar trebui organizat sistemul de educatie si formare privind
judecatorii si procurorii sau conditiile in care o astfel de formare este integrata in procesul de
intrare in profesie. Aceste chestiuni intrd in competenta organizationald si discretia tarilor
individuale. Ca atare, optiunile de care dispune fiecare tara pentru structurarea formarii si
determinarea cailor de intrare in justitie si procuratura sunt destul de largi.

B. Doua optiuni examinate de autoritati

24. Dupa cum s-a mentionat mai devreme, in cazul Serbiei, autoritatile iau in considerare
doua posibilitati: Optiunea 1 pastreaza sistemul dual actual (unde candidatii pot sustine
examenul fie la Academie, fie in fata Consiliului Judiciar/al Procurorilor); Optiunea 2 confera
Academiei responsabilitatea exclusivd pentru examenul profesional. In ambele optiuni insa,
evaluarea finald a candidatilor ramane in competenta Consiliilor Judiciare si a Procurorilor,
care, in temeiul articolelor 150(2) si 162(2) din Constitutie, sunt imputernicite s& numeasca
judecatori si procurori.

25. Comisia de la Venetia recunoaste ca, avand in vedere absenta unor standarde
europene specifice si libertatea larga de apreciere acordata tarilor individuale in acest
domeniu, ambele optiuni sunt viabile. Cu toate acestea, in contextul nevoilor si asteptarilor
contemporane, Optiunea 2 poate prezenta avantaje distincte in pregatirea persoanelor pentru
profesiile judiciare si de procuror.

26. in primul rand, pregatirea initiald Tnainte de numire asigurd pregéatirea adecvata a
candidatilor, permitand o evaluare reala bazata pe merit a calificarilor lor ulterior in procesul
de selectie. Daca formarea profesionalé are loc dupa decizia de numire, succesiunea devine
inconsecventa, deoarece poate slabi caracterul bazat pe merit al procesului de numire.

27. in al doilea rand, stabilirea unui canal unic pentru examenul profesional garanteaza ca
toti candidatii sunt supusi aceluiasi proces riguros, asigurand astfel egalitatea si transparenta.

8 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind judecatorii: independenta,
eficienta si responsabilitati, para. 56-57.

9 CCJE, Magna Carta a judecatorilor (principii fundamentale), CCJE(2010)3, 17 noiembrie 2010, principiul 8.

10 CCJE, Opinia nr. 4 (2003) privind formarea judecatorilor, par. 26

11 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, Raport privind independenta sistemului judiciar: Partea Il -
sistemul de Sistemul de urmarire penala, 17-18 decembrie 2010, para. 70.
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O procedura uniforma atenueaza riscul de tratament inegal sau discrepante intre candidati,
asigurand ca toti sunt evaluati conform standardelor consecvente.

28. In al treilea rand, eliminarea sistemului paralel redundant ar imbunatati eficienta
procesului de recrutare prin simplificarea procedurii generale si cresterea predictibilitatii
numirilor. Aceasta abordare simplificata ar reduce, de asemenea, potentialele complicatii
administrative care pot aparea din mentinerea sistemului dual.

C. Provocarile Optiunii 2

29. In cadrul sedintelor, raportorii au fost informati cu privire la doua aspecte principale privind
implementarea Optiunii 2: (1) modelul poate intdmpina dificultati in alinierea la dispozitiile
constitutionale privind competentele de numire ale Consiliilor Judiciar si al Procuraturii; si (2)
poate exista un tratament disproportionat al asistentilor judiciari si de procurori cu experienta,
carora li s-ar cere sa se inscrie in programul de ,formare prealabila”.

1. Constitutionalitate

30. 1n 2014, Curtea Constitutionala a hotarat ca atribuirea Academiei de Justitie a rolului
de unic purtator al profesiilor judecatoresti si de procuror intrd in conflict cu atributiile
constitutionale ale Consiliilor Judiciar si al Procurorilor de a numi judecatori si procurori. Ratio
decidendi a hotararii a fost ca, printre alte argumente referitoare la principiul nediscriminarii i
la conditiile egale de acces la serviciul public (articolele 21 si 53 din Constitutie), competentele
constitutionale ale Consiliilor nu puteau fi frustrate de rolul Academiei in a determina cine este
apt profesional pentru functiile judiciare si de procuror. > Aceasta jurisprudenta constitutionala
este relevanta pentru prezentul proiect de lege. Decizand cine poate fi admis in programul de
,formare prealabild” si cine a absolvit cu succes, Academia participa de facto la selectia
profesionala a candidatilor. In cadrul Optiunii 2, Academia raméane exclusiv competenta sa
efectueze selectia profesionala preliminara a candidatilor prin examenele de admitere si finale.

31.  In cele din urma, este de competenta autoritatilor interne s& evalueze conformitatea
legislatiei ordinare cu Constitutia. Cu toate acestea, este important de subliniat faptul ca, desi
Consiliul Judiciar si cel al Procurorului sunt incredintate constitutional cu competenta de a
numi judecatori si procurori (articolele 150(2) si 162(2) din Constitutie), aceastd competenta
trebuie interpretata impreuna cu alte prevederile constitutionale relevante. Tn special, articolul
145 prevede ca ,conditiile pentru alegerea judecétorilor... vor fi reglementate prin lege”, care
acorda legiuitorului putere discretionara de a stabili astfel de conditii, inclusiv procedura de
selectie preliminara. Legiuitorul, insa, trebuie sa-si exercite aceasta putere de apreciere intr-
0 maniera care sa respecte principiul independentei judecatoresti si a procurorilor, precum si
competenta Consiliilor de a numi judecatori si procurori.

32. Proiectul de lege privind Academia Judiciara urmareste sa abordeze aceasta problema
prin asigurarea unui anumit nivel de subordonare a Academiei fatd de Consiliul Judiciar si al
Procurorilor. Aceste Consilii, conform Constitutiei, sunt organe de stat insarcinate cu apararea
si garantarea independentei judecatorilor si procurorilor. Urmatoarele prevederi sunt deosebit
de pertinente:

(i) Academia este supusa monitorizarii si supravegherii profesionale de catre Consiliul
Judiciar si Consiliul Procuraturii (articolul 4);

(i) Consiliul Judiciar si Consiliul Procurorilor au un rol decisiv in formarea organelor de
conducere ale Academiei (articolele 8 si 10);

(iii)  Consiliul Judiciar si Consiliul Procuraturii au un rol decisiv in formarea (a) comisiei
responsabile cu examenul de admitere, (b) comisiei de apel pentru examenul de admitere
si (c) comisiei de examen final (articolul 33, 36 si 43);

12 Curtea Constitutionala a Serbiei, decizia Nr. IUz — 497/2011, 6 Februarie 2014.
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(iv)  Consiliul Judiciar si cel al Procuraturii stabilesc, in mod regulat, numarul de posturi
vacante pentru programul de ,formare prealabild” (art. 27);

(v)  Consiliul Judiciar si cel al Procuraturii pot revizui raportul privind examenul de
admitere si clasamentul candidatilor care aplica la ,formarea prealabild” (art. 38).

33.  De asemenea, este de remarcat faptul ca Consiliul Judiciar si Consiliul Procurorilor isi
pastreaza competenta de a decide definitiv asupra numirilor, in urma analizei si intervievarii
candidatilor de succes, in special in ceea ce priveste integritatea acestora.

34.  Aceste aranjamente indica faptul ca nivelul de subordonare a Academiei fata de
Consilii este suficient pentru a asigura respectarea competentelor de numire ale Consiliilor
prevazute de Constitutie.

35. Cu toate acestea, Comisia este de parere ca ar fi recomandabil ca proiectul de lege sa
ofere clarificari suplimentare cu privire la relatia dintre Academie si Consilii prin elaborarea si
clarificarea procedurilor legate de exercitarea de catre Consilii a competentelor lor specifice
in acest domeniu. : (i) s& monitorizeze functionarea Academiei si sa efectueze supraveghere
profesionald; (ii) sa revizuiasca raportul si clasamentul examenului de admitere; (iii) sa fsi
exercite discretia in evaluarea candidatilor dupa absolvirea cu succes a Academiei. Lipsa de
claritate procedurala in aceste dispozitii ar putea duce la tensiuni inutile si la practici
inconsecvente. Daca se considera oportun, astfel de clarificari ar putea fi incorporate in alte
acte legislative, in special in Legea privind judecatorii si in Legea privind procuratura, actualul
proiect legislativ incluzand trimiteri la aceste dispozitii.

2. Proportionalitate

36. O alta problema se refera la proportionalitatea tratamentului actualilor asistenti judiciari
si de procurori, care au o experientd semnificativa, dar vor fi obligati s& urmeze un program
de ,formare prealabild” la Academie. Anumiti interlocutori interni au sustinut ca, pana in
prezent, sarcinile indeplinite in cadrul programului de stagiu le reproduc in mare masura pe
cele indeplinite deja de asistentii judiciari si de procurori, ceea ce ar face trecerea de la
asistent la cursant oarecum artificiala. Cu toate acestea, ceilalti interlocutori au sustinut ca
programul de ,formare prealabila” ar oferi in continuare o pregatire suplimentara valoroasa,
chiar si pentru asistentii cu experientd, curriculum-ul fiind adaptat nevoilor specifice diferitelor
categorii de cursanti. In cele din urma, va reveni Academiei reformate sa revizuiasca si sa
adapteze programul de formare pentru a se asigura ca acesta raspunde in mod adecvat
nevoilor relevante. Aceasta observatie este deosebit de pertinentd pentru candidatii cu
experientd din mediul academic. Avand in vedere calificarile si experienta lor academica,
necesitatile lor de formare ar trebui evaluate cu atentie si limitate la domeniile necesare, cum
ar fi abilitatile judiciare. Acestea ar putea include competente in gestionarea sedintelor de
judecata, organizarea de sesiuni de interogatorii si formare specifica privind conduita judiciara.

37. Se pare ca, in urmarirea obiectivelor actualei reforme prin Optiunea 2, nu s-ar impune
nicio sarcind excesiva actualilor asistenti judiciari si de procurori, din urmétoarele motive. in
primul rand, proiectul de lege privind Academia Judiciara prevede perioade diferite de ,formare
prealabild”, variind de la trei la 24 de luni, n functie de anii de experientd profesionala a
cursantilor (articolul 40). Tn al doilea rand, proiectul de lege asigura c& cursantilor li se asigura
un contract de munca, cu o remuneratie stabilita la 80% din salariul de baza al unui judecator
de la prima instantd. in plus, angajarea lor anterioara va fi suspendat, dar nu incetata
(articolul 48). in al treilea rand, proiectul de legislatie introduce o perioada de tranzitie de cinci
ani, timp in care sistemul dual actual va ramane in vigoare. Aceasta perioada, chiar daca
redusa la doi ani, va oferi asistentilor actuali timp suficient pentru a utiliza sistemul actual de
intrare trecand printr-o examinare directa de catre Consiliul Judiciar si al Procuraturii, in cazul
in care doresc sa faca acest lucru.

D. Statutul Academiei
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38.  Inindeplinirea functiilor sale, Academia trebuie sé fie feritd de influente nejustificate si
sa se asigure ca instruirea si examinarile sunt efectuate in conformitate cu principiile
independentei judiciare si a procurorilor. in acest sens, Comisia de la Venetia a subliniat
anterior c& pregatirea judecétorilor ar trebui s& rdmana sub controlul sistemului judiciar. 22 Tn
mod similar, CCJE a sfatuit ca ,justitia ar trebui sa joace un rol major sau sa fie responsabila
de organizarea si supravegherea formarii”.**

39. Proiectul de lege cu privire la Academia Judiciara adera la aceste principii, intrucat
intre Academie si serviciile judiciare si procuraturd exista o relatie functionala substantiala.
Dupa cum s-a discutat mai sus (paragraful 32), aceasta relatie este asigurata prin intermediul
Consiliilor Judiciare si Procurorilor, care, potrivit Constitutiei, sunt responsabile cu protejarea
independentei judecatorilor si procurorilor.

40.  Functionarea Academiei este supravegheatd de Consiliul de Administratie, care
numeste directorul Academiei si membrii Consiliului de Program, adopta programe de formare
si indeplineste alte sarcini (Articolul 10). Consiliul de Administratie este format din unsprezece
membri: cinci membri numiti din réandurile judecatorilor de catre Consiliul Judiciar, inclusiv doi
membri numiti de Asociatia Judecatorilor; si patru membri numiti din randurile procurorilor de
catre Consiliul Procurorilor, inclusiv un membru desemnat de Asociatia Procurorilor; ministrul
justitiei; si un membru dintre angajatii Academiei, desemnati de Guvern (articolul 8).

41. In opinia Comisiei de la Venetia, este pozitiv faptul ca marea majoritate a membrilor
Consiliului de Administratie sunt numiti de catre Consiliul Judiciar si al Procuraturii. Implicarea
asociatiilor profesionale in selectia unora dintre acesti membri este, de asemenea, laudabila.
Totusi, faptul ca proiectul de lege il include pe ministrul Justitiei in Consiliul de Administratie
ridica ingrijorari. In cadrul sedintelor, raportorilor nu li s-au prezentat motive convingatoare
pentru participarea ministrului justitiei in consiliu. Comisia de la Venetia si-a exprimat anterior
ingrijorarea cu privire la implicarea ministrului justitiei in organizarea formarii judiciare si a
procurorilor. > Astfel, ea recomanda ca autorittile sa ia in calcul excluderea din proiectul de
lege a participarii din oficiu a ministrului justitiei in Consiliul de conducere al Academiei.

42. Un alt aspect important este transparenta si corectitudinea procedurilor de admitere si
examen final la Academie. Proiectul de lege al Academiei Judiciare prevede ca admiterea la
programul de ,pregatire prealabila” se face pe baza de convocare publica (art. 28). De
asemenea, garanteaza drepturi procedurale pentru cursanti, inclusiv dreptul de a contesta
rezultatele examenului de admitere (articolul 35) si examenului final (articolul 45). Aceste
prevederi sunt pozitive si contribuie la integritatea procesului. n plus, autoritatile ar putea
analiza introducerea unor dispozitii menite sa asigurarea unei componente echilibrate din
punct de vedere al genului in organismele Academiei.

IV. Concluzie

43. La solicitarea Ministrului Justitiei al Serbiei, Comisia de la Venetia a examinat proiectul
de lege privind Academia Judiciara, impreuna cu proiectele de modificari corespunzatoare ale
Legii judecatorilor si ale Legii cu privire la Procuratura.

44.  Comisia de la Venetia saluta disponibilitatea autoritatilor de a continua reforma
judiciara, abordand problema statutului si a competentei Academiei Judiciare.

45, Problema centrala in proiectul de lege este daca Academia Judiciara ar trebui sa
devina canalul exclusiv de accedere in profesiile judiciare si de procuror prin finalizarea
programului de ,pregatire prealabild” si promovarea unui examen profesional la Academie.

13 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)003, Ucraina - Opinie comuna cu privire la proiectul de lege privind sistemul
judiciar si si statutul judecatorilor, para. 123.

14 CCJE, Opinia nr. 4 (2003) privind formarea judecatorilor, par. 16.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)022, Bulgaria - Opinie privind proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitutiei (in domeniul judiciar) (Venetia, 23-24 octombrie 2015), para. 72.
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Autoritatile au propus doua variante: prima mentine sistemul dual actual, in care candidatii pot
alege sa sustina examenul profesional fie la Academie, fie direct in fata Consiliului Judiciar
sau al Procuraturii fara a urma cursul; a doua optiune atribuie Academiei responsabilitatea
exclusivd pentru examenul profesional. In ambele optiuni, insa, evaluarea finala si decizia de
numire a candidatilor raméane in competenta Consiliilor Judiciare si Procuraturii, asa cum este
consacrat in Constitutie.

46. Pentru Comisia de la Venetia, ambele optiuni sunt viabile, deoarece se incadreaza in
limitele unei largi puteri de apreciere nationale in acest domeniu. Totusi, Tncredintarea
competentei exclusive pentru intrarea in profesiile judiciare si de procuror Academiei prezinta
mai multe avantaje si ar putea reprezenta alternativa preferata. In primul rand, plasarea
formarii initiale Tnainte de numire asigura ca candidatii sunt pregatiti in mod adecvat, permitand
o evaluare reald bazatd pe merit a calificarilor lor. In al doilea rand, un proces uniform de
examinare promoveaza egalitatea si corectitudinea, reducand riscul deturnarii practicilor. Inal
treilea rand, eliminarea sistemului paralel redundant ar eficientiza procesul de recrutare,
sporind eficienta si predictibilitatea acestuia.

47. In acest context, Comisia de la Venetia reitereaza recomandarea sa anterioard,
conform careia Academia Judiciara trebuie sa fie protejata de influente nejustificate. Este
pozitiv faptul ca Academia este suficient de indepartata de alte ramuri ale puterii si este strans
legata de Consiliul Judiciar si al Procuraturii, care sunt organe constitutionale responsabile cu
protejarea independentei justitiei si a procuraturii. in ansamblu, proiectul de lege urmareste sa
consolideze statutul institutional al Academiei, desi sunt recomandate imbunatatiri
suplimentare, asa cum se subliniaza in aceasta opinie.

48. Recomandarile cheie sunt urmatoarele:

(1) elaborarea si clarificarea procedurilor referitoare la exercitarea de catre Consiliul
Judiciar si al Procuraturii a competentelor specifice care le sunt acordate, si anume: (i)
monitorizarea functionarii Academiei si supravegherea profesionald a acesteia, (ii)
revizuirea raportului examenului de admitere si clasamentul, (iii) exercitarea discretiei
in evaluarea candidatilor dupa finalizarea cu succes a programului de ,formare
prealabila” la Academie;

(2) Luarea in considerare a excluderii participarii din oficiu a ministrului justitiei in Consiliul
de Administratie al Academiei Judiciare.

49. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor sarbe pentru asistenta
suplimentara in aceasta chestiune.



