Curtea Supremi de Justitie Bricmas cynebuas nanara

a Republicii Moldova Pecny6nuxu MoJsnosa
2005, mun. Chiginiiu, str. Petru Rares 18. 2005, myn. Kuunaiy, ya. erpy Papew 18,
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La din 2013

Dlui Alexandru TANASE
Presedintele Curtii Constitutionale a R. Moldova

Stimate domnule Presedinte,

In conformitate cu art. 4, 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Supremd de Justitie VA expediazd spre solutionare sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unei sintagme din alin. (1) si (2) art. 320 Cod penal, la demersul
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu in legiturd cu solutionarea plingerii depuse de
petitionara Crivova Valentina impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi penale.

Anexa:

1. Copia Hotaririi Plenului CSJ nr. 24 din 24.12.2012 (1 fila),
2. Sesizarea adresatd Curtii Constitutionale (8 file);

3. Materialul nr. 10-241/12;

4, Materialul nr. 1-185 pr/09;

Cu respect,

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie mgihai POALELUNGI
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldgva

HOTARIRE

.. Cu privire la adoptarea sesizirii privind constitutionalitatea unei sintagme din
alin. (1) si (2) art. 320 Cod penal '

"HOTARASTE:

" 1. A adopta sesizarea privind constitutionalitatea unei sintagme din alin. (1) si
(2) art. 320 Cod penal. _
2. A remite sesizarea pentru solutionare Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Presedintele

Chisindu
24 decembri_e 2012
Nr. 24



Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Subiectul sesizirii: Curtea Supremd de Justitie
a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Kogélniceanu 70

SESIZARE
privind controlul constitutionalititii unei sintagme din alin. (1) si (2) art.
320 Cod penal, la demersul Judecitoriei Centru, mun. Chisiniiu in legaturi cu
solutionarea plingerii depuse de petitionara Crivova Valentina

1. In procedura judecitorului de instructie a Judecitoriei sec. Centru, mun.
Chisindu se afld in examinare, plingerea petitionarei Crivova Valentina impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chigindu din 11.06.2012
privind refuzul in pornirea urmdririi penale in baza art. 320 Cod penal, precum §i,
impotriva ordonantei procurorului sec. Centru mun. Chisindu din 05.09.2012 prin
care plingerea cet. Crivova Valentina a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

in plingerea adresata instantei s-a invocat ci, ordonantele procurorului sunt
neintemeiate, ilegale, pasibile anuldrii, deoarece in viziunea petitionarei, procurorii
afirmi nejustificat, ci in procesul de examinare a materialelor s-a constatat, cé
hotirirea instantei de judecatd a fost exccutatd si cd Crivova Valentina si-a
modificat pretentiile inaintind, catre 1.M.,,Piata Centrald” o altd actiune In instanta
de judecatd, care Ja moment se afla in proces de examinare, ceea ce nu
demonstreaz faptul ci I.M. ,Piata Centrald” nu a executat hotdrirea instantei de
judecatd. Prin titlul executoriu, eliberat de catre Judecitoria sec. Centru, mun.
Chisinau din 11.04.2008, I.M. ,Piata Centrald” a fost obligaté s transmité ghereta
nr. 14 bloc 16 petitionarei, ceea ce de jure, a fost executat, iar de facto, petifionara
nu se poate folosi de ghereta respectivd conform destinatiei pind la ziua de astdzi.
Neexecutarea hotaririi judecitoresti irevocabile incepind cu 11 aprilie 2008, chiar
si dupa aplicarea amenzii contraventionale directorului .M. ,,Piata Centrala” d-
lui lon Stratulat, este temei legal pentru initierea responsabilitatii conform alin. (2
) art. 320 CP, iar faptul ci petifionara se afld in alt litigiu cu .M. ,,Piata Centrald”,
care este in curs de examinare in instanta de judecatd, nu poate servi drept temei
pentru refuzul in pornirea urmaririi penale impotriva directorului IM. ,Piata
Centrald”.

2. Instanta de judecatd a retinut ca in conformitate cu dispozitiile art. 320 CP
infractiunea de neexecutare a hotéririi instantei de judecatd prevede: ,neexecutarea
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intentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecatd, dacd
aceasta a fost comisa dup aplicarea sanctiunii contraventionale”.

In acelasi context, alin. (2) al art. 320 CP stipuleazd cd ,neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare de catre o persoand cu functie de
rispundere a hotdririi instantei de judecatd, precum si impiedicarea executdrii el,
daca aceste fapte au fost comise dupd aplicarea sanctiunii contraventionale”.

Potrivit art. 318 Cod contraventional neexecutarea intentionatd sau eschivarea
de la executare a hotdririi instantei de judecatd se sanctioneazi cu amenda de la 50
la 150 de unititi conventionale, iar neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare de citre o persoani cu functie de raspundere a hotdririi instantei de
judecati, precum si, impiedicarea executdrii ei se sanctioneazd cu amendd de la
200 1a 300 de unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de fond a retinut cd, prin prisma normelor enuntate —
art.320 alin. (1) si (2) Cod penal, nu opereaza autoritatea de lucru judecat in
situatia in care existd identitate de fapte materiale, dar fapta este calificatd diferit
sub aspectul naturii juridice: odatii ca contraventie si apoi ca infractiune.

Instanta considerd cd, legiuitorul autohton a pornit de la premisa respectivd
deoarece, in conditiile judecirii faptei, ca o contraventie nu s-a pornit urmarirea
penald care are, ca obiect tragerea la raspundere penald a celui care a savarsit o
infractiune i in consecintd, nici actiunea penald nu s-a putut stinge. Actiunea
penald nefiind stinsd, nu poate opera ca impediment pentru punerea ei in miscare
existenta unei hotarari definitive a unui organ competent, prin care pentru aceeasl
faptd s-a aplicat fiptuitorului o sanctiune contraventionald.

fn viziunea instantei de judecatd, o astfel de constructie legislativd va trebui
reconsiderats in coroborare cu alte norme materiale si procesuale atit internationale
cit si nationale, precum si, prin prisma unor statudri ale Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

3. Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 05.11.2012 s-a
dispus suspendarea examindrii plingerii petifionarci Crivova Valentina impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu din 11.06.2012
privind refuzul in pornirea urmdririi penale in baza art. 320 Cod penal, precum $i,
impotriva ordonantei procurorului sec. Centru mun. Chigindu din 05.09.2012 prin
care plingerea cet. Crivova Valentina a fost respinsa, ca fiind neintemeiati.

Totodats, s-a dispus sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
controlul constitutionalititii sintagmei ,,dacd aceasta a fost comisd dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale” din alin. (1) si (2) art. 320 Cod penal.

4. Prin Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie s-a admis demersul
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu si s-a decis si fie sesizatd Curtea
Constitutionald referitor la constitutionalitatea sintagmei dacd aceasta a fost
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comisi dupd aplicarea sanctiunii contraventionale” incheiat citatul, din alin. (1) si
(2) art. 320 Cod penal, in raport cu art. 20 alin. (1), art. 21, art. 25 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Curtea Suprema de Justitie consideri ca prevederea citatd din alin. (1) 51 (2) a
art. 320 CP este neconstitutionald pentru urméitoarele considerente.

5. Potrivit art. 7 alin. (3) CPP dacé, in procesul judecdrii cauzei, instanta
constatd ¢ norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Suprema de
Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Astfel, pornind de la prevederile art. 4 al Constitutiei R. Moldova dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplic in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Principiul non bis in idem este stabilit pentru a reprezenta un drept
fundamental al omului in instrumente, ca Pactul international ONU asupra
drepturilor civile si politice din 1966 care, in art. 14 alin. (7) prevede ci ,,nimeni nu
poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarére definitivd in conformitate cu legea si cu
procedura penali a fiecérei téri.”

De asemenea, art. 4 din Protocolul 7 al Conventici Europene prevede sub
denumirea ,,.Dreptul de a nu 1 judecat sau pedepsit de doua ori” ci nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivérsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérére
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Totusi, aceste prevederi nu Impiedici redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze
hotdrdrea pronuntatd. Forta prevederii este relevatd i de imprejurarea ci art. 4 pct.
3 din acest act normativ nu permite nici o derogare de la reguli.

Consideratiuni similare se regiisesc si in legislatia noastrd nationala, potrivit
art. 7 alin. (2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori urmdririi penale si
pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

De asemenea, art.22 Cod de procedurd penald prevede cd nimeni nu poate fi
urmirit de organele de urmdrire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreascd de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Scoaterea de sub urmérire
penald sau incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetatd sub invinuire a
aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori
recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
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afectat hotdrirea respectiva. Hotdrirea organului de urmdrire penald de scoatere a
persoanei de sub urmdrire penald sau de incetare a urméririi penale, precum si
hotirirea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarca urmdririi penale, punerea
sub o invinuire mai gravi sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeas
persoand pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotérirea pronuntata.

Asadar, Plenul retine c&, pentru aplicarea principiului non bis in idem se cer a
fi indeplinite trei conditii:

a) si existe o hotdrare definitiva de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Autoritatea de lucru judecat se inscric intre cauzele care
impiedicd pornirea pe aceleagi temeiuri a urmdririi penale sau continuarea
exercitarii el.

b) identitatea de persoani;

¢) identitatea de obiect, fiind avuti in vedere fapta si nu infractiunea (in cazul
in care s-ar da o altd incadrare juridici s-ar crea posibilitatea de a eluda regula).

Cu privire la consecintele riménerii definitive a hotérarii judecatoresti, sunt
indicate a se produce doud efecte: unul pozitiv, care constd intr-o eficienta activi
numitd puterea lucrului judecat si care conferd persoanelor in favoarea carora au
fost pronuntate dispozitiile hotararii dreptul de a folosi mijloacele legale pentru
executarea lor.

fn acelasi timp, se produce si un efect negativ in sensul ca se impiedica o noud
urmdrire si judecatd pentru faptele si pretentiile solutionate prin hotarare. Acest
efect este concretizat in regula non bis in idem i este cunoscut sub denumirea de
autoritate de lucru judecat care reprezintd un obstacol in calea readucerii in fafa
organelor judiciare a conflictului de drept penal anterior solutionat, nici chiar sub o
altd calificare.

Astfel, instanta de judecatd, prin prisma atit alin.(1) cit si alin. (2) al art.320,
Cod penal, invocd ci sint intrunite toate cele trei condifii pentru operarea
principiului non bis in idem $1 anume:

a) existd o hotérire definitivd de tragere la rdspundere contraventionald, ea
fiind de “materie penald” (hotdrirea CEDO in cauza Zilberberg versus Moldova)

b) la raspundere este trasi una §i aceeasi persoand pentru neexccutarea
aceleiasi hotariri judecétoresti.

¢) este Intrunita conditia identititii de obiect, fiind avutd in vedere fapta sl nu
infractiunea, or, in cazul dat, prin cumularea a doud contraventii se obtine o
infractiune.



In speta daty, in viziunea Curtii Supreme, fapta pentru care anterior persoana
a fost trasi la raspundere contraventionald, nu poate fi pasibild i de posibilitatea
aplicarii sanctiunii penale.

Intr-o cauzi recents, ( hotdrirea CEDO in cauza Tsonyo Tsonev vs. Bulgaria
2376/03, 14 ianuarie 2010) instanta europeand a pornit de la reclamatia unui
cetdtean care, dupd ce a fost sanctionat cu amendé contraventionald, pentru ¢ in
cadrul unui conflict a spart usa unui vecin si l-a lovit pe acesta, iar pentru aceeasi
faptd a fost condamnat si in fata instantei penale pentru violare de domiciliu §i
loviri sau alte violente. In acest context, in fata Curti Europene, reclamantul a
invocat incalcarea articolelor 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului i a
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, care garanteazi dreptul de a nu fi urmérit
sau condamnat penal de dou ori pentru aceleasi fapte — non bis in idem. Curtea,
prin hotérirea pronuntatd la 14 ianuarie 2010, a constatat incdlcarea ambelor
arttcole. '

Cu privire a art. 4 din Protocolul 7 al CEDO, Curtea a statuat c¢d, sanctiunea
contraventionald aplicatd reclamantului pentru faptele comise poate fi considerata
avind un caracter ,,penal” in sensul autonom, pe care Conventia il acordd aceste:
notiuni, avind in vedere ci, pe de o parte, interdictia instituitd prin textul legal
incilcat se adreseaza tuturor persoanelor si ci, pe de altd parte, scopul sanctiunii
este acela de a pedepsi gi preveni sdvérsirea in viitor a unor fapte similare.

in plus, s-a apreciat ci existi identitate de faptele care s-au aflat la originea
sanctiunii contraventionale si respectiv cele care au generat procedura penald
indreptatd fmpotriva reclamantului, independent de definitia legald pe care dreptul
intern o di contraventiei, respectiv celor doud infractiuni. In acest context, s-a
constatat, c¢i a existat o dublare a procedurilor judiciare indreptate impotriva
reclamantului, avind in vedere c¢i procedurile penale au fost precedate de
sanctionarea contraventionald a acestuia.

In concluzie, reclamantul fusese ,,condamnat” in procedura administrativa,
(contraventionali) ce trebuie asimilatd unui ,,proces penal” in sensul autonom al
acestei notiuni fn CEDO. Dupid ce aceastd ,,condamnare” a devenit definitivi,
impotriva reclamantului fusese formulatd o alta acuzatic in materie penald care
privea acelagi comportament §i, in esentd, aceleasi fapte.

Avénd in vedere cd art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei interzice atét
urmdrirea penald cit si condamnarea unei persoane pentru fapte care au condus
deja la aplicarea unei sanctiuni penale definitive, Curtea a constatat incilcarea
principiului non bis in idem de citre statul care a si fost condamnat. ( hotdrirea
CEDQ in cauza Tsonyo Tsonev vs. Bulgaria 2376/03, 14 ianuarie 2010,
www.echr.coe.int.)



Din aceastd decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se poate.observa,
cd s-a creat posibilitatea, ca si in legiturd cu legislatia moldoveneascd, si se
intlneasca astfel de situatii.

in legislatia penald, si anume art.320 alin. (1) si (2) CP, sunt considerate
deopotrivd contraventii sau infractiuni, in functie de aptitudinea lor concreti de a
depdsi pragul de periculozitate specific unei infractiuni.

Spre exemplu, aceeasi fapti de neexecutare a hotdiririi judecitoresti poate
constitui contraventie sau infractiune, in functie de observarea unci persistente in
comportamentul antisocial intr-un interval de 1 (unu) an.

Autorul sesizdri considerd c#, dacd pentru un prim act s-a aplicat o sanctiune
contraventionald, iar cu ocazia constatirii repetérii faptei se procedeazi la tragerea
la raspundere penald pentru infractiunea respectivi, situatia este aseménitoare cu
cea din speta sus-enuntati.

De asemenea, in sprijinul opiniei adoptate, instanta consideri necesar si
oportun de a face trimitere §i la Hotarirea CtEDO pronuntati in cauza Serghei
Zolotuhin versus Federatia Rusé din 10.02.2009, in care reclamantul a sustinut, ci
pedepsirea sa cu trei zile de ,,inchisoare administrativd”, urmati de trimiterea in
Judecatd penald pentru aceeasi faptd, anume comiterea unor ,acte perturbatorii
minore”, in fapt acte de ,tulburare a linistii publice”, reprezintd o incilcare a
dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Marea Cameri a Curtii a facut,
mai intdi, o atentd analizd a jurisprudentei sale in materie, si a ajuns la concluzia
necesitatii reorientdrii §i precizirii acesteia. Intr-adevir, jurisdictia europeand a
ardtat c¢d modurile diferite, in care ea a verificat In ce misurd o infractiune, pentru
care era urmdrit un reclamant apérea, in fapt, aceeasi cu o alta, pentru care el
fusese deja achitat ori condamnat printr-o hotirire judecitoreascd definitiva
wfeprezintd o sursd de insecuritate juridicd, incompatibili cu un drept fundamental,
respectiv dreptul de a nu fi urmirit de doud ori pentru comiterea aceleiasi
infractiuni”; de aceea, Curtea a decis c¢i este necesar si armonizeze interpretarea
nofiunii de ,aceeasi infractiune”, element component al termenului ,idem” al
principiului non bis in idem, instituit de prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Este adevdrat, a accentuat Curtea Europeand, ci imperativele securititii
juridice, ale previzibilitatii si ale egalititii tuturor in fata legii impun ca, fird ratiuni
deosebite, ea sd nu se ,,indepérteze” de precedentele stabilite in jurisprudenta sa.
Totusi instanta europeand a aritat, ci interpretarea ,,dinamici si evolutivd” a
dispozitiilor Conventiei comanda uneori, ,,reforme ori ameliorari” ale propriei sale
jurisprudente. In situatia supusd analizei sale critice, Curtea a evidentiat, ci analiza
tratatelor internationale de protectie a drepturilor omului, care consacrd, sub
diferite forme, principiul non bis in idem utilizeazi ,,0 varietate de formule”.



Astfel, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventic, art. 14 §7 al Pactului
international privitor la drepturile civile si politice adoptat sub egida O.N.U. si art.
50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, utilizeazi notiunca de
,aceeasi infractiune” - ,la meme infraction”, respectiv ,,same offence”; Conventia
americand a drepturilor omului foloseste notiunea de ,aceleasi fapte” (,,memes
faits”, respectiv ,,same cause”), Conventia de aplicare a acordului de la Schengen,
se referd la termenii de ,.aceleasi fapte” (,,memes faits”, respectiv ,,same acts”, pe
cand Statutul Curtii penale internationale contine formula ,aceleasi fapte”
(,memes faits”, respectiv ,same acts”). La rindul lor, Curtea de Justitic a
Comunitatilor europene i Curtea interamericand a drepturilor omului, in
jurisprudenta lor pertinents, au pus in evidentd diferenta intre formula ,, aceleasi
fapte” (,, memes faits”, ,,same acts” ori ,, same cause”, pe de o parte, §i expresia
_aceeasi infractiune” (,,meme infraction”, ,,same offence”, pe de altd parte, si au
decis si adopte o interpretare a principiului discutat ,intemeiata in mod strict
numai pe identitatea de fapte materiale, firi a retine in calitate de criteriu pertinent
calificarea juridicd a acelor fapt” datd de normele juridice ale statului in cauzi.

Cele doud jurisdictii internationale au subliniat ci, proceddnd astfel, se ajunge
la o interpretare a principiului in discutie ,,favorabild autorului actelor comise”, ceea
ce semnificd imprejurarea cd, odatd ce el a fost recunoscut vinovat si a executat
pedeapsa aplicatd ori a fost scos de sub urmdrire penald, sd nu mai aibd temerea
ci va fi din nou pus sub urmirire penald pentru aceleasi fapte. Asa fiind, instanta
europeans a considerat ca termenul de ,,infractiune” din art. 4 al Protocolului nr. 7
nu justificd ,adeziunea” ei la o interpretare restrictiv, in special in lumina
principiului consacrat in jurisprudenta sa potrivit cu care Conventia trebuie sa fie
interpretatd prin raportare la ,,conditiile actuale”, astfel incat garantiile sale si ,.fie
concrete si efective, nu teoretice §i iluzorii”.

De asemenca, s-a subliniat ¢a dispozitiile unui tratat international precum
Conventia europeand a drepturilor omului pot fi aplicate ,,in lumina obiectului $i
scopului lor, prin luarea in considerarc a efectelor utile” pentru cei cdrora li se
adreseazi. Asa fiind, instanta europeand a apreciat c aplicarea dispozitiilor art. 4 din
Protocolul nr. 7 in sensul ,privilegierii calificdrii juridice a doud infractiuni” este
prea restrictiva in privinta drepturilor persoanei, deoarece dacd cel in cauzi este
urmirit pentru aceleasi fapte, ce au insd calificari diferite, garantia consacratd de
text ,riscd sd fie diminuatad”.

De aceea, instanta europeand a decis cu valoare de principiu ca ,.art. 4 din
Protocolul nr. 7 trebuie inteles in sensul ci el interzice urmdrirea ori judecarea unei
persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in mésura in care aceasta are la origine
fapte identice sau fapte care sunt, in substantd, aceleagi” ntr-o astfel de situatie,
Curtea va proceda ,la propriul ei examen asupra acelor fapte ce constituie un
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ansamblu de fmprejurdri concrete, care implicd aceeasi persoand, toate legate
indisociabil Intre ele in timp si in spatiu, ce au a fi dovedite, pentru a se putea
angaja urmirirea penald ori spre a se ajunge la condamnarea autorului acestora”.

fn cauza supusi examinirii, Curtea a constatat, ca reclamantul a fost
condamnat, mai intai, pentru sivérsirea unor ,fapte perturbatorii minore” in
cadrul unei proceduri contraventionale, asimilate unei ,,proceduri penale”, in
sensul autonom dat acestei notiuni in cadrul Conventiei; dupd ce acecastd
condamnare a devenit definitivd, impotriva sa au fost formulate mai multe
acuzatii penale, in cadrul unor proceduri penale propriu-zise, ce s¢ raportau la
savérsirea acelorasi ,acte perturbatoare”, adicd .acte de tulburare a linistii
publice”, incriminate insd distinct atdt de Codul contraventional, cdt si de
prevederile Codului penal ale statului in cauza. Curtea a considerat ¢, procedand
astfel, autorititile nationale au angajat Impotriva reclamantului doud proceduri
penale diferitc pentru comiterea acelorasi fapte, cu incélcarea principiului non bis
in idem garantat de dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

fn asemenea circumstante de fapt si de drept, Plenul Curtii Supreme de Justitie
considers necesar de a sesiza Curtea Constitutionald in partea ce tine de controlul
constitutionalititii sintagmei ,,dacd aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale”, citat incheiat, a alin. (1) si (2) a art. 320 Cod penal, deoarece
prezenta in dispozitia normei penale a sintagmei mentionate, ar putea substantial
afecta drepturile fundamentale ale omului prevdzute de art. 4, 20 alin. (1), art. 21,
art. 25 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul dispozitiilor art.135 alin. (1) lit. g)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 39 p.4) din
Codul de proceduri penald, Plenul Curtii Supreme de Justitie,

SOLICITA:

Retinerea pentru solutionare in fond a prezentei sesiziri si examinarea
constitutionalititii sintagmei din alin. (1) si (2) a art. 320 Cod penal ,,dacd aceasta
a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale” raportate la prevederile
art. 4, 20 alin. (1), art. 21, art. 25 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si, la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventici Europene pentru Drepturile
Omului i art. 22 Cod de procedurd penala.

Presedintele Curti Supreme de Justitiewi POALELUNGI
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