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Lanr. din

Domnului Dumitru Pulbere,
Presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Stimate dle Presedinte,

In temeiul articolului 135 alineatul (1) litera b) din Constitutia Republicii
Moldova, articolul 4 alineatul (1) lit. b) din Legea Curtii Constitutionale, Va
transmit anexat spre examinare sesizarea privind interpretarea alineatului (3)
articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu respect,

Oleg EFRIM,
Ministrul Justitiei
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

SESIZARE
privind interpretarea alineatului (3) articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova

Onorata Curte,

Prin prezenta sesizare solicit interpretarea alineatului (3) din articolul 46 al Constitutier
Republicii Moldova si in special a sintagmei “...Caracterul licit al dobindirii se
prezuma”.

In temeiul unor traditii deja consacrate interpretarea acestei sintagme este privitd foarte
limitativ, fiind acceptatd unanim ideea cd prezumtia caracterului licit al dobindirii averii
reprezinta un drept absolut, care nu admite nici o derogare de la norma generala.

In opinia noastra, abordarea sistemici a tuturor prevederilor constitutionale nu releva
faptul cd o asemenea interpretare ar exprima exact sensul conferit de Constitufie. Pozitia
noastra este confirmatd tangential si prin Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din
25.04.2006 asupra proiectului de Lege privind excluderea propozitiei ,,Caracterul licit al
dobindirii se prezuma” din alineatul (3) articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova”,
potrivit caruia a fost retinut cd ,,statul poate reglementa proceduri, prin care persoana
inculpatd  sa fie obligata sa probeze caracterul licit al averii sale. Or,
imposibilitatea probarii caracterului licit al averii prezuma caracterul ilicit al dobindirii
acesteia si tendinta persoanei de a se eschiva de la indeplinirea obligatiilor fiscale fata
de societate sau de la rdspundere administrativa ori penald. Implementarea acestei
proceduri derivd §i din necesitatea statului de a combate criminalitatea transnationala
organizatd”.

Pozitia mentionatd mai sus este, la fel confirmatd de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare Curtea). Curtea in jurisprudenta sa admite, ca aceeasi
norma a Conventiei se aplica In mod diferit si garanteaza un nivel de protectie diferit in
dependenta de subiectul ciruia ea se aplica. In aceastd ordine de idei, Curtea in cauza
Lingens impotriva Austriei (hotarire din 8 lulie 1986 Seria A nr. 103, §42) sustine
urmatoarele: ,,[politicianul] inevitabil si constient se lasd deschis verificarilor stricte a
fiecdrui cuvint si fapte a lui, atit de catre jurnalisti cit si de catre publicul larg, st el
trebuie, prin urmare sd manifeste un grad mai mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10
alin. 2, permite reputatiei altora, adicd a tuturor persoanelor sa fie protejata, si aceastad
protectie se extinde si asupra politicienilor, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza in
nume propriu; dar 1n astfel de cazuri, cerintele de protectie ar trebuie sd fie ponderate in
raport cu interesele discutiei publice a chestiunilor politice.”



Dintr-un alt punct de vedere, suntem pe deplin constienti de faptul, cad principiul
prezumtiei nevinovatiei este pus in joc si cu sigurantd nu poate fi neglijat. Insa, in aceasta
materie Curtea de la Strasbourg in mai multe hotariri a mentionat, cd prezumtia de
nevinovatie nu are caracter absolut, iar inversarea sarcinii probei nu semnificd, in aceste
cazuri, eludarea prezumtiei de nevinovatie: s-a observat ca in lumina jurisprudentei
CEDO exista cel putin 3 situatii atunci cand sarcina probei este inversata: (a) in cazul
infractiunilor savarsite din culpd; (b) in cazul emiterii unei dispozitii de confiscare; (c) in
cazul infractiunilor pentru care sarcina probei este in mod expres inversata.

Astfel, in cauza Phillips impotriva Marii Britanii (hotarire din 5 Iulie 2001) Curtea
sustine urmatoarele: ,,40. Curtea, este de parere ci in afard de cele mentionate la articolul
6 alineatul 2, dreptul unei persoane intr-o cauza penala de a fi prezumata nevinovata si de
a solicita urmaririt penale sd suporte sarcina probarii acuzatiilor aduse impotriva sa
constituie o parte a notiunii generale de proces echitabil n sensul articolului 6 alineatul 1
(a se vedea, mutantis mutandis, Saunders impotriva Marii Britanii hotérire din 17
Decembrie 1996, § 68). Acest drept nu este, insd, absolut, dupd cum prezumtiile de fapt
sau de drept opereazd In orice sistem de drept penal si nu sunt interzise, in principiu, de
Conventie, 1ar Statele rdmin In interiorul anumitor limite, tinind cont de importanta mizei
sl mentinerea dreptului la apérare (a se vedea Salabiaku impotriva Frantei, hotarire din 7
Octombrie 1988 §28).”

In cauza Phillips impotriva Marii Britanii (hotarire din 5 Iulie 2001), Curtea a stabilit
faptul ca, hotarirea instantei nationale de a confisca suma de bani egald cu valoarea
bunurilor provenienta legald a céarora nu a putut fi dovedita, nu a violat articolul 6§1 si
articolul 1 al Protocolului 1. In paragraful 45 Curtea a mentionat urmatoarele:
745....Curtea noteaza ca, dacd ar fi1 fost veritabile conturile reclamantului referitoare la
afacerile sale financiare, pentru el nu ar fi fost dificil sa respinga acuzatiile legale; dupa
cum a sustinut judecatorul, masurile probante, pe care el le-ar fi putut lua pentru a
demonstra provenienta legald a banilor si proprietatii sale au fost ,,perfect evidente si
ordinare si simple”.” Curtea a constatat cd: «aceste proceduri de confiscare sunt
compatibile cu articolul 6 al Conventiei, cu conditia ca orice recuperare de bunuri sa fie

rezonabild, definitiva si s existe posibilitatea atacirii acesteia in instanta. »

Pentru a reconfirma ipoteza mentionatd mail sus, invocdm urmatoarele prevederi
constitutionale.

Alineatu] (3) din articolul 46 (Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia)
statueazd ca “Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii
se prezuma”.

Alineatul (2) din articolul 54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati)
stabileste cd “Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international  §i sint necesare in interesele  securitdtii nationale,..
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd
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si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor — confidentiale  sau garantdrii autoritdtii = §i
impartialitdtii justitiei”.

Articolul 55 (Exercitarea drepturilor si libertatilor) stabileste ci: “Orice persoand isi
exercitd drepturile si libertdtile constitutionale cu bund-credintd, fara sd incalce
drepturile si libertdtile altora’.

Alineatul (2) din articolul 56 (Devotamentul fatd de tard) stipuleaza ca “Cetdtenii carora
le sint incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin §i, in cazurile previzute de lege, depun juramintul
cerut de ea”.

Alineatele (1) si (2) din articolul 127 (Proprietatea) stabilesc ca: “(1) Statul ocroteste
proprietatea. (2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii”.

In lumina celor relatate, trebuie reiterat faptul ca Constitutia este un act unitar, normele
sl principiile céreia sint interconectate si interdependente. Reiesind din aceastd intelegere
a Constitutiei, solicitim Curtii Constitutionale s& ofere interpretarea sensului alineatului
(2) al articolului 46:

1. Protejeaza aceastd norméa in egald masurd proprietatea functionarilor publici
care sint obligati prin normele constitutionale sa exercite cu buna credinta obligatiile ce le
revin §i prezuma aceastd norma caracterul licit al averii dobindite de ei in perioada in care
au exercitat o functie in serviciul public in acelasi volum si in aceleasi conditii ca si
pentru alte categorii de cetateni?

2. Pe care principii ar trebui sa se bazeze stabilirea exigentelor pentru functionarii
publici care trebuie sd demonstreze caracterul licit al dobindirii averii in perioada
exercitarii unor functii in serviciul public, ca si nu fie incélcate prevederile Constitutiei?

3. Care este coraportul dintre norma alin. (3) articolul 46 (Caracterul licit al
dobindirii se prezuma) si alineatul (1) articolul 127 (Statul ocroteste proprietatea), tinind
cont de faptul, cd statul trebuie sd ocroteascd nu doar proprietatea privatd, dar si
proprietatea publica, iar pentru aceasta statul trebuie sid dispund de instrumentele
corespunzatoare?

4. Cit de compatibile sint alineatul (2) al articolului 46 (Caracterul licit al
dobindirii se prezuma) si alineatul (2) al articolului 54 din Constitutie, tinind cont de
faptul, cd criminalitatea organizatd si coruptia reprezintd o amenintare pentru un stat
democratic, afecteazd securitatea nationald, submineazd bunistarea economici a tarii si
ordinea publicd si aduce atingeri drepturilor si libertatilor altor persoane?

5. Permite oare prevederea alineatului (3) din articolul 46 (Caracterul licit al
dobindirii se prezumad) respectarea si executarea eficientd a angajamentelor asumate de
catre Republica Moldova la ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind spélarea,
descoperirea, sechestrarea s1 confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului
(adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005 si ratificata de Republica Moldova prin Legea
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nr.165 din 13.07.2007), si anume a punctului 4 din articolul 3 (Masuri de confiscare),
potrivit caruia ,.Fiecare parte adoptd acele madsuri legislative §i alte mdsuri care se
dovedesc necesare pentru ca, in cazul unei infractiuni grave sau al infractiunilor astfel
cum sunt prevdzute in legislatia nationald, sd oblige faptuitorul sa dovedeasca originea
produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, in mdsura in care aceastd
obligatie este conformad cu principiile legislatiei interne”.

De asemenea trebuie invocat si articolul 5 al Conventiei sus-mentionate (Blocarea,
sechestrarea si confiscarea), potrivit caruia “Fiecare parte adopta masurile legislative §i
alte masuri care se dovedesc necesare pentru a se asigura cd masurile privind blocarea,
punerea sub sechestru si confiscarea includ, de asemenea:

a) bunurile in care au fost transformate sau convertite produsele;

b) bunurile obtinute licit, in cazul in care produsele au fost amestecate, in totalitate
sau in parte, cu astfel de bunuri, pind la valoarea estimatd a produselor,

c) cistigurile sau alte beneficii derivate din produse, din bunuri in care au fost
transformate sau convertite produsele rezultate din infractiune sau din bunuri cu care
produsele infractiunii au fost amestecate, pind la valoarea estimatd a produselor, in
acelasi mod si in aceeasi masurd ca produsele”.

Tinind cont de cele expuse mai sus, in temeiul articolului 135, alineatul (1) litera b)
a Constitutiet Republicii Moldova, articolul 25 din Legea cu privire Curtea
Constitutionald, articolul 38 din Codul jurisdictiei constitutionale, -
SOLICIT:
1. Acceptarea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei in ordinea de zi.
2. Interpretarea sintagmei ,,Caracterul licit al dobindirii averii se prezuma” din

alineatul (3) al articolului 46 al Constitutiei Republicii Moldova, prin prisma intrebérilor
concrete enuntate mai sus.

Cu respect,

Oleg EFRIM,
Ministrul Justitiei



