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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ART.8 ALIN.(1) LIT.A) PCT.5) AL
LEGII NR.451-XV DIN 30 IULIE 2001 PRIVIND REGLEMENTAREA
PRIN LICENTIERE A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Petru RAILEAN, presedinte, judecator-raportor
DL Aurel BAIESU

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU, judecdtori,

Ccu participareadnel Tatiana Oboroc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 iulie 2012

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 24 iulie 2012 de deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, in temeiul
articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si 38 ain. (1) lit. g) din Codul jurisdictiel
constitutionale, pentru controlul constitugionalitatii articolului X1X din
Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legidative.

2. Autorul sesizarii apretins, in special, ca prevederile articolului X1X
al Legii nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legidlative, potrivit carora desfasurarea loteriel nagionale nu se
supune reglementarii prin licenyiere, contravin articolelor 1, 4, 9, 16, 46,
126 din Congtitutia Republicii Moldova si prevederilor actelor
internationale.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 octombrie 2012 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudiciafondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Justitiel, Ministerului Economiel, Ministerului Finantelor,
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, Camerel de Licentiere si
S.A.” LoteriaNationala aMoldove”.

5. In sedinta plenara publica a fost prezent autorul sesizirii, dl Serghei
Sirbu, deputat in Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu
Chirica, consultant principal in cadrul Directiel juridice a Secretariatul ui
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Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de d Vladimir Grosu,
viceministru a justitiei. In calitate de specidist din partea Consiliului
Concurentel afost desemnat Igor Batrinac.

IN FAPT

6. La 24 iulie 2012, deputatul in Parlament, dl Serghel Sirbu a adresat
Curtii  Congtitutionale o sesizare privind controlul constitutionalitaii
articolului XIX din Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legisative (Monitorul Oficia nr. 13-
14 din 13 ianuarie 2012, art. 32).

7. Potrivit Articolului X1X a Legii nr. 267, la articolul 8 aineatul (1)
litera @) punctul 5) din Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (republicata in
Monitorul Oficia a Republicii Moldova, 2005, nr.26-28, art.95), cu
modificarile ulterioare, dupa cuvintele "desfasurarea loteriilor" se
introduce textul "( cu exceptia monopolului de stat exercitat in conditiile
Legii nr.285-X1V din 18 februarie 1999 cu privire lajocurile de noroc)".

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitugiei (M.O. nr. 1/1, 1994), sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personditatii umane,
dreptateasi pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internagionale.”
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Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

“(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se congtituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai
economiel.”

Articolul 126
Economia

“(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta
libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine, in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

C) protejareaintereselor nagional e in activitatea economica, financiara si valutara;

d) stimularea cercetarilor stiintifice;

€) exploatarea ragionala a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta
Cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

0) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea
calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”
9. Prevederile relevante ale Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind

reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (M.O 108-
109/836, 2001) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere

“(1) Se supun reglementarii prin licentiere urmatoarele genuri de activitate:

a) de catre Camera de Licenjiere:

[..]
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5) activitatea in domeniul jocurilor de noroc: organizarea si desfasurarea loteriilor
(cu exceptia monopolului de stat exercitat in conditiile Legii nr.285-X1V din 18
februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc), intretinerea cazinourilor, exploatarea
automatelor de joc cu cistiguri banesti, stabilirea mizelor la competitiile sportive;

[.]

10. Prevederile relevante ae Legii nr.285-XIV din 18 februarie 1999
cu privire lajocurile de noroc (M. O 50-52/230, 1999) sunt urmatoarel e:

Articolul 26
Loteria

“(1) Loteria este un joc de noroc in grup sau de masi, in cadrul caruia
organizatorul jocului, intr-un anumit loc si intr-un anumit timp, desfasoard intre
participantii la loterie - posesori ai biletelor de loterie - tragerea la sorti a fondului de
Cistiguri a loteriei, conform schemei stabilite in conditiile jocului; totodata, caderea
cistigurilor pe unele bilete de loterie nu depinde de vointa si de actiunile subiectilor
activitatii loteristice, este absolut aleatorie si nu poate fi de nimeni expres organizata.

(2) Loteria sistemica (electronica) este o forma aloteriei, in care fixarea mizelor si
pronosticurilor participantilor se efectueaza cu gjutorul dispozitivelor electronice care
pastreaza informatia in memoria lor si 0 transmit pentru participare la tragerea la
sorti prin canale speciale de transmitere a informatiei la centrul informational
principal.”

Articolul 29
Clasificarealoteriilor

“(1) Dupa tipurile lor, loteriile se impart in:

- loterii clasice;
- loterii cifrice;
- loterii momentane.

(2) Loteria clasica este loteria in cadrul cireia tragerea la sorti a cistigurilor stabilite
in prealabil, ce consta in determinarea numerelor si seriilor cistigatoare ale biletelor,
are loc dupa ce a luat sfirsit vinzarea unui anumit numar de bilete de loterie de o
anumita forma si cu un anumit continut in termenele stabilite.

(3) Loteria cifrica este loteria in cadrul careia formarea fondului de cistiguri si
tragerea la sorti a cistigurilor, ce consta in determinarea combinatiei Cistigitoare de
cifre, au loc dupa ce aluat sfirsit vinzarea biletelor respective in termenele stabilite.

(4) Loteria momentana este loteria in cadrul careia tragerea la sorti a cistigurilor
stabilite in prealabil are loc prin identificarea informatiei continute intr-un anumit

numar de bilete de loterie si protejate printr-o metoda ce permite jucitorului sa
determine cistigul cei se cuvineimediat dupa cumpararea biletului de loterie.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ART.8 ALIN.(1) LIT.A) PCT.5) AL
LEGII NR.451-XV DIN 30 IULIE 2001 PRIVIND REGLEMENTAREA
PRIN LICENTIERE A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

(5) Dupa metoda desfasurarii, loteriile se impart in:

- loterii cutirgje;

- loterii fara tirgje.
(6) Loteria cu tirge este loteria al carel proces de desfasurare se imparte in tirgje -
cicluri complete unice - de la punerea in vinzare a biletelor de loterie pini la tragerea
generald lasorti si eliberarea cistigurilor pe aceste bilete.
(7) Loteria fara tirgje este loteria in care rezultatul tragerii la sorti se stabileste prin
verificarea biletului de loterie imediat dupa cumpararea lui sau prin metoda tragerii
nemijlocit pe acest bilet.
(8) Dupa proportiile desfasurarii, loteriile se impart in:

- loterii nationale;

- loterii regionale.
(9) Loteria nationala este loteria care se desfasoara pe teritoriile a 4 si mai multe
autoritati ale administratiei publice locale. Desfasurarea loteriilor nationale constituie
monopolul statului.
(10) Loteria regionala este loteria care se desfasoara pe teritoriile a cel mult 3
autoritati ale administragiel publice locale. Costul total al biletelor de loterie nu
trebuie si depaseasca 1000000 lei.
(11) Dupa formade organizare, loteriile se impart in:

- loterii de stat;

- loterii municipale;

- dteloterii.
(12) Loteria de stat este loteria organizata si desfasurati de autoritatile administratiei
publice centrale.
(13) Loteria municipala este loteria organizata si desfasuratd de autorititile
administratiel publice locale.
(14) in afara de loteriile de stat si municipale sint, de asemenea, si loterii organizate si
desfasurate de agenti economici.
(15) Dupa modul de formare afondului de cistiguri, loteriile se impart in:

- loterii in bani;

- loterii 1n obiecte;

- loterii combinate.
(16) Loteria in bani este loteria la a cirei desfasurare fondul de cistiguri se formeaza
exclusiv din premii banesti.
(17) Loteria in obiecte este loteria la a carei desfasurare fondul de cistiguri se
formeaza exclusiv din marfuri de larg consum, prestari de servicii si din alte valori
nemateriale.
(18) Loteria combinata este loteria la a carel desfasurare fondul de cistiguri se
formeaza atit din premii in obiecte, cit si din premii banesti.”

Articolul 34
Conditii speciale
“(1) Toate loteriile pot fi practicate pe teritoriul Republicii Moldova numai in baza
licentei eliberate de Camera de Licentiere.

(2) Desfasurarea loteriilor se permite numai pe teritoriul prevazut in licenta.
Schimbarea teritoriului pentru desfasurarea loteriei implica primireaunei licente noi.
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(3) Loteria se desfasoara numai de catre organizatorul loteriel si humai in stricta
conformitate cu conditiile aprobate.

(4) Fiecare loterie vafi inregistrata in registrul unic a loteriilor, care este tinut de
Ministerul Finantelor.

(5) Importul loteriilor straine pe teritoriul Republicii Moldova i inregistrarea uneia
si aceleiasi loterii cadoua sau mai multe loterii seinterzice.

(6) Loteria se incheie sau inceteazd in corespundere cu procedura stabilita de
Camerade Licentiere si Ministerul Finantelor.

(7) La desfasurarea loteriilor nagionale, care constituie monopolul statului,
Ministerul Finantelor stabileste un mod special de repartizare a veniturilor obtinute
delavinzareabiletelor de loterie.”

11. Prevederile relevante de Legii concurentel nr. 183/11.07.2012 (MO
193-197/667, 2012), sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul si scopul prezentel legi

“(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic a protectiei concurentel, inclusiv a
prevenirii si a contracararii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale,
al realizarii concentrarilor economice pe piata, stabileste cadrul juridic privind
activitatea si competenta Consiliului Concurentei si  responsabilitatea pentru
incalcarealegidatiei in domeniul concurentei.

(2) Scopul prezentei legi consta in reglementarea relatiilor ce tin de protectia,
mentinerea si stimularea concurentel in vederea promovarii intereselor legitime ae
consumatorilor.”

Articolul 2
Sferade aplicare a prezentel legi

“(1) Prevederile prezentei legi se aplica faptelor actiuni sau inactiuni ce au ca
obiect sau au ori pot avea ca efect restringerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentel, precum si faptelor actiuni de concurenta neloial, care sint savirsite de:

a) intreprinderi inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, precum si de
persoanefizice;

b) autorititi ale administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin actele adoptate, intervin pe piata, influentind
direct sau indirect concurenta, cu exceptia Situagiilor cind asemenea masuri sint
luate in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major.

(2) Sub incidenta prezentel legi cad si persoanele asimilate autoritatilor publice
care exercita atributii de putere publica sau utilizeaza domeniul public, fiind
imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de interes public.
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(3) intreprinderile cirora li s-a atribuit sarcina de a gestiona serviciile de interes
economic general si intreprinderile care prezinta caracter de monopol fiscal se
supun prevederilor prezentei legi si, in special, regulilor de concurenta in masura in
care aplicarea acestor prevederi nu impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea
misiunii speciale carele-afost incredintata.

[.]

Articolul 3
Principiile de baza ale concurentei

“(1) Statul asigura libertatea activitatii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale si apararea drepturilor si intereselor intreprinderilor si ae cetatenilor contra
practicilor anticoncurentiale si concurentei neloiale.

(2) Este interzis intreprinderilor si-si exercite drepturile in vederea restringerii
concurentei si lezarii intereselor legitime ale consumatorului.

[.]

Articolul 4
Notiuni principale

“In sensul prezentei legi, notiunile principale utilizate sint notiuni autonome ale
domeniului concurentei si semnifica urmatoarele:

concurent — intreprindere independenta care este activa pe o piata relevanta;

concurenta — rivalitate economica, existenta sau potentiala, intre doua sau mai
multe intreprinderi independente pe o piata relevanta, cind actiunile lor limiteaza
circulatie a produselor de pe piata respectiva, stimuleaza progresul tehnico-stiintific
si cresterea bunastarii consumatorilor;

concurensad neloiala — orice actiune, redlizatd de intreprinderi in procesul
concurentei, care este contrara uzantelor oneste in activitatea economica;

drepturi exclusive — drepturi acordate de o0 autoritate publica competenta prin orice
act legidlativ, normativ sau administrativ al carui efect este limitarea de a exercita o
activitate economica in cadrul unei anumite zone geografice la una sau mai multe
intreprinderi si care afecteaza substantial capacitatea altor intreprinderi de a desfasura
0 adtfel de activitate in zona respectiva. Drepturile acordate in orice forma, inclusiv
prin acte de concesiune, unui numar limitat de intreprinderi pe baza unor criterii
obiective, proportionate si nediscriminatorii ce permit oricarei parti interesate care
indeplineste aceste criterii si beneficieze de drepturile in cauza nu pot fi considerate
drepturi exclusive;

intreprindere care prezinta caracter de monopol fiscal — intreprindere careiai s-au
atribuit drepturi exclusive de a desfasura o activitate specifica cu scopul de a obtine
venituri pentru stat;

[.]
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IN DREPT

12. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esenta excluderea necesititii
eliberarii de catre Camera de Licentiere a licentel pentru organizarea si
desfasurarealoteriei nationale, care constituie monopolul statului.

Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum suprematia Constitutiei, libera
concurenta, economiade piata si egalitatea in fatalegii.

A.ADMISIBILITATEA

13. In conformitate cu decizia sa din 4 octombrie 2012 (a se vedea § 3),
Curteaareginut ca, in temeiul articolului 135 ain. (1) lit. a) din Constitutie,
articolului 4 ain. (1) lit. @) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 ain. (1) lit. @) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea
prezentata tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Articolele 25 ain. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale
abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

15. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionditatii 1l
constituie sintagma ,(cu exceptia monopolului de stat exercitat in
conditiile Legii nr. 285-X1V din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de
noroc)” din art.8 ain.(1) lit.a) pct.5) a Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in
redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

16. Curtearetine ca potrivit normelor constitugionale, prerogativa Curtii
este de a stabili corelatia dintre normele legislative si textul Constitutiel,
tinand cont de principiul suprematiel acestela.

17. Prin urmare, Curtea Constitutionala va analiza textul contestat din
lege prin prisma normelor constitutionale.

18. De asemenea, Curtea mentioneaza ca, pentru a asigura claritatea si
accesibilitatea hotararilor Curtii Constitutionale, va supune controlului
congtitutionalitatii art. 8 alin. (1) lit. @) pct. 5) din Legea nr. 451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licensiere a activitasii de
intreprinzator, si nu art. XI1X din Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legidlative.
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19. Curtea retine ca, potrivit normelor tehnicii legidative, dispoztiile de
modificare si de completare a unui act legislativ se incorporeazi de la
data intrarii lor in vigoare in actul de bazi, identificandu-se cu acesta.
Intervenyiile ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie
raportate la actul de bazi.

20. Concomitent, Curtea reitereaza ca principiile consfintite in articolele
1 si 4 din Constitutie, invocate de autorul sesizarii, reprezinta chintesenta
oricaror proceduri de control a constitutionalitatii actelor normative si nu
au o semnificatie autonoma la examinarea cauzei.

21. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate
cu normele congtitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolului 126 combinat cu articolul 9 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 126 COMBINAT
CU ARTICOLUL 9 DIN CONSTITUTIE

22. In opinia autorului sesizarii, prevederea supusi controlului
constitutionalitatii incalca articolul 126 din Constitutie, potrivit caruia

“(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala,

bazati pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta

libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

C) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;

d) stimularea cercetarilor stiintifice;

€) exploatarea rationala a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta
cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

0) sporirea numarului de locuri de munci, crearea conditiilor pentru cresterea
calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

23. De asemenea, in raport cu norma contestata, autorul sesizarii invoca
si incalcarea articolului 9 din. (3) din Constitutie, care prevede:

“I...]
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(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de bazi ai
economiel.”

1. Argumentele autorului sesizarii

24. Autorul sesizarii considera faptul ca norma inclusa in lege instituie
un tratament privilegiat, care afecteaza libera concurenta in domeniul
jocurilor de noroc, deoarece creeaza facilitati nejustificate unui agent
economic, care exercita monopolul statului, in detrimentul ator agenti
€conomici, care presteaza aceleasi servicii.

25. In opinia sa, norma de asemenea ingtituie un tratament diferenfiat
in raport cu alte intreprinderi monopoliste, care desfasoara activitati
supuse licentierii si achita taxa de licentiere in bugetul de stat, si nu are o
justificare obiectiva si rezonabila.

2. Argumentele autoritatilor

26. Potrivit Parlamentului si Guvernului, instituirea monopolului de
stat asupra loteriilor nationale confera acestui gen de activitate un caracter
exlusiv si limitat, eliminand cerinta de licentiere a acestui gen specific.
Statul, detinand dreptul exlusiv de a desfasura loterii nationale, a creat
cadrul legal necesar pentru desfasurarea acestor activitati lanivel national.

27. Aceste autoritati au subliniat ca, pentru a valorifica posibilitatile
reale de majorare a veniturilor la bugetul de stat, s-a decis crearea unui
mecanism institutional, prin care statul sa-si exercite dreptul de desfasurare
a loteriilor la nivel national si de aplicare a acestora conform practicii
internationale, pentru sustinerea financiara a activitatilor din diverse
domenii - social, cultural, educational, al sportului.

28. Atat in opinia Parlamentului, cat si in opinia Guvernului, obiectiile
de neconstitutionalitate formulate de catre autorul sesizarii sunt nefondate,
lar modificarile operate sunt adoptate cu respectarea prevederilor
constitutionale.

3. Aprecierea Curtii
29. Curtea retine ca, potrivit art. 126 din Constitutie, economia

Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta
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libera. La fel, potrivit art. 9 ain. (3) din Legea Suprema: , Piata, libera
initiativa economica, concurenya loiala sint factorii de baza ai economiei.”

30. Curtea observa ca, in scopul reglementarii relatiilor ce tin de
protectia, mentinerea si stimularea concurentei in vederea promovarii
intereselor legitime ale consumatorilor, la 11 iulie 2012, Parlamentul a
adoptat 0 noua Lege a concurentei nr. 183, abrogand Legea nr. 1103-XI1V
din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei. Noua lege stabileste
cadrul juridic a protectiei concurentei, inclusiv prevenireasi contracararea
practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, a concentrarilor
€conomice pe piata.

31. Curtea considera concurenta ca un element sine qua non a
existentei economiei de piata, o adevarata forta regulatorie a acesteia. Ea
poate fi definita cafiind confruntarea dintre agentii economici cu aceleasi
activitasi sau activitagi similare, exercitata in domeniile deschise pietei,
pentru castigarea si conservarea clientelel, in scopul rentabilizarii propriel
intreprinderi. Libertatea concurentel reprezinta o premisi a dezvoltarii
relatiilor comerciae si ogarantie a progresului.

32. In desfasurarea relatiilor comerciale, concurenta indeplineste
urmatoarele functii importante: de garantie a economiei de piaa; de
facilitare a liberei circulatii a marfurilor si serviciilor; de stimulare a
initiative de participare pe piata.

33. Totodata, Curtea mentioneaza ca in structura oricarei economii de
piata, pe langa concurenta, exista si monopolul instituit de catre stat.
Curtea retine ca statul este in drept de a-si stabili monopolul asupra unor
activitati sau domenii.

34. Din punct de vedere a conceptului juridic, monopolurile de stat pot
fi calificate ca activitati economice pe care statul si le rezerva si pe care le
realizeaza, in temei, prin agentii economici de stat. Scopurile principale ae
instituirii monopolului de stat sunt, in primul rand, stabilirea unui control
riguros direct asupra unel activitati si obtinerea de venituri necesare
bugetului de stat. Cerinta de baza fata de monopolul de stat este ca acesta
si fieinstituit prin lege. In acest sens, monopolurile de stat pot fi calificate
ca activitati economice care, prin legi speciale, sunt declarate in
exclusivitate in competenta statului si pot face doar obiectul activitatii
societatilor imputernicite de acesta.

35. In jurisprudenta sa Curtea a constatat ci, in virtutea art. 126 alin. (2)
lit.c) din Constitutie, monopolizarea de catre stat a unor domenii de
activitate, prin intermediul carora organele administratiel publice isi
exercita functiile legate de producerea si distribuirea anumitor tipuri de
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marfuri sau servicii, nu aduce atingere principiilor economiei de piasa si
concurenzei libere.

36. Astfel, prin Hotararea nr. 68 din 7 decembrie 1999, Curtea a statuat:

[...] Conform art. 126 din Congtitutie, in conditiile economiei de piata rolul
statului este limitat la problemele esentiale ce privesc apararea si  promovarea
interesului public in activitatea economica, desfasurata nemijlocit de citre agentii
economici pe baza autonomiei lor juridice.

In consecinta, pentru apararea si promovarea unor interese de ordin general,
statul actioneaza in mod indirect, prin intermediul Guvernului, care pune in actiune
pirghiile sale specifice - impozite, taxe, licente,garantarea guvernamentala a unor
credite, lansarea comenzilor de statetc., si indeosebi prin politica salegidativa.

Determinarea cadrului normativ general si stabilirea principiilor reglementarii
de catre stat a monopolurilor sale in economia nationala urmaresc scopul de a
apara cetatenii si societatea impotriva producerii si comercializarii necontrolate a
armelor, substantelor explozive, stupefiantelor, alcoolului, altor marfuri si
servicii, falsificarea bancnotelor si hartiilor de valoare. Monopolul statului este
situatiain care un numar limitat de agenti economici, cu autorizarea organelor
administratiel publice, au dreptul exclusiv de a desfasura intr-o anumita sfera
activitati economice de producere, transportare, comerciaizare si procurare a
marfurilor (serviciilor).

Curtea Constitutionala considera ca monopolizarea de catre stat a domeniilor
de activitate, prin intermediul carora organele administragiei publice isi
exercita functiile legate de apirarea si securitatea statului, precum si a celor in
care sint produsesi comercializate anumite tipuri specifice de marfuri (servicii)
nu aduc atingere principiilor economiei de piata si concurentei libere stipulate de
Congtitugie. [...]

37. Intr-o succesiune logici, Legea concurenei statueaza ca
intreprinderea, careia i s-au atribuit drepturi exclusive de a desfasura o
activitate specifica cu scopul de a obtine venituri pentru stat, reprezinta
intreprindere cu caracter de monopol fiscal. Odata cu adoptarea
respectivei legi, care vizeaza si intreprinderile monopoliste, a fost
abrogata Legea nr. 906-XIl din 29 ianuarie 1992 privind limitarea
activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei, care cuprindea norme
perimate.

38. De asemenea, Curtea retine ca atat monopolurile de stat, cat si
monopolurile naturale, suplimentar, sunt reglementate si prin Hotararea
Guvernului nr. 582 din 17 august 1995. Prin respectivul act normativ se
considera monopol al statului domeniile de activitate, prin intermediul
carora organele respective ale administratiel publice isi exercita functiile
legate de apararea si securitatea statului, precum si cele in care sint produse
si comercializate anumite tipuri specifice de marfuri (servicii).
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39. In contextul celor mentionate, Curtea constata ca, potrivit art. 29 din
Legea nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, loteria
nagionala constituie monopolul statului.

40. Curtea retine ca, in scopul crearii cadrului institutional necesar
realizarii prevederilor art.29 alin.(9) din Legea nr.285-X1V din 18 februarie
1999 cu privire la jocurile de noroc si in temeiul art.6 ain.(1) lit.e) din
Legea nr.121-XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, prin Hotararea Guvernului nr. 371 din 24 mai 2011, a
fost creata Societatea pe Actiuni ,Loteria Nagionala a Moldove”. Functia
de fondator a societatii este exercitata de catre Ministerul Finantelor.

41. Astfel, Curtea constata ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 371 din
24 mai 2011, unica institutie care are dreptul si desfasoare loterii pe
teritoriul a 4 si mai multe unitati administrativ-teritoriale este societatea
comerciaa , LoteriaNationala aMoldove”.

42. Curtea retine ca, prin Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011, au fost
operate completari in articolul 8 aineatul (1) literaa) punctul 5) din Legea
nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licensiere a
activitarii de intreprinzator. Potrivit noilor prevederi, loteria nasionala nu
Se supune reglementarii prin licentsiere.

43. Astfel, Curtea constata ca, potrivit prevederilor art. 8 ain.(1) lit. @)
pct. 5) din legea precitata, toate activitatile in domeniul jocurilor de noroc,
si anume: organizarea si desfasurarea loteriilor, intretinerea cazinourilor,
exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti, stabilirea mizelor la
competitiile sportive, sunt obligatoriu supuse licengierii, cu excepria
monopolului de stat exercitat /n condiziille Legii nr. 285-XIV din 18
februarie 1999 cu privirelajocurile de noroc. Or, dupa cum s-a mentionat,
potrivit respectivei legi, statul detine monopolul asupra desfasurarii
loteriilor nationale.

44. Curtea mentioneaza ca, pana a fi operate completari prin Legea nr.
267 din 23 decembrie 2011, potrivit reglementarilor legale, loteria
narionala era supusa licentierii similar celorlalte loterii. Acest fapt rezulta
inclusiv din prevederile art. 34 a Legii privind jocurile de noroc, potrivit
carora toate loteriile pot fi practicate pe teritoriul Republicii Moldova
numai in baza licengel eliberate de Camera de Licentiere. De asemenea,
conform aceluiasi articol, desfasurarea loteriilor se permite numa pe
teritoriul prevazut in licenta. Schimbarea teritoriului pentru desfasurarea
loteriel implica primirea unei licente noi.

45. Astfel, Curtea constata o concurenta a prevederilor legale. Or,
potrivit Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001, loteriile nationale nu sunt
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supuse licentierii, pe cand Legea nr. 285-X1V din 18 februarie 1999, dupa
cum s-amentionat mal sus, nu stabileste nici 0 exceptie.

46. Curtearetine ca atunci cand a amendat Legeanr. 451-XV legiuitorul
a omis sa opereze modificari si in Legea nr. 285-XIV. Astfel, avand in
vedere ca ambele legi sunt organice si au aceeasi forta juridica, urmeaza a
fi aplicata legea mai nou adoptata, care reglementeaza o anumita situatie de
drept.

47. Curtea mentioneaza ca modificarea operata in legea mentionata este
conforma art. 126 din Constitutie si art. 12 a Legii cu privire la Guvern,
care stabileste ca Guvernul exercita functia de proprietar a patrimoniului
statului si reglementeaza, folosind mijloacele economice si juridice,
activitatea tuturor ramurilor economiei si a subiectelor proprietatii de pe
teritoriul statului.

48. In acest mod, statul si-a redizat, conform propriei vointe, dreptul
asupra monopolului in domeniul desfasurarii loteriilor nationale si este
logic ca, prin art. XIX din Legea 267 din 23 decembrie 2011, aceasta
activitate a fost scoasa de sub incidenta Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator.

49. In cazul in care nu se proceda astfel, s-ar fi cresat o situatie cand si
alte companii puteau obtine licenta pentru desfasurarea unei loterii
nationale si, in consecinta, in cazul societatii deja investite cu acest drept
de Guvern, intr-adevar, ar fi existat o stare de protectionism.

50. Totodata, reiesind din cele relatate supra si din contextul intregului
cadru legal, Curteareitereaza ca instituirea monopolului de stat nu vine in
contradictie cu prevederile constitutionale care guverneaza economia de
piata.

51. Curtea releva ca statul, prin prevederi legale si conditii clar
determinate, poate institui monopolul sau intr-un anumit domeniu de
activitate. Monopolul constituie o exceptie de la principiul asigurarii liberel
concurente.

52. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci, in acord cu prevederile
constitutionale, Legea concurentel stabileste ca statul asigura libertatea
activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale si apararea
drepturilor si intereselor intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor
anticoncurentiale si concurentei neloiale.

53. Curtearefine ca, potrivit art.12 alin.(1) lit.b) din Legea concurenyel
nr.183 din 11 iulie 2012, sint interzise orice actiuni sau inactiuni ae
autoritatilor si institutiilor administratiel publice centrale sau locale care
restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum stabilirea de
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conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea
intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sint previzute de lege.

54. Odata cu intrarea in vigoare a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, a fost introdusa notiunea de intreprindere cu caracter de monopol
fiscal, care este definita la art. 4 drept intreprindere careia i s-au atribuit
drepturi exclusive de a desfasura o activitate specifica cu scopul de a
obtine venituri pentru stat.

55. Drepturi exclusive sint drepturi acordate de o autoritate publica
competenta prin orice act legidativ, normativ sau administrativ, a carui
efect este limitarea de a exercita o activitate economica in cadrul unei
anumite zone geografice la una sau ma multe intreprinderi si care
afecteaza substantial capacitatea altor intreprinderi de a desfasura o astfel
de activitate in zona respectiva. Drepturile acordate in orice forma, inclusiv
prin acte de concesiune, unui numar limitat de intreprinderi pe baza unor
criterii obiective, proportionate si nediscriminatorii, ce permit oricarei parti
interesate care indeplineste aceste criterii sa beneficieze de drepturile in
cauza, nu pot fi considerate drepturi exclusive.

56. In acest context, Curtea retine ci Societatea pe Actiuni "Loteria
Nationala aMoldove" se incadreaza in aceasta categorie, fiind investita cu
dreptul exclusiv de a desfasura activitatea de loterie nationala in scopul de
aobtine venituri pentru stat.

57. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit art.2 ain. (3) din Legea
concurenei, intreprinderile care prezinta caracter de monopol fiscal se
supun prevederilor acestei legi si, in special, regulilor de concurenta in
mdasura in care aplicarea acestor prevederi nu impiedica, in drept sau in
fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredingata.

58. Legea concurengel defineste concurenga ca o rivalitate economica,
existenta sau potentiala, intre doua sau ma multe intreprinderi
independente pe o piata relevanta, cand actiunile lor limiteaza efectiv
posibilitatile fiecareia dintre ele de ainfluenta unilateral conditiile generale
de circulatie a produselor de pe piata respectiva, stimuleaza progresul
tehnico-stiintific si cresterea bunastarii consumatorilor.

59. Prin urmare, piafa relevanta este considerata, conform definitiel
din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, acel areal geografic in
care acelasi produs sau unul perceput similar si substituibil este implicat
in oferta sau cererea de pe piata, in care condigiile de concurenfa sunt
suficient de omogene.

60. Curtea regine ca legea stabileste doua categorii distincte de
operatorii pe piata loteriilor, in functie de proportiile loteriilor desfasurate:
operatori nagionali si operatori regionali.
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Operatorii nagionali au dreptul sa organizeze loterii pe teritoriile a4 si
ma multe autoritati ale administragiel publice locale, activitate care
constituie monopolul statului.

Operatorii regionali au dreptul si organizeze loterii pe teritoriile a cel
mult 3 autoritati ale administragiei publice locale.

61. Curtea mentioneaza ca aceste doua categorii de intreprinderi au un
areal diferit de activitate. Licentierea intreprinderilor cu drept de
organizare a loteriilor regionale, conditiile de activitate si de organizare a
acestora nu sunt similare intreprinderilor investite cu dreptul de a organiza
loterii nagionale. Primele nu pot concura si nu sunt in concurenta directa
cu intreprinderile care au fost investite cu dreptul de a organiza loterii
nagionale.

62. Curtearefine ca Situagia creata nu poate fi calificata ca un tratament
privilegiat, deoarece pretendentii la organizarea si desfasurarea loteriilor
regionale sunt tratagi egal de legile mentionate.

63. Examinind prevederile Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator , Curtea retine ca legiuitorul la art.8 a prevazut
genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere, dar totodata a
exceptat atat domeniile in care statul define monopol, cat si domeniile care
sunt desfasurate de autoritarile publice si serviiciile de stat. Ratiunea
legiuitorului in acest sens a fost de a excepta domeniile de activitate in
care statul detine un capital statutar integral.

64. In acest context, Curtea mentioneaza ci, potrivit art.4 lit.c) din
Legea cu privire la reglementarea prin licensiere a activitarii de
intreprinzator, licentierea nu dubleaza ate proceduri de reglementare,
stabilite de lege pentru alocarea resurselor limitate ale statului si/sau
asigurarea respectarii conditiilor si cerintelor speciale pentru excluderea
prejudicierii drepturilor, intereselor legitime si sanatatii cetatenilor,
mediului inconjurator si securitatii statului.

65. Curtea retine ca licentierea unui gen de activitate constituie o
modalitate a statului de alimitasi de a controla efectiv un domeniu sensibil
din punct de vedere social, care afecteaza atat bunele moravuri, cat si
ordinea publica.

66. In acest context, Curtea mentioneaza ca loteria nationala, fiind
monopol de stat, este in totalitate subordonata politicii acestuia, atat prin
intermediul organelor de administrare, cat si prin intermediul actiunilor
detinute de stat, fapt ce exclude necesitatea interventiei Camerel de
Licentiere pentru controlul domeniului dat prin eliberarealicentei.

67. Curtea releva ca completarile operate la legea contestata au avut ca
scop atat evitarea dublarii procedurilor de control din partea autoritatilor
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abilitate, cat si excluderea formalitatilor costisitoare de realizare a politicii
de stat in domeniul jocurilor de noroc (intrucat plata taxelor de licentiere ar
fi cazut in sarcinafondatorului si abugetului de stat).

68. Aplicand ragionamentul enungat, Curtea refine ca institutia
monopolului de stat inglobeaza institugia licengierii. Prin urmare,
activitatea asupra careia statul a instituit monopol nu necesita licentiere,
statul, prin monopolul instituit, impunandu-si controlul asupra activitati
date.

69. In acelasi timp, potrivit celor relatate supra, Curtea deduce ci
monopolul de stat constituie dreptul exclusiv de a dispune si desfasura
anumite activitati economice.

70. Astfel, Curtea observa ca doar loteriile care se desfasoara pe
teritoriul a 4 si mai multe autoritasi ale administratiei publice locale
constituie monopol de stat. Loteriile care se desfasoara pe teritoriile a cel
mult 3 autoritagi nu constituie monopol si pot fi desfasurate de orice agent
economic care intruneste conditiile stabilite de lege.

71. Este de retinut ca criteriul de diferentiere a loteriilor care constituie
monopol de stat, in raport cu restul loteriilor, este cel prevazut de art. 29
ain.(8) - proportiile desfasurarii. Suplimentar acestui criteriu, legea mai
clasifica loteriile dupa: tipuri, forma de organizare, modul de formare a
fondului castigat.

72. Lafdl, potrivit legii, activitatea tuturor loteriilor se desfasoara dupa
aceleasi reguli, iar fiecare loterie este inregistrata in registrul unic al
loteriilor, care este tinut de Ministerul Finantelor.

73. Curtea conchide ca, potrivit regulilor concurentei, statului ii este
interzis sa stabileasca conditii discriminatorii sau sa acorde privilegii unor
agenti economici care activeaza dupa aceleasi principii si desfasoara
aceeagi activitate.

74. Subsidiar, Curtea noteaza ca, reiesind din prevederile Legii cu
privire lajocurile de noroc, activitatea loteriei nationale si a celei regionae
Se pot suprapune pe acelasi teritoriu, dar nu pot fi tratate in condifii de
egalitate, deoarece prima fine de monopolul statului, iar a doua fine de
domeniul privat, si, in ultima instanzaz, nu pot duce la o concurenta
neloiala.

75. Curtea face distinctie intre monopolul de stat si intreprinderile cu
Situayie dominanta pe piaga, sau de monopol natural, situagie generata de
cauze naturale, economice sau tehnologice, dar nu instituita prin lege ca
monopol de stat.

76. In concluzie, Curtea retine ci exceptarea de la licentiere a loteriilor
nationale nu incalca prevederile art.9 si 126 din Constitutie, care
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garanteaza libera concurenta in conditille economiei de piaa, si nu
afecteaza substanta acestui drept garantat.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. @) si 68 din Codul
jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste constituzionala sintagma ,,(cu exceptia monopolului
de stat exercitat in conditiile Legii nr. 285-XIV din 18 februarie 1999 cu
privire la jocurile de noroc)” din art.8 ain.(1) lit.a) pct.5) a Legii
nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, in redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legidative.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia al
Republicii Moldova

Presedinte Petru RAILEAN

Chisinau,
HCC nr.11 din 28 mai 2013
Dosar ul nr.26a/2012



20

HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ART.8 ALIN.(1) LIT.A) PCT.5) AL
LEGII NR.451-XV DIN 30 IULIE 2001 PRIVIND REGLEMENTAREA
PRIN LICENTIERE A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

OPINIE SEPARATA

expusd in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitugionala si art.67 din Codul jurisdictiel constitugionale

in dezacord cu solutia adoptati de citre Curtea Constitutionala prin
Hotararea nr. 11 din 28 ma 2013, cu magjoritate de voturi, consider ca
sesizarea este intemeiata.

Curtea ar fi trebuit, in conditiile reglementarilor constitutionale in
vigoare, si constate existenta unei piete deschise concurentei in domeniul
loteriilor. Curteatrebuia sa releve faptul ca, prin prevederile contestate, se
creeaza o Situagie privilegiata unel intreprinderi care activeaza pe o piata
deschisa, in fapt, concurentel si sa constate neconstitutionalitatea acestor
prevederi avand in vedere urmatoarele motive:

I. Cu privirelajustificarea monopolului statului zn domeniul loteriilor:

Prin Hotararea nr. 68 din 7 decembrie 1999, Curtea Constitutionala a
statuat:

»[M]Jonopolizarea de catre stat a domeniilor de activitate, prin
intermediul carora organele administragiel publice isi exercita functiile
legate de apararea si securitatea statului, precum si a celor in care
sint produsesi comercializate anumite tipuri specifice de marfuri
(servicii) nu aduce atingere principiilor economiei de piaa si
concurentei libere stipulate de Constitutie. [...]"

Totodata, mentionez jurisprudenta bogata a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare ,, CJUE” sau , instanta de la Luxemburg”), pe care,
avand in vedere obiectivul declarat a Republicii Moldova privind
integrarea europeand, Curtea Constitutionala, in pronuntarea hotararii sale,
ar fi trebuit sa nu o ignore.

in acest sens, trebuie mentionat ci instanta de la Luxemburg a confirmat
competenta statelor membre de a alege cel ma potrivit model de
reglementare pentru pietele nationale ale jocurilor de noroc. Astfel, au fost
admise, ca temeiuri de interventie si control din partea statului, o serie de
motive de interes general precum protectia consumatorilor, prevenirea
fraudei si aincitarii cetatenilor la cheltuieli excesive cu participarea la
jocurile de noroc si prevenirea tulburarilor de ordine sociala (a se
vedea hotararea Schindler, C-275/92, Rec., p. 1-1039, punctele 57-60, din
24 martie 1994, hotararea Lddrd si alfii, C-124/97, Rec., p.1-6067,
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punctele 32 si 33, din 21 septembrie 1999, hotararea Zenatti (C-67/98,
Rec., p. 1-7289), punctele 30 si 31, din 21 octombrie 1999, precum si
hotararea Gambelli si alfii, C-243/01, Rec., p. 1-13031, punctul 67, din 6
noiembrie 2003).

in privinta obiectivelor ce ar putea justifica aceste interventii, trebuie
facuta in acest context distinctia dintre obiectivele care vizeaza reducerea
ratei de participare la jocurile de noroc, pe de o parte, si, in masurain care
jocurile de noroc sunt autorizate, obiectivele care vizeaza lupta impotriva
criminalitatii, supunand unui control special operatorii activi din acest
sector si canalizand activitatile de jocuri de noroc in circuite astfel
controlate, pe de alta parte [a se vedea hotararea CJUE (Marea Camera)
din data de 6 martie 2007, Placanica (C-338/04, Rec., p. 1-01891), punctul
52].

Cu referire la prima categorie de obiective, din jurisprudenta CJUE
rezulta ca, daca restrictiile referitoare la numarul de operatori pot fi, in
principiu, justificate, aceste restrictii trebuie sa corespunda preocuparii de
a reduce cu adevirat participarea la jocurile de noroc si de a limita
activitatilein acest domeniu, in mod coerent si sistematic (a se vedea, in
acest sens, hotararile citate anterior: Zenatti, punctele 35 si 36, si Gambelli
si alzii, punctele 62 si 67).

in acest context, particularitatile de ordin moral, religios sau cultural,
precum si consecintele preudiciabile din punct de vedere mora si
financiar pentru individ si societate, asociate cu jocurile de noroc si
pariurile, pot fi de natura a justifica existenta, in beneficiul autoritatilor
nationale, a unei puteri de apreciere suficiente pentru a determina cerintele
pe care le presupune protectia consumatorului si a ordinii socide
(hotararea Gambelli si alyii, citata anterior, punctul 63).

In aceasta privinta, daci statele membre ae Uniunii Europene
(organizatie al carel membru vrea sa devina si Republica Moldova) sunt
libere sa fixeze obiectivele politicii lor in materie de jocuri de noroc si,
eventual, si defineasca cu precizie nivelul de protectie urmarit, restrictiile
pe care le impun trebuie, cu toate acestea, sa indeplineasca conditiile ce
reies din jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste proportionalitatealor.

Restrictiile trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu (a se vedea in
acest sens hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-
4165, punctul 37, hotararea Gambelli si alyii, citata anterior, punctele 64 si
65, precum si hotararea din 13 noiembrie 2003, Lindman, C-42/02, Rec.,
p. 1-13519, punctul 25).

Un stat care urmareste sa asigure un nivel de protectie extrem de ridicat
poate considera, in consecinta si in mod intemeiat, dupa cum a admis in
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jurisprudenta sa Curtea de la Luxemburg, ca numai acordarea de drepturi
exclusive unui organism unic supus unui control strict din partea
autoritatilor publice este de natura sa le permita acestora si controleze
riscurile legate de sectorul jocurilor de noroc si si urmareasca obiectivul
prevenirii incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri de noroc si lupta
impotriva dependentel de acestea intr-un mod eficient (a se vedea hotararea
din 30 iunie 2011, Zeturf, C-212/08, punctul 41, hotararea din 24 ianuarie
2013, Stanleybet International si altii, C-186/11, punctul 29).

Cu conditia de a respecta criteriul proportionalitatii, mentionat mai sus,
autoritatile publice nationale pot considera ca, in calitatea lor de controlor
a organismului care degine monopolul, vor dispune de mijloace aditionale
care sa le permita sa influenteze conduita acestuia, in afara mecanismelor
regulatoare si de supraveghere legale, acest fapt fiind de natura s le
asigure un control mai bun al ofertei de jocuri de noroc si garantii mai mari
privind punerea eficienta in aplicare a politicii lor, decat in cazul exercitarii
acestor activitati de catre operatori privagi in stare de concurenta, chiar
daca acestia din urma ar depinde de un sistem de autorizare si ar fi supusi
unor controale si unor sanctiuni (Hotararea Zeturf, citata anterior, punctul
42).

Concomitent, in cauza Jochen Dickinger si Franz Omer, CJUE a
subliniat ca ,,Monopolul asupra jocurilor de noroc [..] nu poate fi
justificat decat daca urmareste in mod coerent si sistematic obiectivul
combaterii pericolelor legate dejocurile de noroc”. De asemenea, CJUE
areiinut ca, pentru a fi coerenta cu obiectivul combaterii criminalitatii si
cel a reducerii ocaziilor de joc, reglementarile nationale care instituie un
monopol, permitand totodata titularului monopolului de a duce o politica
expansionista, trebuie sa aiba la baza, in mod necesar, constatarea ca
activitatile criminae si frauduloase legate de jocuri constituie o problema
in statul membru respectiv, care ar putea fi remediata printr-o extindere a
activitatilor reglementate. Cu toate acestea, Curtea de la Luxemburg
subliniaza ca numai obiectivul de a maximiza veniturile la bugetul
statului nu poate sa permita o astfel de restrictie privind libera
prestarea serviciilor.

Prin urmare, monopolul in domeniul loteriilor ar putea fi justificat
doar daca se urmareste in mod coerent si sistematic obiectivul
combaterii pericolelor legate dejocurile de noroc.

Potrivit articolului 29 din Legea nr. 285-X1V din 18 februarie 1999 cu
privire la jocurile de noroc, loteria nationala constituie monopolul statului.
Celelalte categorii de loterii pot fi desfasurate de catre agenti economici
privati, care au obtinut licentain acest sens.
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Prin Legea nr. 183 din 11 iulie 2012 a concurenteli a fost introdusa
notiunea de , intreprindere cu caracter de monopol fiscal”, aceasta fiind
intreprinderea carela i s-au atribuit drepturi exclusive de a desfasura o
activitate specifica cu scopul de a obtine venituri pentru stat, asa cum
este cazul SA , Loteria Nationala aMoldovel” (loteria nationala).

Parlamentul si Guvernul au subliniat ca, pentru a valorifica posibilitatile
reale de majorare a veniturilor la bugetul de stat, s-a decis crearea unui
mecanism institutional prin care statul sa-si exercite dreptul de desfasurare
a loteriilor la nivel nationa si de aplicare a acestora conform practicii
internagionale, pentru sustinerea financiara a activitatilor din diverse
domenii — social, cultural, educational, a sportului.

De asemenea, potrivit Notel informative la proiectul legii contestate,
amendamentul propus , are drept scop primordia ajustarea prevederilor
legale in vederea stabilirii unui cadru normativ adecvat desfasurarii
activitatii in domeniul jocurilor de noroc care constituie monopol de
stat si evitarea dublarii procedurilor de autorizare” (subl. imi apartine,
T.P.).

Din economia reglementarilor actuale, reiese cert ca legiuitorul a
urmarit o politica de deschidere in sectorul jocurilor de noroc, pentru a
spori incasdrile fiscale, permitand activitatea in domeniul loteriilor si a
agentilor economici privati, si ca nicio justificare a amendamentelor
operate nu ar putea fi intemeiata pe obiectivul limitarii inclinatiel sprejoc a
consumatorilor sau al limitarii ofertei de jocuri, ori pe cel care vizeaza
prevenirea exploatarii activitatilor de jocuri de noroc in scopuri criminae
sau fraudul oase, canalizandu-le in circuite controlabile.

Dimpotriva, scutind de taxe loteria nationala, fapt care poate genera
reducerea costurilor organizarii acesteia, inclusiv a biletelor de loterie,
statul favorizeaza participarea consumatorilor lajocurile de noroc.

[1. Cu privirela specificul piesel loteriilor in Republica Moldova

Legisatia Republicii Moldova prevede, in esenta, ca participarea la
organizarea jocurilor de noroc, inclusiv a loteriilor, este conditionata de
obtinerea unel licente. Potrivit noilor modificari, loteria nationala nu se
supune reglementarii prin licentiere, fiind astfel scutita de taxa de licenta.

Consider ca, in mod eronat, Curtea a preluat definirea data prin lege a
pietel loteriilor drept monopol de stat. Curtea urma si discearna intre
calificareadata prin lege si Situatiareala apietei loteriilor.

Monopolul de stat constituie dreptul exclusiv de a dispune si desfasura
un anumit gen de activitate. Orice problema de concurenta trebuie
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evaluata in cadrul unel piete (piata relevanta), care se determina prin
raportarea pietei produsului la piata geografica.

Potrivit prevederilor articolului 29 ain. (9) din Legea nr. 285-XIV din
18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, loteria nagionala este
loteria care se desfasoara pe teritoriile a 4 si mai multe autoritati ae
administratiei  publice locale, constituind monopol a statului. Prin
Hotararea Guvernului nr. 371 din 24 mai 2011 a fost aprobata crearea
Societatii pe Actiuni ,Loteria Nationala a Moldovel”, avand ca fondator
Ministerul Finantelor, care a fost investita cu dreptul de asi desfasura
activitatea in domeniul jocurilor de noroc, domeniu ce constituie
monopolul statului.

Legea nr. 285-X1V din 18 februarie 1999 cu privire lajocurile de noroc
stabileste loteriile ce constituie monopol a statului doar dupa nivelurile
desfasurarii acestora (nationala/regionala), nu si dupa tipul lor (clasica,
cifrica sau momentana) sau metoda desfasurarii (cu sau fara tirgje). Astfel,
din punct de vedere a domeniului concurential, piata pe care se
desfasoara activitatea exclusiva este delimitata doar la nivel teritorial,
nu si in functie de produs (serviciu), ceea ce permite detinatorului
dreptului exclusiv de a organiza loteria nationala si concureze, pe un
anumit segment al pietei, cu ceilalti agenti economici ce presteaza
servicii similare regionae.

Prin urmare, dat fiind faptul ca Legea nr. 285/1999 nu defineste clar
activitatea ce constituie monopolul statului (dreptul exclusiv de a desfasura
aceasta activitate), pentru a o delimita de celelate activitati din acest
domeniu deschise concurentel, din ansamblul reglementarilor legale rezulta
ca piataloteriilor este, de fapt, una deschisa concurentel.

[11. Cu privire la respectarea liberel concurenye intre agenyii economici
in domeniul loteriilor

Potrivit legii, activitatea tuturor loteriilor se desfasoara potrivit acelorasi
reguli.

Nu subscriu la concluzia colegilor, formulata in cadrul paragrafelor 61-
62 din Hotarare, potrivit careia aceste doua categorii de intreprinderi
(nationale si regionale) nu pot concura si nu sunt in concurenta directa,
avand un areal diferit de activitate, si ca Situatia creata nu poate fi calificata
ca fiind un tratament privilegiat, deoarece pretendentii la organizarea si
desfasurarea loteriilor regionale sunt tratati egal de legile mentionate.

De asemenea, nu gasesc motivul pentru care Curtea a conchis la
paragraful 74 din Hotarare ca, desi loteria nationala si cea regionala se pot
suprapune pe acelasi teritoriu, ele nu pot fi tratate in mod egal, deoarece
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asupra celel dintai statul detine monopolul, iar a doua este de domeniul
privat si, in ultima instanta, nu pot conduce la o concurenta neloiala.

in acelasi context, nu subscriu la concluzia colegilor de la paragraful 68
din Hotarare, potrivit careia institutia monopolului de stat inglobeaza
institutia licentierii si ca, prin urmare, activitatea asupra careia statul si-a
instituit monopolul nu presupune licentierea, acestaimpunandu-si controlul
asupra activitatii respective prin monopolul instituit.

Pentru motivele aratate mai sus, efectuandu-se o delimitare doar la nivel
teritorial, nu si in functie de produs, detinatorul dreptului exclusiv (loteria
nationala) concureazi, pe un anumit segment al pietei (1-3 raioane), cu
ceilalti agenti economici ce presteaza servicii similare (loteriile regionale).

in conformitate cu Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, taxa pentru
activitatea in domeniul jocurilor de noroc, si anume pentru organizarea si
desfasurarea loteriilor momentane, constituie 28% din costul total anuntat
al biletelor de loterie, iar cea pentru organizarea si desfasurarea loteriilor
cifrice constituie 28% din costul total a biletelor de loterie vandute. Taxele
nu sunt diferentiate in functie de teritoriul in care sunt organizate loteriile.
Prin urmare, modificarea legidativa contestata, excluzand necesitatea
licentierii pentru loteria nationald, a avut ca efect scutirea S.A. , Loteria
Nationala a Moldovel” de o taxa de licenta in suma de 28% din costul
biletelor de loterie. In acelasi timp, loteriile regionale continua si fie
obligate sa achite taxa de licenta in suma de 28%.

Prin urmare, pe acelasi segment a pietel in care activitatea loteriei
nationale si activitatea celor regionale se suprapun (1-3 raioane), pot activa
agenti economici ce presteaza servicii similare, dintre care cel de stat este
scutit de taxa de 28%, iar cel privat este obligat sa o achite.

Astfel, neachitarea taxel de licenta de catre loteria nationala in raport cu
loteriile regionale duce in mod inevitabil la facilitarea unei activitati in
detrimentul alteia, care vizeaza aceeasi sfera de activitate si uneori acelasi
teritoriu. Acest fapt se poate reflectasi in costul biletelor.

In acest context, prin prevederile contestate, se creeaza o situatie
privilegiata unei 1intreprinderi care activeaza pe 0 piad deschisa
concurentel, ceea ce contravine prevederilor Constitutiel privind libera
concurenta.

Tratamentul diferentiat al agentilor economici care desfasoara acelessi
servicii conduce la crearea unor conditii inegale in activitatea acestora si
genereaza, prin urmare, 0 concurenta neloiaa.

Astfel, prevederile legislative in cauza contravin prevederilor articolelor
9 si 126 din Constitutie, deoarece situeazia S.A. ,Loteria Nationala a
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Moldovel” in conditii privilegiate in raport cu alti agenti economici,
autorizand activitatea acesteia fara licenta si, corespunzator, fara achitarea
unel taxe, spre deosebire de alte intreprinderi, care presteaza acelasi tip de
servicii si care achita taxa aferenta.

Spre deosebire de functionarea unei concurente libere si firesti in
interiorul unel piege traditionale, aplicarea unei asemenea diferentieri pe
piata specifica a jocurilor de noroc, intre ma multi operatori care sunt
autorizati sa exploateze aceleasi jocuri de noroc, este susceptibila sa
genereze efecte negative, avand in vedere faptul ca acesti operatori ar fi
inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru a-si face oferta mai atractiva
decat cea a concurentilor lor si, in acest mod, si majoreze cheltuielile
consumatorilor legate de joc, precum si riscurile de dependenta de jocurile
de noroc (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2010, Sporting
Exchange, C-203/08, Rep., p. 1-4695, punctul 58).

Adtfel, in stadiul actual al legislatiei Republicii Moldova, o reforma a
monopolului  existent pentru al face compatibil cu dispozitiile
constitutionale si reglementarile europene in materie, supunandu-l in
special unui control efectiv si strict din partea autoritatilor publice, ramane
laindemana Parlamentul ui.

Tudor PANTIRU
Judecator al Curtii Constitutionale

28 mai 2013



