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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuind in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte, judecditor-raportor,
DI Petru RAILEAN,

DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

DnaElena SAFALERU,

DnaVaeriaSTERBET, judecatori,

cu participareadne Ludmila Chihai, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusi la 1 august 2012

sl inregistrata |a aceeasi data,

Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
1 august 2012 de deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, in temeiul
articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Condtitutionala si 38 din.(1) lit.g) din Codul jurisdictie
constitutionale, pentru controlul  constitugionalitatii  sintagmel  ,,cu
propunerea de a executa benevol documentul executoriu in termen de 15
zle’ din ain.(3) si a prevederilor din.(3") din art.60 a Codului de
executare a Republicii Moldovanr.443-XV din 24 decembrie 2004.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca dispozitiile art.60 ain.(3),
prin care pargilor in procedura de executare li se acorda posibilitatea de a
executa benevol documentul executoriu in termen de 15 zle de la
recepsionarea incheierii cu privire la intentarea procedurii de executare
silitd, precum si prevederile din.(3") din acelasi articol, potrivit cirora “ in
cazul renunyarii debitorului de a executa benevol documentul executoriu in
termenul mengionat la alin.(3), executorul judecatoresc continua procedura
de executare, expediind pargilor o incheiere in acest sens, insofita de
borderoul de calcul al altor cheltuieli de executare, cu mengiunea ca suma
acestora, care urmeaza a fi incasata de la debitor, se va stabili ulterior in
condifiile legii, iar debitorului 7i va expedia si copia, certificata de
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executorul judecatoresc, de pe documentul executoriu”, contravin
articolelor 1, 20, 46, 114, 115, 120 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 octombrie 2012 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara aprejudiciafondul cauzel.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

5. La sedinta plenara publica autorul sesizarii a participat personal.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in
cadrul Directiel juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de dl Lilian Apostol, agent guvernamental.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutielt (M.O., 1994, nr. 1, art.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturilesi libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

“(1) Orice persoana are dreptul la  satisfactie  efectiva  din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

[.]”
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Articolul 120
Caracterul obligatoriu a sentintelor si al altor hotariri
judecatoresti definitive

“Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor  hotariri  definitive  ae
instantelor judecatoresti, precum si  colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si aaltor hotariri judecitoresti definitive.”

7. Prevederile relevante ale Codul de procedura civila a Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (M.O., 2003, nr. 111-115, art. 451)
sunt urmatoarele;

Articolul 16
Caracterul obligatoriu a actelor judecatoresti

»(1) Hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecitoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiae,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

(2) Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresiri legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in atelegi.

(3) Caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti nu priveaza persoanele care nu au fost
atrase in proces de a se adresa in judecatd daca, prin actul judecitoresc emis, se incalca
drepturile, libertatile si interesele lor legitime.

(4) Executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotéririlor, delegatiilor si adresarilor
instantelor judecatoresti straine, ale arbitrajelor international e se efectueaza in conformitate
cu prezentul cod, cu tratatele internagionale la care Republica M oldova este parte, precum si
pe principiul reciprocitatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010, nr. 214-220,
art. 704) sunt urmatoarele:

Articolul 60
Intentarea procedurii de executare

»(1) Procedura de executare se intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in
cazurile prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecatd, cu prezentarea
documentului executoriu spre executare.

(2) Creditorul este liber si depuna documentul executoriu la orice executor
judecatoresc, tinind cont de prevederile art.30 din prezentul cod.

(3) in termen de 3 zle dupi primirea documentului executoriu, executorul
judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o
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expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, cu propunerea
de a executa benevol documentul executoriu in termen de 15 Zile. La incheierea cu privire
la intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de
executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare.

(3" In cazul renunyarii debitorului de a executa benevol documentul executoriu in
termenul menyionat la alin. (3), executorul judecatoresc continua procedura de executare,
expediind parfilor o inchelere in acest sens, insofita de borderoul de calcul al altor
cheltuieli de executare, cu menfiunea ca suma acestora, care urmeaza a fi incasata de la
debitor, se va stabili ulterior in condiiile legii, iar debitorului /i va expedia si copia,
certificata de executorul judecdatoresc, de pe documentul executoriu.

(4) Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestata doar de
debitor, in temeiul prevazut la art.61 lit.b) si €) din prezentul cod, in instanta de judecata in
acarei circumscriptie teritoriala biroul executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul
municipiului Chisinau, in instanta de judecata in a carei circumscriptie camera teritoriala a
executorilor judecatoresti a stabilit competentateritoriald a executorului judecatoresc.”

9. Prevederile relevante ale Declaratiel Universale a Drepturilor Omului
sunt urmatoarele:

Articolul 8

.Orice persoana are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute
prin constitutie sau prin lege.”

10. Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor  Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoaele aditionale la aceasta conventie (inchelata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarel e

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta s impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarel acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea
trebuie safie pronuntatain mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei
s publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, a oridinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]”
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Articolul 1 din Protocolul aditional
Protectia proprietatii

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru
aasiguraplataimpozitelor ori aaltor contributii, sau a amenzilor.”

IN DREPT

11. La 15 ianuarie 2012 Parlamentul a adoptat Legea nr.5 pentru
modificarea unor acte legislative, fiind amendate si unele articole din Codul
de executare care vizeaza executarea hotaririlor cu caracter civil.

12. Astfel, art.60 alin.(3) din Codul de executare afost expus in redactie
NOUuA:

“(3) iIn termen de 3 zle dupa primirea documentului executoriu, executorul
judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care

0 expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, cu
propunerea de a executa benevol documentul executoriu in termen de 15 zile. [...]".

13. De asemenea, art.60 afost completat cu alin.(3Y), conform caruia:

,(3Y 1n cazul renuntirii debitorului de a executa benevol documentul executoriu in
termenul mentionat la alin.(3), executorul judecatoresc continuda procedura de
executare, expediind partilor o incheiere in acest sens|...]".

14. Autorul sesizirii considera ca prin normele contestate are loc o
aminare ngjustificata a procedurii de executare pentru un termen de 15 zile
si, in consecinta, o incalcare a liberului acceslajustitie.

15. La fel, autorul sesizarii considera ca prevederile legale limiteaza
dreptul creditorului de a dispune de creanta sa, ceea ce reprezinta o
incalcare a dreptului de proprietate.

16. Respectiv, autorul sesizarii considera ca normele contestate incalca
articolele 1, 20, 46, 114, 115, 120 din Constitutie.

17. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esenta dreptul persoanei de a
solicita executarea hotaririi judecatoresti din momentul in care aceasta a
devenit definitiva, adica dreptul creditorului de asi satisface pe deplin
creantadin contul debitorului.

18. Curtearetine ca, potrivit articolului 135 ain.(1) lit.a) din Constitutie,
prerogativa Curtii este de a stabili corelatia dintre normele legidative si
textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei acesteia.
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19. In acest context, in partea ce tine de argumentul Guvernului,
exprimat in opinia sa scrisa, privind lipsa competentel Curtii Constitutionale
de a examina sesizarea, deoarece aceasta vizeaza o abordare in abstracto a
problemelor de compatibilitate a unel norme din legea organica cu Legea
Suprema, fiind astfel o actio popularis, Curtea reitereaza si atrage atentia
Guvernului asupra pozitiel exprimate la acelasi subiect in Hotarirea nr.19
din 18 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, potrivit careia:

“20. Curtea reaminteste ci este competenta anume si exclusiv si aprecieze
circumstantele de drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. Prin urmare,
controlul congtitutionalitatii operat de Curtea Constitutionald a priori nu numai ca

implicd, dar si impune exclusiv abordarea in abstracto a problemelor de
compatibilitate anormelor legale cu cele constitugionale.

21. [...] spre deosebire de Curtea Europeana, a cirei specific este de a examina
cereri individuale privind incilcarea drepturilor omului, testul calitatii de victima sau
a unui eventua prejudiciu este inaplicabil pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii legii de catre Curtea Constitutionalad, care este in esenta sesizata
printr-o actio popularis.

[.]

23. Chiar si 1n cazul solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate, care seridica la
aplicarea legii in cadrul litigiului dedus spre solutionare instantei de judecata, Curtea
nu este competentd a analiza aplicarea unei anumite dispozitii legale unei situatii
concrete, ¢i humai compatibilitatea in abstracto a prevederilor contestate cu normele
Constitutiei.

24. De asemenea, desi solutionarea litigiilor concrete intre persoane concrete este
atributia exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa
cuantifice in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei, prin
raportarea normelor contestate atit la dispozitiile constitutionale, cit si la prevederile
Conventiei Europene, Curtea Constitutionala statueaza asupra calitatii normei juridice
de a respecta in abstracto dispozitiile Consgtitutiei si ale Conventiel Europene, tinind
cont, in acelasi timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe care le comporta aceasta
in raport cu destinatarii normei.”

20. Curtea nu poate si retina pentru examinare nici obiectiile autorului
sesizarii privind incalcarea articolelor 114 si 115 din Constitutie prin
normele contestate. Curtea mentioneaza ca obligatia executarii unel hotariri
judecatoresti apartine debitorului, iar in dSituatia in care acesta nu
indeplineste benevol aceasta obligatie, intervine executarea silita, prin
intermediul executorului judecatoresc, care este unica persoana autorizata sa
efectueze executarea silita a documentel or executorii.
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21. Pentru considerentele expuse, Curtea retine ca prevederile art.114 si
art.115 din Constitutie, prin care se releva ca justitia se infaptuieste numai
de instantel e judecatoresti, sunt inopozabile in cauza examinata.

22. De asemenea, Curtea mentioneaza ca articolul 1 din Constitutie, prin
care se garanteaza principiile statului de drept, reprezinta substanta oricaror
proceduri de control al constitutionalitatii actelor legidative si nu are o
semnificatie autonoma.

23. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea normelor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va opera cu prevederile articolului 20
combinat cu articolul 120 din Constitutie, precum si cu prevederile
articolului 46 din Constitutie.

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU
ARTICOLUL 120 DIN CONSTITUTIE

24. In opinia autorului sesizirii, prevederile art.60 alin.(3) si din.(3") din
Codul de executare, supuse controlului constitutionalitatii, incalca articolul
20 din Constitutie, potrivit caruia

“(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva  din  partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

25. De asemenea, in coraport cu normele contestate, autorul sesizarii
invoca si incalcarea art.120 din Constitutie, care prevede:

“Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ade
instantelor judecatoresti, precum si  colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si aaltor hotariri judecatoresti definitive.”

A. Argumentele autorului sesizirii

26. Autorul sesizarii considera ca sintagma,, Cu propunerea de a executa
benevol documentul executoriu in termen de 15 zle” din art.60 ain.(3) si
prevederile ain.(3") din acelasi articol a Codului de executare incalca
prevederile constitutionale.

27. Autorul sesizarii retine ca, potrivit prevederilor art.120 din
Congtitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri
definitive ae instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata
de acestea in timpul procesului, a executarii sentintelor si a altor hotariri
judecatoresti definitive.
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28. Principiul caracterului obligatoriu a hotaririlor judecatoresti
definitive este congfintit si in art.16 din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti
definitive sint obligatorii  pentru toate autoritatile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa
Ccu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

29. Autorul sesizarii invoca incalcarea principiului accesului liber la
justitie, statuat de art.20 din Constitutie, afirmind ca, daca aminarea
procedurii de executare face imposibila executarea, adica finalizarea actului
dejustitie, atunci si accesul lajustitie este limitat.

30. Accesul la justitie este un drept general, care cuprinde si dreptul la
satisfactie efectiva din parteainstantel or judecatoresti.

31. In sustinerea pozitiei sale autorul sesizarii invoca si prevederile art.6
din Conventia Europeana, precum si jurisprudenta Curtii Europene, potrivit
carela executarea hotaririlor judecatoresti constituie parte integranta a
actului de justitie, si daca, din anumite motive, aminarea procedurii de
executare face imposibila executarea hotaririi judecatoresti, atunci devine
absolut inutila insasi deciziainstantei.

B. Argumentele autoritatilor

32. In opinia prezentata de Presedintele Republicii Moldova, modificarile
operate la art.60 din Codul de executare presupun accelerarea executarii
hotaririlor instantelor de judecata si protejarea intereselor materiale atit ale
creditorului, cit si ale debitorului, care astfel are posbilitatea sa
economiseasca sume importante de bani, pe care le-ar pierde in cazul
executarii silite.

33. De asemenea, in opinia Presedintelui tarii se sustine ca termenul de
15 zile pentru executarea benevola a hotaririi judecatoresti tine de procedura
realizarii accesului liber la justitie. Astfel, stabilirea acestor proceduri este
de competenta exclusiva a statului, cu conditia ca acestea sa fie stabilite prin
lege si si nu ingradeasca, direct sau indirect, judecarea echitabila si in
termene rezonabile a cauzelor civile. Doar in cazul in care statul ar stabili
prin lege in exclusivitate executarea benevola a hotaririlor judecatoresti, s-ar
crea situatiade ingradire a accesului liber lajustitie.

34. in sedinta publica reprezentantul Parlamentului, a mentionat ci
acordarea termenului de executare benevola in cadrul procedurii de
executare silita nu contravine normelor constitutionale privind accesul liber
la justitie si caracterului obligatoriu al hotaririlor judecatoresti definitive.
Prevederile contestate din Codul de executare au rolul de a asigura eficienta
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si respectarea dispozitiilor constitutionale ale articolului 20, articolului 46
si articolului 120 din Constitutie.

35. Termenul de gragie oferit pentru executarea benevola nu diminueaza
rolul, importanta si efectele unui act judecatoresc, a carui obligativitate
persista pentru debitor si in aceasta perioada. Termenul de 15 zile acordat
pentru executare benevola nu poate atinge insasi existenta dreptului sau a
libertatii prevazute la art.20 si art.120 din Constitutie si nu este in masura sa
lipseasca creditorul de garantii suficiente pentru urmarirea silita a bunurilor,
solutia executarii benevole fiind una proportionala si necesara intr-o
societate democratica.

36. Concomitent, reprezentantul Parlamentului a invocat ca scopul
particular a modificarilor operate la art. 60 din Codul de executare a fost
protejarea debitorilor in cazul punerii in executare pe teritoriul Republicii
Moldova a hotaririlor judecatoresti straine.

37. In opinia sa scrisi, Guvernul a mentionat ci normele contestate nu
instituie o interdictie, ci prevad o procedura echitabila in raport cu scopul
urmarit, or, scopul in sine este executarea actului judecatoresc, indiferent
daca acest lucru se face benevol sau in mod silit.

38. Potrivit opiniei Guvernului, executarea silita este o procedura legala
de redlizare a drepturilor creditorului, recunoscute printr-un document
executoriu, realizata prin intermediul executorului judecatoresc, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. in aceste conditii, caracterul
executoriu a unel hotariri judecatoresti nu lipseste debitorul de dreptul sau
la executare benevola, strict reglementata, a obligatiilor sale fata de
creditorul recunoscut printr-un document executoriul.

39. De asemenea, Guvernul afirma ca stipularea unel perioade de
executare benevola a hotaririi judecatoresti nu intirzie efectele juridice ae
hotaririi instantel, deoarece aceasta nu schimba caracterul executoriu al
hotaririi judecatoresti definitive si nu modifica solutia instantei de judecata.
La expirarea termenului de gratie oferit pentru executarea benevola statul
intervine in mod coercitiv, daca obligatiile ce rezulta din acest act gjunse la
scadenta nu sunt executate.

40. Concomitent, Guvernul precizeaza ca un asemenea termen de
executare benevola este prevazut si in cadrul procedurii contraventionale,
potrivit carela amenda se achita de catre contravenient in mod benevol in
termen de 30 de zile de la data stabilirii e, iar in cazul in care amenda nu
este achitata, instanta de judecata, in decursul a 30 de zile de la raminerea
definitiva a hotaririi, trimite executorului judecitoresc documentul
executoriu pentru incasarea silita a amenzii (art.183, art.311 si art.315 din
Codul de executare).
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41. Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti in opinia prezentata
mentioneaza ca prin acordarea debitorului a unui termen de 15 zile pentru
executare benevola se creeaza o incertitudine in ceea ce priveste efectul
hotaririi judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantul ui.

42. Concomitent, ea considera ca se admite prelungirea nejustificata a
neexecutarii hotaririi judecatoresti si ipso facto aminarea momentului de la
care aceasta isi produce efectele juridice obligatorii.

43. In opinia Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, termenul de
executare benevola este de natura sa impuna conditii nerezonabile privind
exercitarea dreptului de acces la justitie si constituie o ingerinta
neproportionala cu scopul urmarit. Or, reglementirile care vizeaza
nemijlocit respectarea dreptului de acces la justitie si continind implicit
conditii de exercitare sunt contrare normelor constitutionale si internationale
atunci cind tind sa-l anuleze sau sa-1 limiteze.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

44. Potrivit prevederilor articolului 20 din Constitutie, accesul liber la
justitie este conceput ca dreptul oricarel persoane la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

45. Curtea retine ca, in acceptiunea art.6 din Conventia Europeana,
accesul liber la justitie constituie o componenta a dreptului persoanel la un
proces echitabil, ceea ce reprezinta expresia principiului preeminentei
dreptului.

46. Curtea mentioneaza ca potrivit Hotaririi nr.14 din 15 noiembrie
2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de
procedura civila al Republicii Moldovanr.225-XV din 30 mai 2003:

»D0. [...] principul accesului liber lajustitie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentala pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca
0 norma imperativa chemata si dea sens notiunii de “stat de drept”. Or, conform art.1
ain.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supremesi sint garantate.

51. Din perspectiva guverndrii drepturilor si libertatilor fundamentale, este de
mentionat ca, potrivit art. 15 din Legea Suprema, care garanteaza principiul
universalitatii, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”
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47. Curtea retine ca accesul liber la justitie este un principiu complex,
cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplina.

48. Un drept general, care garanteaza persoanelor accesul liber la
judtitie, este dreptul la satisfactie efectiva din  partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile legitime
ale persoanelor. Curtea observa ca articolul 20 alin.(1) din Constitutie indica
in mod direct existenta unei obligatii pozitive din partea statului de aasigura
dreptul la satisfactie efectiva.

49. In acest context, Curtea evidentiaza similitudinea textului
constitutional cu Declaragia Universala a Drepturilor Omului, care statueaza
in articolul 8:

“Orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.”

50. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, accesul la justitie semnifica
nu doar posibilitatea juridica efectiva de a te adresa unui organ de plina
jurisdictie pentru solutionarea unel contestatii si obtinerea unel satisfactii, ci
si dreptul de a cere executarea hotaririi obrinute.

51. Curtea retine ca, potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea
sentintelor si a ator hotariri definitive ale instantelor judecatoresti este
obligatorie. Caracterul obligatoriu a hotaririlor judecatoresti se exprima
prin obligativitatea executarii acestora.

52. Curtea noteaza ca, potrivit art.14 din Codul de procedura civila,
hotarirea judecatoreasca reprezinta actul de dispozitie a instantel
judecatoresti prin care se solutioneaza fondul cauze.

53. Anume prin obtinerea puterii de lucru judecat hotaririle judecatoresti
definitive capata semnificatia de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor ocrotite de lege.

54. In acest context, Curtea retine si prevederile art.16 din Codul de
procedura civila, potrivit carora hotaririle judecatoresti sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficide,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti atrage
raspunderea prevazuta de legislatie.

55. La fel, conform art.255 din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca se executa, in modul stabilit de lege, dupa ce ramine
definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata dupa pronuntare.

56. Sub aspectul obligativitatii hotaririi judecatoresti s-a pronuntat si
Curtea Europeana, care a statuat in jurisprudenta sa ca ,dreptul la un
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tribunal garantat de art.6 alin.1 din Conventie ar fi iluzoriu, daca ordinea
juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarire
judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramina inoperanta in detrimentul
unel parti. Executarea unei sentinte, a oricarei instante, trebuie considerata
ca facind parte integranta din ,proces’ in sensul art.6” (SC Ruxandra
Trading contra Romdaniei, Hornsby contra Greciel).

57. In cauza Prodan contra Moldovei Curtea Europeana aretinut ca:

»D2. [...] Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si
prompte — fara a proteja executarea hotdardrilor judecatoresti; a interpreta articolul 6
ca referindu-se 1n exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar
putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care
Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-l respecte atunci cind au ratificat
Conventia. Executarea unei hotariri pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).”

58. In acelasi context, Curtea considera relevanti si cauza Ruianu contra
Romdniei, in care Curtea Europeana reaminteste ca:

65. [...] dreptul la justitie, garantat de articolul 6, protgeaza in egala masura si
punerea in executare a hotaririlor judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un
stat care respecta preeminenta dreptului, nu pot ramine fara efect in defavoarea uneia
din parti. Prin urmare, executarea unei hotariri judecatoresti nu poate fi impiedicata,
anulata sau aminata pe o perioada lungi de timp (a se vedea hotaririle Burdov
impotriva Rusiei, cererea nr. 59498/00, alin. 34, din 7 mai 2002, nepublicata;
Immobiliare Saffi impotriva Italiei sus-mentionat, ain. 63 si 66, si Hornsby impotriva
Greciei din 19 martie 1997, Culegere de hotariri si decizii 1997-11, p. 510-511, ain.
40).”

59. De asemenea, Curtea Europeana a constatat ca o autoritate de stat nu
ar trebui sa invoce ca pretext lipsa resurselor pentru a nu se conforma unei
hotariri (Pasteli contra Moldovei, Sirbu si alsii contra Moldovel).

60. In contextul celor expuse si in lumina constatirilor Curtii Europene,
Curtea mentioneaza ca dreptul la executarea unei hotariri judecatoresti
constituie parte integranta a dreptului de acces lajustitie.

61. Totodata, in Hotarirea nr.14 din 15 noiembrie 2012, Curtea a retinut
ca:

»D8. [...] prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia Europeand, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de accesla justitie nu poate fi absolut, el poate

implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint rezonabile i
proporgionale cu scopul urmgrit.

59. Curtea Europeani a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu continutul ui
acestui drept, exista loc pentru restringeri aduse implicit.
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60. Dreptul de acces la o instanta de judecatd impune, prin insasi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

61. In jurisprudenta sa Curtea Europeana a indicat ci, in elaborarea unei astfel de
reglementari, statele se bucurd de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea,
limitarile nu trebuie s restringa dreptul de acces intr-atit, incit sa fie atinsa insasi
substanya sa.

62. in contextul celor elucidate, Curtea retine ci accesul la justitie, ca un aspect
inerent a dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor
impuse de art.6 pct.1 din Conventia Europeana, garanyii la care se poate renunsa
numai /n masura invocata supra.”

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzi

62. Curtea retine ca executarea unei hotariri judecatoresti reprezinta
ultima etapa a procesului judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ
de articolele 20 si 120 din Legea Suprema. Un act executoriu neexecutat
sau, atfel zis, o justitie formala nu poate si asigure atingerea scopului de
baza - protgarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate de actele
normative nagionale si internagionale.

63. Efectul unei hotariri judecatoresti ofera creditorului dreptul de a-si
satisface pe deplin creanta si incumba obligatia corelativa a debitorului de a
executa dispozitivul hotaririi.

64. Astfel, Curtea mentioneaza ca, in vederea readlizarii sau stabilirii
drepturilor si intereselor civile deduse judecatii, procesul civil parcurge
doua etape: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind in
cazul hotaririlor susceptibile de a fi puse in executare cu agutorul fortei
coercitive a statului, z7n masura in care debitorul nu-si executa de bunavoie
obligaria.

65. In contextul celor expuse, Curtea precizeaza ci, intrucit este posibil
ca debitorul si nu indeplineasca benevol obligatia dispusi de instanta,
legiuitorul a instituit un ansamblu de mijloace procesuae pentru realizarea
efectiva de catre creditor a dreptului statuat fie prin hotarirea instantel de
judecata, fie prin alt inscris, care are putere executorie.

66. Totodata, Curtea Europeana a notat:

»NU este sarcina Curtii sa stabileasca daca sistemul juridic intern este capabil si
garanteze executarea hotaririlor pronuntate de citre instante. [...] este responsabilitatea
fiecarui stat contractant si creeze un arsena juridic adecvat si suficient pentru a
asigura respectarea obligatiilor pozitive care ii revin (Ruianu contra Romdniei;
Ignaccol o-Zenide contra Romdniei)”.
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67. Potrivit Curtii Europene:

“in cauze [...] in care se cer actiuni de la un debitor persoana privata, statul, in
calitate de posesor al fortei publice, trebuie si actioneze diligent pentru a asista
creditorul in executarea hotaririi judecatoresti (Cebotari si alfii contra Moldovei;
Fociac contra Romdniei).”

-

68. Curtea observa ca, in termenii art.10 din Codul de executare,
executarea silita reprezinta un ansamblu de masuri, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligayiile. Executarea
silita incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii si se
efectueaza prin orice forma, simultan sau succesiv, pina la realizarea
dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pina la achitarea
dobinzilor, a pendlitatilor sau aaltor sume, acordate potrivit legii, precum si
acheltuielilor de executare.

69. In contextul celor expuse, Curtea noteazi ca executarea silitd a unei
hotariri judecatoresti intervine doar atunci cind debitorul refuza sa execute
benevol hotarirea. Adica neexecutarea voluntara a unui titlu executoriu
deschide calea executarii silite.

70. La fel, Curtea mentioneaza ca executarea silita este guvernata de
principiul disponibilitatii, in conformitate cu care aceasta din urma se
declanseaza doar la cererea creditorului prin prezentarea documentului
executoriu, cu exceptia situatiilor prevazute la art.256 din Codul de
procedura civila si art.15 din Codul de executare, prin care instanta de
judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare imediat dupa
pronuntarea hotaririi judecatoresti.

71. Intrucit executarea hotaririlor judecitoresti este parte integranta a
procesului judiciar, Curtea retine ca stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului de executare constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului,
care poate institui, n considerarea unor Situayii deosebite, reguli speciale
de procedura.

72. Astfel, Curtea observa ca potrivit art.60 ain.(3) din Codul de
executare: ,In termen de 3 zile dupa primirea documentului executoriu,
executorul judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii
de executare, pe care o0 expediaza partilor in procedura de executare in cel
mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a executa benevol documentul
executoriu in termen de 15 zile[...]".

73. Raportind prevederile legale la normele constitutionale, Curtea nu
poate fi de acord cu alegatiile autorului sesizarii privind incilcarea
articolelor 20 si 120 din Constitutie.
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74. Curtea mentioneaza ca principiul liberului acces lajustitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de al utiliza in formele si in
conditiile prevazute de lege.

75. Curtea retine de principiu ca acordarea posibilitatii debitorului de a
executa benevol documentul executoriu inainte de atrece la executarea silita
a bunurilor acestuia reprezinta o formalitate necesara, stabilita in interesul
debitorului, pentru ai acorda un ragaz in vederea indeplinirii obligatiel care
I seincumba.

76. De asemenea, Curtea releva ca prevederile art.60 ain.(3) din Codul
de executare, prin care se instituie un termen de executare benevola a
hotaririlor judecatoresti, constituie o optiune acordata de catre legiuitor
debitorului pentru realizarea propriilor obligatii ping la aplicarea fortel
coercitive a statului.

77. In acelasi timp, prin aceste prevederi debitorul este avertizat ci, daca
nu-si executa de bunavoie obligatia, se va proceda la executarea silita a
creantel.

78. Totodata, Curtea noteaza ca normele instituite prin Legeanr.5 din 15
lanuarie 2012 asigura proportionalitatea intre interesele creditorului, care
dispune de dreptul legitim de a pretinde realizarea propriei creante, si
interesele debitorului, caruia statul este tinut, in egala masura, sa-i acorde
ocrotire.

79. Lafe, Curtea retine ca scopul acestor reglementari a fost, pe de o
parte, facilitarea executarii cu buna-credinta si in conditii ma favorabile a
creentdor de citre debitori, iar, pe de ata parte, prevenirea unor eventuae
abuzuri din partea creditorilor de rea credinta care evita instiintarea
debitorului despre existenta unei hotariri judecatoresti definitive, atunci cind
acestadin urma din varii motive nu este in cunostinta de cauza.

80. Concomitent, Curtea noteaza ca, in lipsa unei norme care sa
consacre modalitati de executare benevola a hotaririlor judecatoresti, pot fi
declansate proceduri individuale de executare silita, care, in mod inevitabil
ar avea ca efect blocgje, inclusiv in functionarea institutiilor publice, in
cazul in care statul apare in calitate de debitor.

81. Or, potrivit prevederilor Codului de executare, in cazul executarii
silite, debitorul este obligat nu doar sa efectueze actiunile care rezulta din
documentul executoriu, dar si sa achite toate cheltuielile de executare.

82. In acest sens, Curtea mentioneaza Recomandarea CoE nr.(2003) 17
privind executarea hotaririlor judecatoresti, potrivit careia

“in timpul procedurii de executare, trebuie gasit un echilibru adecvat intre

interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avind in vedere prevederile art.6 si 8 ale
Convenyiei Europene.”
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83. Concomitent, in virtutea caracterului unitar a procesului civil,
Curtea releva, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, necesitatea
respectarii garaniilor ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atit
in fazajudecatii, cit si in faza executarii silite.

84. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a notat ca:

“[...] masurarestrictiva trebuie sa fie prevazuta expres de lege, sa aiba la origine un

temei legal si s fie aplicata doar dupa expirarea termenului de executare benevola a

titlului executoriu si dupa intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe

datoria prin alte mijloace, astfel, incit restrictia sa fie o ultima solutie de natura a

influenta conduita si responsabilitatea debitorilor pentru executarea titlurilor

executorii” (Hotarirea Curii Congtitusionale nr. 7 din 5 aprilie 2011).

85. In aceeasi ordine de idei, si Curtea Europeana a constatat ca:

“limitarea accesului lajustitie in fata Curtii de Casatie are o justificare rezonabils, si
anume incurajarea executarii benevole a hotaririlor judecatoresti” (cauza Bayle
contra Franyel).

86. De asemenea, Curtea noteaza ca termenul de 15 zile acordat pentru
executarea benevola nu este de natura sa contravina principiului liberului
acces la justitie si nici sa incalce dreptul la un proces echitabil, deoarece
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentel ce i-afost conferita
prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau
procesual —inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restringere
aexercitiului acestuia.

87. Ma mult, Curtea constata ca modificarile operate prin Legea nr.5
din 15 ianuarie 2012, prin care in art.60 din Codul de executare afost inclus
termenul de “executare benevola”, nu constituie o novatie legidativa. Or,
potrivit art.16 ain.(3) din Codul de executare: ,,Hotaririle judecatoresti in
contencios administrativ se prezinta spre executare in decursul a 30 de zile
de la data expirarii termenului de executare benevola stabilit de lege sau de
instansa de judecata” .

88. De asemenea, Curtea nu poate subscrie si considera eronata
afirmatia autorului sesizarii ca prin dispozitiile contestate are loc aminarea
executarii unel hotariri judecatoresti.

89. Curtea retine ca sensul sintagmel “aminarea executarii” nu
echivaleaza cu sensul sintagmei “executarea benevola”, or, prin aceasta din
urma debitorului i se acorda un termen de gratie pentru executarea voluntara
aobligatiilor.

90. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit art.76 din Codul de
executare, executorul judecatoresc poate amina executarea la cererea unel
parti sau din oficiu, ¢finind cont de interesele primordiale ale creditorului.
Astfel, Curtea concluzioneaza ca pe perioada aminarii executarii executorul



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR 18
PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 60 ALIN. (3) SI ALIN. (3% DIN
CODUL DE EXECUTARE AL REPUBLICII MOLDOVA
NR. 443-XV DIN 24 DECEMBRIE 2004

judecatoresc nu-i poate imputa debitorului executarea silita a obligatilor
care decurg din documentul executoriu.

91. Cu referire la art.60 ain.(3%) din Codul de executare, potrivit caruia:
“n cazul renuntarii debitorului de a executa benevol documentul executoriu
in termenul mentionat la ain.(3), executorul judecatoresc continua
procedura de executare, expediind partilor o inchelere in acest sens [...]",
Curtea mentioneaza cd, desi intreaga procedura de executare urmeaza a fi
guvernata de principiul echitatii, aceasta prevedere este de natura sa asigure
celeritatea procedurii fara a omite aspectul constringerii, care primeaza in
faza de executare silita, interesul final fiind acela ca activitatea de realizare
a dreptului recunoscut in faza judecitii sa nu fie iluzoriu, iar activitatea
instantei si nu devina inutila.

92. Concomitent, in lipsa incalcarii normelor constitutionale invocate de
autorul sesizarii, avind in vedere prevederile cadrului legal existent, prin
care executarea benevola a hotaririi judecatoresti este incorporata in cadrul
procedurii de executare silita, Curtea atesta o situatie de contradictie si
incoerenta intre unele prevederi ale Codului de executare, fapt ce determina
emiterea unei adrese catre Parlament.

93. Astfel, pe de o parte, potrivit prevederilor art.70 ain.(2) din Codul de
executare, executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate
actiunile necesare in vederea executarii hotaririi judecatoresti, iar pe de ata
parte, este obligat sa acorde debitorului, in cadrul procedurii de executare
slita dgja intentatd, un termen de 15 zile pentru executarea benevola a
documentului executoriu.

94. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art.63 din Codul de executare, in
scopul asigurarii executarii documentului executoriu, odata cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept: a) sa aplice
sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului; b) sa interzica
debitorului de a savirsi anumite acte; €) sa interzica altor persoane de a
transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de €l alte obligatii. La
fel, termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de
executorul judecatoresc nu va depasi 15 zile (art.70 ain.(2) a Codului de
executare).

95. Prin prisma celor invocate, Curtea considera oportuna instituirea
unel obligayii in sarcina creditorului de a soma debitorul asupra executarii
benevole a documentului executoriu ping la intentarea procedurii de
executare silita. De asemenea, acordarea prin lege a unui termen pentru
executarea benevola a hotaririi judecatoresti pina la intentarea procedurii de
executare silita nu va permite excluderea reciproca a acestor doua forme de
executare, excludere care se atesta in prezent, reiesind din prevederile legale
invocate supra.
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96. Totodata, reiesind din argumentele precitate, Curtea mentioneaza ca
doar respectiva coliziune intre norme, care afecteaza calitatea legii, nu este
in masura sa aduca atingere insasi substantei dreptului pretins afi incalcat.

97. In lumina celor expuse, Curtea constati ci adoptarea de citre
legiuitor a unor modificari ale normelor incidente in materia executarii, prin
care seingtituie procedura de executare benevola a hotaririi judecatoresti, nu
este de natura si restrictioneze dreptul la obtinerea unel satisfactii
echitabile, precum si nu exclude obligativitatea hotaririi judecatoresti pentru
debitor. Or, prin prisma articolului 120 din Legea Suprema, obligativitatea
hotaririi judecatoresti apare in momentul in care aceasta devine definitiva
si nu este condirionate de naintarea de catre creditor a documentul ui
executoriu catre executorul judecatoresc.

98. Pornind de la obligatia pozitiva a statului de a asigura executarea
hotaririlor judecatoresti, Curtea retine ca institutia procesuaa a “ executarii
silite”, suplimentar obligatiei debitorului de a executa benevol hotarirea
judecatoreasca din momentul in care aceasta devine definitiva, constituie
un instrument necesar care faciliteaza obyinerea de catre creditor a
drepturilor atribuite prin documentul executoriu.

99. in contextul celor mentionate, Curtea constata ci sintagma ,cu
propunerea de a executa benevol documentul executoriu in termen de 15
zile’ din ain.(3) si prevederile ain.(3") din art.60 a Codului de executare
nu aduc atingere articolelor 20 si 120 din Constitutie.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 DIN CONSTITUTIE

100. In opinia autorului sesizarii, prevederile Codului de executare
supuse controlului constitutionalitatii incalca articolul 46 alin.(1) din
Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Dreptul laproprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

L]

A. Argumentele autor ului sesizarii

101. Autorul sesizarii mentioneazi ca prin art.60 ain.(3) si ain.(3") se
limiteaza dreptul creditorului de proprietate asupra bunului siu, drept
protgat de art.46 din Constitutie si art.1 a Protocolului nr.1 la Conventia
Europeana.

102. Adtfel, in sesizare se releva ca in acceptiunea jurisprudentel Curtii
Europene drepturile banesti recunoscute irevocabil prin  hotariri
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judecatoresti reprezinta un “bun® in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana (Lelas contra Croariel, Kopecky contra Sovaciei).

B. Argumentele Curtii

103. Curtea retine argumentele autorului sesizarii privind atribuirea la
categoria de ,bun” a dreptului la o creanta certa care rezulta dintr-un
document executoriu.

104. Astfel, Curtea considera relevanta jurisprudenta Curtii Europene,
care statueaza ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un bun in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana.

105. La fe, in cauza Prodan contra Moldovei Curtea Europeana
reitereaza ca:

»D29.[...] 0, pretentie’ poate constitui un,,bun” in sensul articolului 1 a Protocolul ui
nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa pentru a fi executorie (a se vedea

Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, hotarire din 9 decembrie
1994, Seria A nr. 301-B, § 59).”

106. Concomitent, Curtea nu poate retine pretentiile autorului sesizarii
privind incalcarea dreptului de proprietate prin dispozitiile contestate. De
asemenea, se considera a fi nepertinenta jurisprudenta Curtii Europene
invocata in respectiva speta.

107. Curtea Europeana califica drept atingere a dreptului reclamantului 1a
respectarea bunurilor sale si, respectiv, incélcare a dreptului de proprietate
doar situatiile de neexecutare a hotaririlor judecatoresti intr-un “termen
rezonabil” garantat de art.6 alin.(1) din Conventia Europeana (Ambruosi
/mpotriva Italiel; Burdov impotriva Rusiei).

108. Potrivit Curtii Europene, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, cu referire la criteriile stabilite in
jurisprudenta sa, in specia: complexitatea cauzei, comportamentul partilor
si a autoritatilor care examineaza cauza, precum si obiectul hotaririi
(Kormacheva contra Rusiei, § 51; Josan contra Moldovei).

109. Adstfel, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, Curtea
Congtitutionala observa ca, de regula, termenul de neexecutare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile ce depaseste 12 luni este considerat ca
fiind nerezonabil. In cauzele impotriva Republicii Moldova, in care Curtea
aconstatat violarea art.1 a Protocolului nr.1 la Conventia Europeana din
motivul neexecutarii unel hotariri judecatoresti, termenul de neexecutare a
variat intre 12 luni si 20 de zile (Deordiev si Deordiev c. Moldovel) si
aproape 10 ani (Mizernaia c. Moldove!).
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110. in cauzele Ungureanu contra Moldovei si Bulava contra Moldovei,
Curtea Europeana a constatat ca neexecutarea timp de 9 luni a unor hotariri
judecatoresti cu privire la restabilirea reclamantului la locul de munca si,
respectiv, de neexecutare timp de 7 luni si 16 zile a unei hotariri
judecatoresti cu privire la achitarea salariului constituie o atingere adusa
art.1 a Protocolului nr.1. Curtea Europeana a mentionat ca cererile ce
privesc restabilirea lalocul de munca, precum si achitarea salariului, sunt de
0 ,,importanta cruciala” pentru reclamanti si ca ele trebuie sa fie solutionate
,cu promptitudine”. In lumina circumstantelor cauzelor date, termenele in
care hotaririle de judecata au fost executate nu au fost considerate
rezonabile.

111. Totodata, prin decizia Dumitriu si alzii contra Romaniel, Curtea
Europeana a considerat ca esalonarea executarii hotaririlor definitive privind
drepturile salariale e magistratilor nu constituie o incalcare a art.6 ain.1 si
a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana in cazul in care
esalonarea este aplicata pentru a salva echilibrul bugetar intre veniturile si
cheltuielile publice, iar masura respectiva poate fi considerata ca urmareste
un scop de utilitate publica.

112. In contextul celor invocate supra, Curtea retine ci instituirea de
catre legiuitor atermenului de 15 zile pentru executarea benevola a hotaririi
judecatoresti nu este de natura sa incalce termenul rezonabil, asigura un just
echilibru intre mijloacele folosite si scopul urmarit, respectind exigentele
unui stat de drept si, prin urmare, nu aduce atingere substantei dreptului
protejat de art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeana.

113. Ma mult, Curtea retine ca si in cazul intentarii procedurii de
executare silita prevederile Codului de executare acorda executorului
judecatoresc termene in care urmeaza a fi intreprinse actiuni complexe.
Astfel, potrivit art.70 din Codul de executare:

“I..]

(2) Executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile necesare
in vederea executarii hotaririi judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel, termenul
dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc nu va
depasi 15 Zile. Curgerea acestui termen se suspenda pe durata suspendarii sau aminarii
executarii, stramutarii - procedurii  de executare, imposibilitatii  executorului
judecatoresc de a actiona din motive ce nu depind de vointa sa, precum si in cazul in
care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

(3) Cu acordul creditorului, termenul prevazut la alin.(2) poate fi prelungit.”
114. La fel, Curtea observa ca, in scopul crearii unui remediu intern

eficient de aparare a drepturilor persoanei, la 21 aprilie 2011 Parlamentul a
adoptat Legea nr.87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
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prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

115. Curtea Europeana, in decizia Balan contra Moldovel din 24
lanuarie 2012, s-a pronuntat asupra eficientei noului remediu introdus prin
Legeanr.87, reamintind ca:

»La solutionarea actiunilor inaintate in temeiul Legii nr. 87, instantele nationale
urmeaza sa aplice criteriile Conventiei de eficacitate potrivit abordarii Curtii. Curtea a
acceptat ca Legea nr. 87 a fost elaborata, in principiu, pentru a examina chestiunea
executarii tardive a hotaririlor intr-o maniera eficienta si semnificativa, considerind
cerintele Conventiei. Desi instantele nationale inca nu au stabilit o practica constanta,
la aceasta etapa Curtea nu a vazut nici un motiv si creada ca noul remediu nu ar oferi
reclamantilor posibilitatea de a obtine compensatie adecvata si suficienta pentru
actiunile respective si ca nu ar oferi perspective rezonabile de succes.”

116. Avind in vedere argumentele expuse supra, Curtea apreciaza ca
prevederile cuprinse la art.60 ain.(3) si ain.(3") nu impiedici creditorul si
beneficieze de rezultatul benefic a litigiului sau si, prin urmare, nu
constituie o restringere a art. 46 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunosc constitusionale sintagma ,,cu propunerea de a executa
benevol documentul executoriu in termen de 15 zle” din aineatul (3) si
prevederile aineatului (3Y) din articolul 60 a Codului de executare al
Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” .

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
HCC nr.1din 15 ianuarie 2013
Dosarul nr.27a/2012
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OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la
Curtea

Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei
constitutionale

In cadrul deliberarilor asupra Hotaririi nr.1 din 15 ianuarie 2013, prin
care Curtea a recunoscut constitutionale prevederile ain.(3) si ain.(3Y) din
articolul 60 al Codului de executare a Republicii Moldova, am guns la o
alta concluzie, din care cauza expun prezenta opinie separata.

1. Consider ci prevederile ain.(3) si ain.(3") din articolul 60 al
Codului de executare a Republicii Moldova contravin principiilor claritatii
si previzibilitatii legii si, deci, art.23 din Constitutie, deoarece termenul de
15 zile, ingtituit prin aceste prevederi, vine in contradictie directa cu scopul
reglementarii institugiel executarii silite. Instituirea unui termen de executare
benevola in cadrul procedurii de executare silita prin sine insasi reprezinta o
contradictie. Consider ca aminarea prin lege pentru inca 15 zile a procedurii
de executare silita creeaza o incertitudine pentru creditor, care se adreseaza
executorului judecatoresc sa efectueze executarea silita. Nefiind formulata
cu suficienta precizie, norma nu permite persoanei si decida asupra
conduitel sale si s prevada consecintel e acesteia.

in aspectul mentionat, Curtea nu a dat dovada de consecventa in raport
cu propriajurisprudenta. Astfel, in Hotarirea nr.26 din 23.11.2010, prin care
au fost declarate neconstitutionale unele prevederi ale art.63 din CPP,
Curtea a mentionat:

,Pentru a corespunde celor trei criterii de cditate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie
sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incit sa permita
persoanel sa decida asupra conduitel sale si sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanel in
Situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din
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Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui
om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

Contrar acestel jurisprudente si in pofida faptului ca CtEDO considera
claritatea si previzibilitatea legii ca principii de baza pentru protectia
drepturilor fundamentale, Curtea a mentionat aceasta ,, contradictie” la 892-
93, dar nu a recunoscut-o incompatibila cu Legea Suprema.

2. Nu pot subscrie la concluzia enuntata in 887 al hotaririi, potrivit
careia procedura executarii in contenciosul administrativ este echivaenta cu
cea contestata. Or, in contenciosul administrativ, conform art.16 din Codul
de executare, executarea benevola se declanseaza pina la prezentarea
hotaririi judecatoresti spre executare silita.

De asemenea, consider inacceptabila invocarea in 884 a Hotaririi
Curtii Constitutionale nr.7 din 5 aprilie 2011 in contextul respectiv.
Fragmentul citat din practica CtEDO a fost invocat de Curte pentru a se
recunoaste necesitatea instituirii procedurii de executare benevola, insa
aceasta trebuie sa preceada declansarea procedurii de executare silita (asa
cum propune Curtea, in adresa sa, expediata Parlamentului, sa fie modificat
Codul de executare). Or, procedura aplicabila actuamente este dta. Mai
mult ca atit, in Hotarirea nr.7 din 5 aprilie 2011 exemplul invocat din
jurisprudenta CtEDO vine si sustina argumentele privind necesitatea
intreprinderii masurilor restrictive pentru a nu permite debitorului sa
paraseasca tara, dupa care sa fie aplicata procedura executarii silite, pentru
care motiv jurisprudenta respectiva nu are nici o relevanta pentru cauza
data.

3. Curtea a recunoscut neclaritatea prevederilor contestate in adresa
atasatd la hotarire, remisa Parlamentului, aratind caile de inlaturare a
deficientelor. Sustin solutia propusa in 895 al hotaririi, dar sunt de parere ca
adresa Curtii, indicind solutia concreta, prin care pot fi lichidate lacunele
legii, comporta semnificatia unei initiative legislative, ceea ce contrazice
normel e constitutional e referitoare |la competenta Curti Constitutionale.

In sensul enuntat, sunt de pirere ci, pentru a garanta respectarea
principiilor constitutionale ale claritatii si previzibilitatii legii si pentru a nu
leza drepturile persoanel, norma care genereaza incertitudinea legala trebuie
anulata prin declararea e neconstitutionala. In caz contrar, orice contradictie
cu Constitutia ar putea fi atribuita la lacune legidative, ceea ce ar fi in
dezacord cu art.79 din Codul jurisdictiel constitutionale, care prevede ca
temel pentru adresa doar lacunele in legislaie.
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4. Avind in vedere ca procedura executarii silite a fost instituita in
special pentru satisfacerea pretentiilor creditorului, imprevizibilitatea
normel contestate devine evidenta in contextul avantgelor oferite
debitorului, recunoscut in aceasta calitate printr-o hotarire judecatoreasca
definitiva. In acest sens, este inexplicabila ratiunea prevederilor contestate,
in conditiile in care, dupa epuizarea termenelor prescrise pentru stingerea
benevola a datoriel si dupa un proces indelungat de judecata, in care
debitorul nu a dorit sa se conformeze cerintelor legale ale creditorului, lui i
semai acorda un termen de gratie.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca aminarea pentru un nou
termen a executarii anggjamentelor materiale poate cauza creditorului
prejudicii grave, uneori soldate cu falimentarea sa. Instituirea termenului in
cauza ar fi fost justificata numai in cazul daca ar fi devansat declansarea
procedurii executarii silite a creantel.

Mai mult ca atit, din momentul adresarii catre executorul judecatoresc,
creditorul suporta cheltuielile pentru orice actiune intreprinsa de acesta,
inclusiv pentru perfectarea somatiel adresata debitorului privind executarea
benevola a hotaririi. Acest fapt pune creditorul intr-o situatie inechitabila in
raport cu debitorul si poate genera un nou litigiu privind plata cheltuielilor
de executare. Or, in cazul executarii benevole a hotaririi de catre debitor,
creditorul, care a obtinut cistig de cauza, dispunind de o hotarire judiciara
definitiva in favoarea sa, nu poate fi obligat si achite aceste cheltuieli. Insi
nici debitorului nu i se poate imputa aceasta obligatie, deoarece a executat
creanta benevol.

5. Neconformitatea normei contestate sub aspectul principiilor
previzibilitatii si claritatii legii rezulta si din faptul ca termenul de 15 zile
pentru executarea benevola atitlului executoriu nu prevede nici 0 exceptie.
Aceasta contrar dituatiilor privind executarea imediata a hotaririlor
judiciare, reglementate de art.256 din CPC, precum plata pensiei de
intrefinere s.a., care sunt de necesitate vitala. Deoarece actul de dispozitie
devine obligatoriu doar incepind cu cea de-a 16-a zi dupa adoptare
(eliberarea documentului executoriu), aminarea momentului de la care
hotarirea definitiva incepe asi produce efectele vine in contradictie cu
art.20 din Constitutie, echivalind cu incalcarea termenului rezonabil de
exercitare ajustitiel. Executarea silita fiind o parte a procesului de infaptuire
a judtitiel, aminarea executarii in realitate echivaeaza cu aminarea
finalizarii actului de justitie. In acest mod, neexecutarea in termen a
hotaririlor judecatoresti poate avea consecinte grave prin prisma respectarii
dreptului la un proces echitabil, fapt recunoscut de CtEDO in ma multe
cauze impotriva Republicii Moldova.
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6. Prin aminarea procedurii de executare pentru un termen de 15 zile,
prevederile respective intra in contradictie si cu art.120 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza obligativitatea respectarii hotaririlor
definitive ale instantelor judecatoresti. Aceasta norma constitutionala nu
admite exceptii in domeniul executarii silite, de aceea orice aminare a
executarii nu poate avea caracter obligatoriu, urmind sa fie stabilita in
functie de circumstantele reale ale cauzei si sa fie susceptibila de atac in
justitie.

7. Aminind executarea hotaririi judecatoresti definitive pentru un
termen de 15 zile, norma contestata din Codul de executare restringe dreptul
de proprietate a creditorului asupra bunurilor sale. Mai mult ca atit, norma
creeaza teren pentru eschivarea debitorului de la executarea titlului
executoriu si, deci, satisfacerea creantelor, oferindu-i realmente posibilitatea
Sa-si instraineze bunurile.

8. Sunt de parere ca atit legidatorul, cit si Curtea au ignorat
Recomandarea Comitetului de Ministri nr.17 (2003) privind executarea
hotaririlor judecitoresti. In acest context, voi sublinia ci pentru un drept
dobindit in instanta de judecata si dat spre executare ,orice intirziere a
producerii efectelor sale poate transforma acest drept intr-unul inoperant si
iluzoriu, in detrimentul uneia din parti”, in cazul dat — a intereselor
creditorului. De asemenea, orice aminare , trebuie sa fie subiect de analiza
din partea unui judecator (cap.lll, pct.1, lit.f)” si sa nu fie obligatorie pentru
toti, asa cum prevad normele contestate.

in baza celor expuse, consider ca prevederile contestate ale Codului de
executare trebuiau si fie recunoscute neconstitutionale de Curtea
Constitutionala.

Victor PUSCAS
Judeciator al Curtii Constitutionale

15 ianuarie 2013
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/27a Chisinau, 15 ianuarie 2013

Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotarirea nr.1 din 15 ianuarie 2013, Curtea Congtitutionala a
recunoscut constitutionale sintagma ,, cu propunerea de a executa benevol
documentul executoriu in termen de 15 zle" din ain. (3) si prevederile
ain.(3" din articolul 60 a Codului de executare a Republicii Moldova
nr.443-XV din 24 decembrie 2004.

Curtea a constatat ca dispozitiile art.60 din Codul de executare, care acorda
partilor in procedura de executare posibilitatea de a executa benevol
documentul executoriu in termen de 15 zile de la primirea incheierii cu
privire laintentarea procedurii de executare silita, nu aduc atingere normel or
constitutionale.

Concomitent, in lipsa incalcarii normelor constitutionale invocate de autorul
sesizarii, avind in vedere prevederile cadrului legal existent, prin care
executarea benevola a hotaririi judecatoresti este incorporata in cadrul
procedurii de executare silita, Curtea atesta o situatie de contradictie si
incoerenta intre unele prevederi ale Codului de executare. Or, potrivit art.10
din Codul de executare, executarea silita reprezinta un ansamblu de masuri,
prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc,
cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, daca debitorul nu-si ndeplineste benevol obligayiile.

Astfel, pe de o parte, potrivit prevederilor art.70 ain.(2) din Codul de
executare, executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate
actiunile necesare in vederea executarii hotaririi judecatoresti, iar pe de ata
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parte, este obligat si acorde debitorului, in cadrul procedurii de executare
silita dga intentata, un termen de 15 zile pentru executarea benevola a
documentului executoriu.

Totodata, Curtea observa ca, potrivit art.63 din Codul de executare, in
scopul asigurarii executarii documentului executoriu, odata cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept: @) sa aplice
sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului; b) sa interzica
debitorului de a savirsi anumite acte; c) sa interzica ator persoane de a
transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de e ate obligatii. La
fel, termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de
executorul judecatoresc nu va depasi 15 zile (art.70 ain.(2) a Codului de
executare).

Ma mult, Curtea retine ca norma cuprinsd la art.60 ain.(3) din Codul de
executare este 0 norma generala, din care rezulta ca executorul judecatoresc
acorda un termen pentru executarea benevola a tuturor documentelor
executorii. Concomitent, potrivit art.16 din.(3) din Codul de
executare, hotaririle judecatoresti in contencios administrativ se prezinta
spre executare dupa expirarea termenului de executare benevola stabilit de
lege sau de instansa de judecata.

Adtfel, in lumina celor invocate, Curtea considera oportuna instituirea unei
obligarii in sarcina creditorului de a soma debitorul asupra executarii
benevole a documentului executoriu ping la intentarea procedurii de
executare silita. De asemenea, acordarea prin lege a unui termen pentru
executarea benevola a hotaririi judecatoresti pina la intentarea procedurii de
executare silita nu va permite excluderea reciproca a acestor doua forme de
executare, excludere care se atesta in prezent, reiesind din prevederile legale
invocate supra.

In temeiul articolului 79 din Codul jurisdictie constitutionale, Curtea
considera necesara solutionarea acestor probleme de catre Parlament.

De asemenea, Curtea solicita Parlamentului sa examineze, in conformitate
cu prevederile articolului 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionalz,
prezenta adresia si sa-i fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in
termen de 3 luni.

Presedinte Alexandru TANASE



