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In nunel e Republicii Ml dova
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT presedinte

Ni col ae CH SEEV - judecator

M hai COTOROBAI - judecator-raportor

Constantin LOZOVANU - judecator

Gnheor ghe SUSARENCO - judecstor

I on VASI LATI - judecator

cu partici parea Ludni | ei Zadorojnii, grefier, deputatului in
Par| ament Victor Cecan, presedintele Conmisiei juridice, pentru numri si
imunit&ti, reprezentantului Parlanmentului 1on Creangsg, cé&l duzindu-se de

art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie siart. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutional 38, a exanminat in sedinta
pl enar & deschi si dosarul privind controlul constitutionalitatii art. 279
alin. 2 pct. 1) si alin. 3 Cod de procedura civila (in redactia Legi
nr. 942-X1l1 din 18 iulie 1996). *

* "Monitorul Oficial al Republicii Mldova", nr. 81-82, 1996, art.
763.

Tenmei pentru exami narea dosarului a servit sesizarea deputatulu
Victor Cecan, depusi la 16 decenbrie 1997, in conformitate cu art.24 si
25 din Legea cu privire la Curtea Constitutional s, art. 38 si 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale. Prin decizia Curtii Constitutionale
din3 februarie 1998, sesizarea a fost acceptatid spre exam nare si
inclus& in ordi nea de zi

Analizind materialele dosar ul ui , audi i nd raportu
judecatorul ui-raportor si argumentele partilor

Curtea Constitutional a
aconstat at:

Prin Hot arirea nr. 1297-XI11 din 24 iulie 1997, Par | anment u
Republicii Mldova |-a eliberat pe Adrian Usatii din functiile de
presedinte al Conpaniei de Stat "Tel eradi o- Ml dova" si de nenbru a
Consiliului Coordonator al Audiovizualului si pe Dunitru Turcanu - din

functia de director general al Televiziunii.

Pentru apararea drepturilor si intereselor lor, ocrotite prin |ege,
per soanel e eliberate din functie au depus cereri la judecatoria
sectorului Riscani, nunicipiul Chisinigu, care, in baza lor, a pornit
cauze civile.

La 22 octonbrie 1997 Curtea Suprems de Justitie, prin incheieri date
in baza prevederilor art. 126 Cod pe procedura civila, a preluat spre
examinare in prima instantid dosarele reclamantilor A Usatii si D
Tur canu.

La 26 noienbrie 1997, prin Hotarirea Parlanmentuluinr. 1387-XII1 cu
privire la adresarea Curtii Supreme de Justitie in Parlanment, deputatul
Vi ctor Cecan a fost desemmat in calitate de reprezent ant a
Parl amentului in cauzele civile ale reclamantilor Adrian Usatii si
Dumitru Turcanu si investit cu toate drepturile previzute in art. 50 Cod
de procedura civil a.

In sedinta instantei asupra cauzel or civile, reprezentantu
Par| amentul ui a depus cereri, pe care judecata nu |le-a satisfacut.

Deoarece, conform art. 279 alin. 2 pct. 1) si alin. 3 Cod de



procedura civil &, hotaririle date in prima instantid de Curtea Suprens de
Justitie nu pot fi atacate cu apel, iar incheierile date in prine
instantd pot fi atacate cu apel numai odata cu fondul, autorul sesizari
mentioneazs c¢& in conditiile date partea pe care el o0 reprezinti
(Parlamentul) in cauzele civile ale reclamantilor A Usatii si D
Turcanu este privatd de dreptul de a ataca cu apel si incheierile date
in prima instanta.

Date fiind aceste circunstante, autorul sesizarii considerada ca
prevederile art. 279 alin. 2 pct. 1) si alin. 3 Cod de procedura civila
contravin dispozitiilor Constitutiei, care proclam Republica Ml dova ca
stat de drept, iar demitatea onului, drepturile si libertatile lui -
val ori supreme si |le garanteaza

Avind in vedere continutul si sensul prevederilor art. 114, 115, 119
si 120 din Constitutia Republicii Ml dova, Curtea Constitutional 3 retine:

In Republica Mdldova justitia se infaptuieste in nunele legii numai

de instantele judecstoresti, si anune: Curtea Suprems de Justi tie,
Curtea de Apel, tribunale si judecatorii, iar pentru anunite categori
de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

Organi zarea instantel or judecatoresti, conpetenta acestora si procedura
de judecata in exami narea cauzelor penale, civile, cu privire la
contraventiile adnministrative sint stabilite prin | ege organica. Acest
sistem al i nstantel or judiciare constituie baza autoritati
judecatoresti .

Conducindu-se dup& principiile constitutionale de organizare si

functionare a justitiei, activitatea judiciara se supune unor norme
procedural e speciale, stabilirea carora, potrivit art. 72 alin. (3) Ilit.
e) din Constitutie, intrad in conpetentele Parlanentului, pe care si le

exercita prin adoptarea |egilor organice.

Procedura de judecare a cauzelor civile de catre instantele de
judecats ale Republicii Ml dova este stabilita de Codul de procedura
civila (CPC) si de alte |egi

Conformart. 2 alin. 2 CPC, 1in scopul infaptuirii sarcinilor
procedurii civile, legislatia stabileste conpetenta instantelor de
judecat s, nodul de organizare si desf&surare a procesului civil, precum

si de executare a hotaririlor judecatoresti.

Potrivit art. 28/ 3 CPC, Curtea Suprems de Justitie judecid in prim
instantd pricinile date prin |lege in conpetenta sa. Potrivit conpetente
sale jurisdictionale, Curtea Suprems de Justitie are dreptul si stranute
de la instantele de judecats ierarhic inferioare orice pricing la o alta
instantd sau s-o ia pentru judecare in prima instantd in procedura sa.

Conformart. 43 alin. (1) din Legea cu privire la organizarea
j udecatoreascs, Curtea Suprems de Justi tie este instanta judecatoreasca
suprems, care asiguri aplicarea corecta si unitara a legilor de catre
toate instantele judecstoresti. In concordantd cu locul si insemmait atea
acestei instante 1in sistenul judecitoresc existent, legiuitorul a
instituit un nod specific de exercitare a cailor de atac asupra
hot &ririlor date in prima instanta de Curtea Suprems de Justi tie.

Unul din principiile generale ale sistenului jurisdictional consts
in faptul c& partilor interesate si organel or de stat conpetente |le este
garantatsa exercitarea cailor de atac in conditiile legii inpotriva
hot aririlor judecatoresti. Principiul dublului grad de jurisdictie,
consfintit in prevederile art. 119 din Constitutie, este concretizat, in
baza art. 72 alin. (3)lit. e) si art. 115 alin. (4) din Constitutie, 1in
nornel e de drept fornmulate in Codul de proceduri civila.

E de remarcat c¢d 1in dispozitiile art. 119 din Constitutie nu sint
specificate caile de atac si nodalitatea exercitarii |or, reglenentarea
acestor aspecte fiind | 3sata in conpetenta Legi sl ati vul ui

Spre deosebire de hot&ririle date in prima instantd de judecatoriile
rai onal e, de sector si nmunicipale, de judecatoriile mnmlitare si
tribunale, care sint supuse apelului la instanta ierarhic superioara
conform art. 279 alin. 2 pct. 1) CPC, hotaririle date in prima instanta
de Curtea Suprems de Justitie nu pot fi atacate cu apel

in procesul pornit la cererea persoanelor fizice sau juridice
oricare din partile interesate poate exercita caile de atac, 1in



conditiile legii (art. 119 din Constitutie).

in consens cu prevederile constitutionale, procedura exercitari
cdilor ordinare de atac este reglenmentata in capitolele 34 si 35 din
Codul de procedurs civila Totodata, |egislatia de procedurs civila
permte, in situatiile stabilite de lege, si exercitarea cailor
extraordi nare de atac.

Statuind prin art. 302 alin. 1 pct. 1) CPC c& hotaririle date de
Curtea Suprems de Justitie in prima instantd pot fi atacate cu recurs,
legiuitorul a prevazut si unele garantii pentru exercitarea acestu
drept, potrivit <carora judecarea recursurilor inpotriva hotaririlor

pronuntate de Curte in prima instanta se efectueazi de Colegiul [|a&rgit
al Curtii Suprenme de Justitie intr-un conplet de 5 judecatori (art. 16
alin. 3 CPC).

E de nentionat «c& utilizarea recursului, ca una din cdile ordinare
de atac |a exam narea cauzelor civile, corespunde principiului dublulu
grad de jurisdictie, constituind o formi de aplicare practica a
acestuia. Prin specificul aplicarii acestui principiu, care vizeaza 1in
exclusivitate nornele procedural e de exam nare a cauzelor civile, nu si
cele de drept material, nu se aduce atingere drepturilor si intereselor
legitime ale cetstenilor. De asemenea, nu se poate vorbi despre
restringerea dreptului cetateanului la satisfactie judiciard sau despre
ingradirea accesului liber la justitie in cazul in care nu au fost
epui zate toate nijloacele | egale de supunere a hotaririlor date in prinma
i nstantd cailor ordinare sau extraordi nare de atac.

Din considerentele nentionate, Curtea Constitutionald conchide c&
di spozi tiile art. 279 alin. 2 pct. 1) si alin. 3 CPC corespund
principiilor universalitatii si egalitatii, consfintite in art. 15 si 16
alin. (2) din Constitutie, sint conforne art. 20, 114, 115, 119 din
Constitugie, art. 5 si 6 din Conventia pentru apsrarea drepturilor
onul ui si a libertatilor fundanentale, precum si Pr ot ocoal el or
adi ti onal e la aceastd Conventie, ratificate de «c&tre Parlanmentul
Republicii Ml dova prin Hotarirea nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997, si nu
dau tenei pentru a fi declarate neconstitutionale.

Pentru notivel e aratate, in teneiul art. 140 alin. (2) din
Constitutie, art. 1 alin. (3), art. 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional 3, art. 62 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutional &

HOTARASTE

1. Recunoaste constitutionale prevederile art. 279 alin. 2 pct. 1)
si alin. 3 Cod de procedura civil a.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusi nici une
cgi de atac, intra 1in vigoare la data adoptarii si  se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Ml dova".

PRESEDI NTELE
CURTI I CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si ngu, 16 aprilie 1998.
Nr. 13.

OPI NI E SEPARATA

in temeiul art. 27 alin. (5 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional & inmi expun opinia separata asupra dosarului in cauza

Exanmi nind sesizarea deputatului 1in Parlanent Victor Cecan, Curtea
Constitutionals a recunoscut prevederile art. 279 alin. 2 pct. 1) si
alin. 3 Cod de procedurs civilgd conforne Constitutiei. Prevederile
cuprinse in nornele nentionate statueazs ca hotaririle date in prima
instantd de Colegiul civil al Curtii Suprene de Justitie nu pot fi

atacate cu apel, iar incheierile date in prima instantid pot fi atacate
cu apel numai odata cu fondul
Autorul sesizarii, de fapt, contests constitutionalitatea nornelor

mentionate 1in care se contine interdictia de a ataca cu apel hotaririle
Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie date in prima instanta



precum si incheierile ei date, de asenenea, in prima instanta

Punctul neu de vedere asupra neconstitutionalitatii prevederilor
art. 126 CPC privind interdictia de a supune csilor de atac incheierile
Curtii Supreme de Justitie asupra stramutarii pricinilor civile [|-am
expus in opinia separata asupra dosarul ui privind controlu
constitutionalitatii art. 126 CPC

in ce priveste dispozitiile art. 279 alin. 2 pct. 1) si alin. 3 CPC
ni ci acestea nu sint conforne Constitutiei, deoarece ele, at it
literalnente, cit si in sensul atribuit lor de practica judiciara
conduc la incalcarea art. 1 alin. (3), art. 7, art. 16 alin. (1), art.
20 alin. (1) din Constitutie.

Dreptul |a satisfactie efectiva din part ea i nstantel or
judecatoresti, la exercitarea ca&ilor de atac inpotriva hotaririlor
pronuntate de instantele de judecats (art. 20 alin. (1) din Constitutie)
nu poate fi o exceptie. Nu existi instantd judecatoreasca hotaririle
careia ar putea fi considerate definitive si nu ar putea fi supuse
reexanm narii. Reglenentind acest drept constitutional, legiuitorul este
obl i gat s& se conducd dupa dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie privind neadmiterea ingradirii accesului la justitie.

Statul, la rindul s3u, are obligatia de a recunoaste, de a respecta
si apara drepturile si libertatile cetatenilor. O, crearea necanisnel or
judiciare eficiente pentru elimnarea incal carilor de orice ordin com se
in procedura civila si penal & este o obligatie a legiuitorului, care in

scopul restabilirii eficiente a drepturilor pargilor Ila proces,
regl ementeaza procedura de revizuire a hotaririlor nedrepte. Aceasts
procedura trebuie sa asigure prinmatul drepturilor si libertatilor

cet dteanul ui

Cel e expuse se refera direct |la prevederile art. 279 alin. 2 CPC
potrivit cadrora nu pot fi atacate cu apel

- hotaririle date in prima instantd de Curtea Suprens de Justi tie si
de Curtea de Apel

- hotaririle 1in pricinile patrinoniale, daca valoarea actiunii este
mai mca de 10 salarii mninme... (dar dacd e cu un leu mai nult?);

- incheierile prin care este suspendats sau 3incetata procedura,
precum si incheierile prin care cererea este scoasa de pe rol

- alte hotariri pentru care | egea nu prevede aceasti cale de atac.

Teneiurile si circunstantel e menti onate, care ingradesc dreptul Ila
contestare, reduc la zero apelul ca o cale ordinara de atac. Nu pot fi
atacate cu apel nici incheierile date in prima instants. Este

i nexplicabil de ce instanta de judecati superioari, 3in acest caz nu este
in drept sa pronunte o hotarire asupra plingerii.

De remarcat ca 1in hotidrirea sa Curtea Constitutional 3 invoca art.
28/ 3 CPC, <care prevede ci Curtea Suprems de Justitie judecda in prinma
instantd pricinile date prin lege in conpetenta sa. Insi nu a fost |uat
in considerare faptul cid CPC, inclusiv capitolul al unsprezecelea, 1in
general nu cuprinde enunerarea pricinilor date prin |l ege in conpetenta
Curtii Supreme de Justitie. Practic toate pricinile exam nate de Curtea
Suprems de Justitie in prima instantd sint cele retrase, in najoritatea
cazurilor, din proprie initiativa, de la instantele de judecats ierarhic
inferioare (art. 117 alin. 3 CPC

Articolul respectiv al legii, dupad continut si destinatie, nu
corespunde prevederilor art. 20 din Constitutie, deoarece el este
inmprecis si  nu pernmite cetateanului s& aprecieze univoc de conpetenta
carei instante tine cauza sa.

Sint irelevante afirmatiile Curtii Constitutionale potrivit carora
nu se poate vorbi despre restringerea dreptului cetateanului Ila
satisfactia judiciarda in cazul in care nu au fost -epuizate toate
mjloacele legale de supunere a hot&ririlor date in prima instanta
cgilor ordinare sau extraordinare de atac. Dreptul la satisfactia
judiciara se exercita printr-un ansanblu de mijloace procedurale. Din
cele nentionate se poate conchide c& o prem si pentru exam narea cauze
a fost solutionarea problenei coraportului dreptului material si
procedurii de exercitare a lui. O, Curtea Constitutionalsa n-a
sol uti onat aceast d probl ems.



Restringerea strictd a dreptului exercitarii c&ilor de atac asupra
hot aririlor pronuntate de instantele de judecats, de fapt, dispenseaza
statul de obligatia de a asigura apararea prioritard a drepturilor si
libertatilor in cazurile cind se comt erori judiciare si ingradeste, 1in
asenmenea  situatii, dreptul fiecdruia de a-si apara i nteresele.
Legiuitorul nu este in drept si restringa prerogativele constitutionale
ale justitiei. Legea ranural 3, care stabileste procedura de revizuire a
hot aririlor judiciare, nu poate suprina sau dimnua drepturile si
libertstile constitutionale ale omului si cet&teanului, nu poate atenta
la ele.

JUDECATORUL
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Ni col ae CHI SEEV



