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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARIL.

1. Nume DANDES

2. Prenume VEACESLAV
3. Functia Avocat

4. Adresa

5. Tel./fax

6. Numele st prenumele reprezentantului —
7. Ocupatia reprezentantului —
8. Adresa reprezentantului —

9. Tel. -

10. Fax. —

11. -

I1. OBIECTUL SESIZARII
12. Obiectul sesizdrii 1l constituie sintagmele “care contravine intereselor
publice” In coraport cu sintagma “dacd fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”, din art. 313 Codul Contraventional, pe
motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestora.

. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA.

13. La data de 09 martie 2020 de cétre agentul constatator al Directiei
Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie, Iurie
Ciobanu, a fost Intocmit in privinta lui Popa Andrei procesul — verbal
contraventional in baza art.313 Codul Contraventional, fiindu-i
incriminatd (citez) - “sdvirsirea unei actiuni care depdseste in mod
vadit limitele drepturilor gi atribufiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii”.

14. Cauza a fost remisd pentru examinare dupa competenta si se afla pe
rolul Curtii de Apel Cahul, in ordine de recurs.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

Legislatia pertinents.
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:
Articolul 1 Statul Republica Moldova

»[---1 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic3.”
Articolul 22 Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspri decit cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascs personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 54 Restriangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunastirii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii §i impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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16. Prevederile relevante ale Codului Contraventional:
Articolul 5. Principiul legalitétii
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici
supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contravengionala.
(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sint interzise.

Articolul 18. Proportiile mici

Se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
sdvirsirii contraventiei, nu depéaseste 20% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savirsirii faptei.

Articolul 313. Excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu

Savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

17. Prevederile relevante ale Codului penal:

Articolul 15. Gradul prejudiciabil al infractiunii

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeazi elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile
si daune esentiale

(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

(1') Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

18. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala:

Articolul 274. Inceperea urmaririi penale
[...] (4) Dacé din cuprmsul actului de sesizare rezultd vreunul din cazurile

care impiedicd pornirea urmdririi penale, organul de urmdrire penala inainteaza
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procurorului actele Intocmite cu propunerea de a nu porni urmirirea penald. Dac
procurorul considers ci nu sint circumstante care impiedica urmérirea penala, el
restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru Inceperea urmiririi
penale.

Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmérirea penala nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care:

[...] 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind
infractiunea a fost savirsita de o persoand juridici;

19. Practica relevanti a Curti Constitutionale:

19.1. In adresa Curtii Constitutionale cu nr. PCC-01/113g/8g-22 din 27
iunie 2017, Curtea cu referire la Hotarirea nr.22 din 27 iunie 2017, a indicat,
ca: ”deasemenea, aviand in vedere faptul ci notiunea ,,interes public” se
regaseste in mai multe componente de infractiuni si contraventii, si in acest
sens urmeaza a fi efectuate modificirile de rigoare cu luarea in considerare a
rationamentelor expuse in hotirirea Curtii”. '

19.2. In Hotirirea nr. 22 din 27 iunie 2017, Curtea a statuat cd.

56, In Jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in
Constitutie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminats,
astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitid, dar nu
identificata prin interpretarea extensivi de ciitre cel care aplicd legea penala.
O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22
iulie 2016).

68. Curtea observd ci excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incit consumarea ei este
legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
»Cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice ”.

70. Astfel, Curtea constati ci rezultatul produs prin savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, in forma in care este reglementati,
determind iIntrunirea cumulativa a urmatoarelor semne: (1) natura considerabila a
daunei si (2) sfera de incidentd, fie interesul public, fie drepturile si interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

71. Curtea constatd ci in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea
ministeriald politica si cea penali, adoptat la cea de-a 94- a sedinta plenara (8-9
martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat c3 prevederi penale care interzic
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»abuzul in serviciu”, ,folosirea inadecvata a puterilor” si ,,abuzul de putere” sau
infractiunile similare se gdsesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de
la Venetia a mentionat ci poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In
acelasi timp, Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte
problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene,
cat si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridicd, si relevd, de asemenea, ca acestea sunt in
mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

77. Examinand prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea
constatd ca una din urmaérile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,,
intereselor publice .

78. Curtea observd ca art. 328 alin. (1) din Codul penal prevede o
infractiune materiald si include interesul public in urmdrile prejudiciabile ale
acesteia, Insd norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din acelasi cod), In temeiul
careia se evalueazad in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste
expressis verbis ,,interesul public” ca valoare sociala care poate fi determinata.

84. Curtea menfioneazd cid organele de drept nu se pot substitui
legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel
competente specifice puterii legiuitoare. In Hotirdrea nr. 21 din 22 iulie 2016,
facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat c&: ,,Atunci cénd
un act este privit ca infractiune, judecatorul poate si precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil
pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63).

86. Curtea retine ci interesul public reprezinta o notiune complexa si

dinamici, care, prin natura sa si prin raportare la dimensiunile economice, politice,
sociale, juridice etc. ale statului si societatii, variaza in functie de schimbarile care
se produc atat pe plan national, cat si international.

89. Curtea constatd cd, desi activitatea persoanei publice este legatd
nemijlocit de garantarea interesului public ca obiectiv generic-principal,
destinatarul legii, si anume persoana publica, este privata de posibilitatea de a
determina firi echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate.

90. In Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formuliirile
generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentii si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul
calitatii legii.
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91. Concluzionénd cele mentionate, Curtea retine cd utilizarea in art.328
alin. (1) din Codul penal a notiunii ,intereselor publice”, care constituie o notiune
generica, ce nu poate fi definita, incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie
[principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din
Constitutie [calitatea legii penale].

95. Totodata, potrivit art. 126 alin(1) si (1/1) din Codul penal,
raspunderea penald pentru daunele cauzate prin sdvarsirea infractiunilor este
diferentiatd gradual, si anume pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2)
daunele cauzate in proportii deosebit de mari. Cuantumul proportiilor mari si
deosebit de mari are o reglementare expressis verbis. Astfel, la determinarea
proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept baza de calcul
salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotirare de Guvern, in
vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeazi:

- proportii mari - mai mult de 20 de salarii;
- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarij.

96. Daunele in proportii mici, care determina atragerea la rdspundere In
temeiul Codului contraventional (art.18), constituic daunele care la momentul
savarsirii contraventiei nu depisesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

97. Curtea constatd ca, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care
se inscriu In limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari
urmeazd a fi incadrate, dupi caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

100. Curtea subliniaza cd, in exercitarea competentei de legiferare 1n
materie penald, legiuitorul trebuie si tini seama de principiul potrivit ciruia
incriminarea unei fapte trebuie sa intervin ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”. Curtea refine ci, din
perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie penals, nu este suficient si se
constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care
sa justifice sanctiunea penali. ”

19.3. In Hotdirérea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ci:

»33. [...] preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

34. Curtea mentioneaza ca principiul legalitatii normei penale, in sensul
nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului dous obligatii: 1) si prevadi
intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex
scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate (lex certa).”
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19.4. In Hotirdrea nr. 22 din 01 octombrie 201 8, Curtea a statuat ca:

,26. Curtea reaminteste ca exigentele statului de drept presupun, inter
alia, asigurarea legalitifii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sestune plenard, 2011, § 41).

34. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cénd
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie
cu ajutorul interpretdrii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si_omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd,in cazul incilcarii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §

48. Curtea retine cd, avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei
sintagme,  destinatarul normei  penale nu poate cunoaste care  este
actiunea/inacfiunea prohibitd astfel, Incat si-si  adapteze conduita in mod
corespunzitor. In practici, stabilirea acestora nu poate fi ficuta de citre cei
competenti sd aplice legea penald, decatin baza unor criterii lipsite de suport
legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul
norme iar putea fi privat de posibilitatea conformérii cu prevederile legale.”

19.5. In Decizia nr.100 din 03.10.2019 Curtea Constitutionald, a expus, cé:

” 19. Totusi, spre deosebire de articolul 328 alin. (1) din Codul penal,
articolul 313 din Codul contraventional stabileste raspunderea pentru excesul de
putere sau depdgirea atributiilor de serviciu care contravine ,,intereselor publice”
fard provocarea unor urméri prejudiciabile. Sintagma ,,intereselor publice” din
articolul 313 din Codul contraventional descrie doar fapta, nu si urmarea
prejudiciabilad. Altfel spus, contraventia in discutie este una formala.

22. Articolul 313 din Codul contraventional sanctioneaza fapta de comitere
a unei actiuni care depdgeste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice. Pe de alta parte, articolul 3
din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 prevede definitia notiunii de ,,interes
public”. Asadar, prin ,,interes public” se intelege interesul general de dezvoltare a
bundstirii societdtii in ansamblu si de realizare a intereselor private legitime,
garantat prin functionarea entitatilor publice si private, precum si prin exercitarea
atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor mentionate In strictd conformitate cu
prevederile legale, in mod eficient si econom din punct de vedere al utilizrii
resurselor. Prin urmare, Curfea constatd cd, printr-o interpretarve rezonabild §i
sistematicd, interpretul legii poate sd identifice sensul notiunii in discutie. De
altfel, Curtea precizeazd cd principiul coerentei sistemului juridic impune ca
interpretul legii sd aiba In vedere toate normele juridice relevante ale sistemului de
drept national.”
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PRETINSELE iNCALCARI ALE CONSTITUTIEI ST ARGUMENTE
PERTINENTE.

20. Astfel, analizind continutul art.313 Codul Contraventional, se constati
ca aceasta contine norme ce contravin Constitutiei, si anume sintagma: “care
contravine intereselor publice” in coraport cu sintagma “dacd fapta nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii”, deoarece sunt imprevizibile si neclare si
incalcd principiul legalititii incrimindrii si al legalitatii pedepsei coroborare cu
exigentele standartului calititii legii.

21. Prevederile art.3 a Legii nr.82 din 25.05.2017, stabilesc, ca, “interes
public semnifici - interes general de dezvoltare a buni-stirii societétii in ansamblu
si de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor
publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor
entitafilor date in stricti conformitate cu prevederile legale, in mod eficient si
econom din punct de vedere al utilizarii resurselor.

22, Astfel, desi in acest act normativ oficial publicat, se face o explicatie
a semnificatiei sitagmei “interes public”, aceasti explicatie din continutul siu,
este de o natura atit de generali si abstracti, si chiar complexd dupi continut,
cd g1 pentru un profesionist in domeniul Juridic, face imposibil a identifica
urmatoarele elemente de continut:

— interes general;

— interes general de dezvoltare a buna-stirii societdtii in ansamblu;
— interes general de realizare a intereselor private legitime;

— garantat prin func{ionarea entitdtilor publice si private;

— garantat prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor
date in strictd conformitate cu prevederile legale;

— in mod eficient si econom din punct de vedere al utilizirii resurselor;

23.  Cu alte cuvinte pe lings faptul ci sintagma - ”interesului public”
este 0 norma generali dar si semnificatia identificati in actul normativ
precitat, are caracter general si abstract, fiir3 si facii trimitere in aceiasi Lege
nr.82 din 25.05.2017 si fird si poati fi identificatd in alte acte normative,
privind_criteriile si conditiile care acordi o explicatie acestora si astfel, sa
acorde o claritate a modalititii de actiune sau inactiune a subiectilor societitii
pentru_a nu_interveni prescriptia sanctionatorie de la art.313 Codul
Contraventional.

24. Ori modalitatea alternativi de combinatii a eventualelor sensuri ale
sintagmelor deja continute in semnificatia redati la art.3 a Legii nr.82 din
25.05.2017, demonstreaza inca odatd ci aceastd notiune de interes public” este

una generala gi in permanentd dinamicd, si nici decum nu poate fi previzibila.
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25. Mai mult ca atit, consideram, c@ sintagma "interes public” nu poate
fi apreciatd desinestatdtor, ori in sensul atribuit de legiuitor, al componentei
contraventiei prevazute de art.313, este stabilitd o conditie, si anume, fapta va fi
consideratd contraventie “dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

26. Astfel, exercitiul juridic de interpretare, presupune obligatoriu,
identificarea infractiunii coraportate (adici art.328 Codul penal), si identificarea
elementelor constitutive ale acesteia.

27. Reiesind din prevederile art.328 Codul Penal, si a explicatiilor Curtii
Constitutionale (Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017), fard nici un dubiu este stabilit
cd infractiunea de la art.328 Codul penal, este una materiald, si dacd nu existd
urmdrile prejudiciabile Tn cuantumul stabilit de legea penala, lipseste indicile
constitutiv al infractiunii (urmarea prejudiciabild) si respectiv elementul constitutiv
— latura obiectivd a infractiunii, iar ”daunele in proportii mici, care constituie
daunele care la momentul savérsirii contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data sdvarsirii faptei” determina atragerea la raspundere in temeiul
art.18 Codului contraventional.

28. Pe cale de consecinta si norma de la art.313 Codul
Contraventional, este una materiald, si la verificarea constitutionalititii
acesteia, urmeazd a fi apreciate sistemic toate prevederile legale si explicatiile
Curtii Constitutionale existente.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII.

29. VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATII

A sintagmelor “care contravine intereselor publice” In coraport cu sintagma
“daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”, din art. 313
Codul Contraventional, in_masura in care aceastdi norma nu este clard si

previzibila.

VL. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII.

30. Anterior prevederile art.313 Codul Contraventional, in sensul acestei
sesiziri nu a fost obiectul examinarii de catre Curtea Constitutionala, ori Curtea n
Decizia nr.100 din 03.10.2019 s-a expus limitativ fatd de sintagma ”interesul
public” fara a corobora aceasta cu conditia obligatorie stabilitd de legiuitor ”daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”, si fdrd aprecierea
interpretirii sistemice In contextul explicatiilor Curtii acordate prin Hotdrarea nr.
22 din 27 iunie 2017 si adresa Curtii Constitutionale cu nr. PCC-01/113g/8g-22 din
27 iunie 2017.

Pagina 9 din 10







Dosar nr. 4-20036445-05-4r-22092020

iNCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata » Dvurecenschii Evghenit,

Judecétorii Pilipenco Serghet; Veleva Nina,

cu participarea:

reprezentantului recurentului Andrei Popa, avocatulul Veaceslav Dandes

intimatilor Todorov Maxim si Sevcenco
Igor,

examinand n sedinta publicd, in ordine de recurs, recursul declarat de cétre avocatul
Veaceslav Dandes In interesele contravenientului Popa Andrei, in cauza contraventionald
de Invinuire a Iui Popa Andrei In comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod
contraventional,-
CONSTATA:

La data de 13 martie 2020, Centrul National Anticoruptie, Directia Generald
Teritoriala Sud a expediat in Judecdtoria Cahul pentru examinare dupa competenta, procesul
contraventional nr. 2 din 09 martie 2020 in privinta lui Popa Andrei, de invinuire in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional al Republicii Moldova.

La data de 09 iunie 2020 cauza contraventionald a fost primitd in procedurd
Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia,

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2 din 09.03.2020 Popa
Andrei se invinuieste de faptul ca, activind in functia de Rector al Universitatii de Stat
~Bogdan Petriceicu Hasdeu” din mun. Cahul, la 24.06.2019, 25.06.2019 si respective
26.06.2019, in baza cererilor depuse de cétre angajatii In functiile de lectori universitari
Blagcu Olesea, Chironachi Vladimir si Ciudin Oxana, incdlcand prevederile art. art. 118
alin.(1), 132 alin.(3) din Codul educatiei, art.297 alin.(I) din Codul muncii, pct.3 si pct.27 al
Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
Invatdméant superior, aprobat prin HG nr.854 din 21.09.2010, art.art.89, 216 din Carta
Universitard, in scopul evitdrii organizdrii concursurilor pentru ocuparea functiilor
stiintifico-didactice, a Incheiat acorduri de modificare a contractelor individuale de munca,
prin care stabileste prelungirea activititii in functiile de lectori universitari la Catedra de
Drept, pe o perioada de 1 (unu) an, de la 26.06.2019 pand la 30.06.2020 inclusiv, a
angajatilor Blascu Olesea, Chironachi Vladimir si Ciudin Oxana.

Ulterior, rectorul Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din mun. Cahul,
Popa Andrei, in baza cererilor depuse la 19.08.2019 de citre angajatii in functiile de lectori
universitari Blagcu Olesea, Chironachi Vladimir i Ciudin Oxana, i respectiv, la 20.08.2019
de citre Bodlev Sergiu, 1n incélcarea prevederilor art.art.118 alin.(1) din Codul educatiei,
art.297 alin.(l) din Codul muncii, pct.12 si pet.27 al Regulamentului cu privire la modul de
ocupare a posturilor didactice in institutiile de invitimant superior, aprobat prin HG nr,854
din 21.09.2010, art.art.89, 186 lit. k) si 216 din Carta Universitara, a incheiat cu Blascu
Olesea, Chironachi Vladimir si Ciudin Oxana, acorduri de modificare a contractelor
individuale de munca, cu nr.04 din 19.08.2019, si respectiv cu Bodlev Sergiu contractul
individual de muncd nr.078 din 21.08.2019, prin care stabileste transferul, respectiv,
angajarea acestora in functia de asistent universitar la Catedra de Drept, Incepand cu data
de 01.09.2019 pénd la 30.06.2020, cu toate cd la data incheierii acordurilor respective si
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emiterii ordinelor de angajare, conform statelor de personal aprobate de catre Senatul
Universitafii la 28.02.2009, cu modificdrile din 20.06.2019, la Catedra de Drept a
Universitatii de Stat Bogdan Petriceicu Hagdeu” din mun. Cahul, era prevazutd doar o
singurd functle de asistent universitar, care nu era vacanta.

Totodata, Popa Andrei, Rectorul Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hagdeu”
din mun. Cahul, actiondnd in calitate de presedinte al Senatului Universitatii, la 29.08.2019,
contrar prevederilor pct.3.3 lit. b) din Regulamentul Senatului Universitatii de Stat ,,Bogdan
Petriceicu Hagdeu™ din mun. Cahul, a votat pentru aprobarea Hotararii Senatului ,,cu privire
la permiterea preddrii orelor de curs la programele/specialitifile nivelului de studii
superioare de licentd de cdtre personalul didactic angajat in functia de asistent
universitar”, incdlcand astfel prevederile art. 119 alin.(7) din Codul educatiei.

Astfel, in actiunile rectorului al Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu”
din mun. Cahul Popa Andrei conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2 din
09.03.2020 sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei, previzuti la art. 313 Cod
Contraventional RM - savdrsirea unei actiuni, care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege si, care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La 29 iulie 2020 avocatul Dandes Veaceslav in interesele contravenientului Popa
Andrei a depus cerere catre Judecatoria Cahul, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate conform sesizarii formulate cu motive de fapt si de drept invocate In
sesizare, cu suspendarea examindrii cauzei contraventionale pani la examinarea sesizarii de
catre Curtea Constitutionala. (fd 85-106, vol. IT)

In urma solutlonarn cererii In cauza, la data de 29 iulie 2020 catre Judecitoria Cahul,
sediul Taraclia a fost emisd incheierea, prin care s-a dispus de a refuza sesizarea Curtii
Constitutionale pe cauza contraventionald nr. 4-53/2020 dupa cererea din 29 iulie 2020,
depusd de avocatul Veaceslav Dandes in interesele lui Popa Andrei privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a anumitor sintagme din art. 313 Cod contraventional.
Incheierea cu drept de recurs o dati cu fondul cauzei.

In urma examindrii cauzei contraventionale, prin hotédrarea Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 06 august 2020 Popa Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in mérime de 50 (cincizeci) unititi conventionale, ceea ce constituie 2500 (doud mii
cinci sute) lei cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul educatiei si functii
administrative pe un termen de 6 (sase) luni. S-a explicat contravenientului, c¢i in
conformitate cu art.34 alin.(3) Cod contraventional, contravenientul este in drept s achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare de la data aducerii
la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. I s-a explicat ¢, in acest
caz se consideri ci sancfiunea amenzii este executati integral, cu exceptia cazului in care a
fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a
retras cererea de contestare a deciziei, emisd asupra cauzei contraventionale, pana la
cercetarea judecatoreasca.

In dezacord cu hotirarea Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 06 august 2020,
avocatul Dandes Veaceslav la data de 14 august 2020, a depus cerere de recurs, solicitind
admiterea recursului, cu casarea hotarérii contestate, rejudecarea cauzei in primi instanta,
deoarece au fost incdlcate normele privind citarea obligatorie a lui Popa Andrei si au fost
incalcate normele privind respectarea dreptului sau la aparare, deoarece a avut loc sedinta
de judecati cu emiterea deciziei protocolare fard participarea lui Popa Andrei si a
apardtorului su, si astfel, instanta manifestdnd o banuiala rezonabila a incdlcat prevederile
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art. 33 - 35 din Codul de proceduri penald, si nu putea continua examinarea cauzei, deoarece
aceste circumstante pun la indoial rezonabild impartialitatea judecitorului, deoarece este
necesard administrarea de probe suplimentare.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs, la data de 16 decembrie
2020 avocatul Veaceslav Dandes a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
Constitutionalitdtii anumitor sintagme din art. 313 Codul Contraventional, astfel fiind
contestatd si incheierea din 29 iulie 2020, prin care a fost refuzat in sesizarea Curtii
Constitutionale pe cauza contraventionala data.

in motivarea cererii a mentionat c, in conformitate cu prevederile art. 392 Codul
Contraventional, art. 67-68 Codul de procedura penald, conducindu-se de prevederile art.
7, art. 41 Codul de procedura penald, art. 135 Constitutia Republicii Moldova, 1n acord cu
hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit.
a) si g) din Constitutie, solicitd de a examina si a admite cererea cu privire la sesizarea
exceptiei de neconstitutionalitate a anumitor sintagme din art. 313 Codul Contraventional,
conform circumstantelor expuse in sesizarea anexati la cererea in cauzi.

Totodata, in argumentarea temeiniciei cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a remarcat faptul ci, in conformitate cu ,,Ghidul practic privind
conditiile de admisibilitate a sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionald™ si a explicat, ci: ,,Sectiunea 1.4. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sd
verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau dacd existd circumstante de ordin
general care sd justifice o altd solutie privind admisibilitatea. ... Asadar, faptul ca (i) existd
o0 hotdrdre prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionald sau (ii) existd o
decizie de inadmisibilitate, nu constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de
neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate”.

Anterior prevederile art. 313 Codul Contraventional, in sensul acestei sesizari nu a
fost obiectul examindarii de cétre Curtea Constitufionald, ori Curtea in Decizia nr. 100 din
03.10.2019 s-a expus limitativ fata de sintagma “interesul public” fird a corobora aceasta
cu conditia obligatorie stabilita de legiuitor “dacd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii”, si fard aprecierea interpretarii sistemice in contextul explicatiilor Curtii
acordate prin Hotdrarea nr. 22 din 27 iunie 2017 si adresa Curtii Constitutionale cu nr. PCC-
Ol/1 13g/8g22 din 27 iunie 2017,

Considerd ci, verificarea constitutionalitatii normei contestate este de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale si nu poate fi 13sata la latitudinea interpretirilor din partea
instantelor de judecatd, deoarece problema ridicata, tine nu doar de simpla neclaritate a legii
penale, dar de incertitudine totald, in conditiile omisiunii de reglementare, si este evident
necesitatea verificarii constitutionalitatii si clarificarii sensului sintagmelor enuntate de la
art.313 Codul Contraventional, din perspectiva argumentelor noi fati de norma criticata.

In sedinta instantei de recurs reprezentantului recurentului Andrei Popa, avocatul
Veaceslav Dandes a sustinut n totalitate cererea formulatid cu motivele de fapt si de drept
invocate in cerere,

Intimatul Todorov Maxim in sedinta instantei de recurs s-a expus pentru respingerea
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate. In opinia partii intimatului Todorov Maxim a mentionat c&, inainte ca
partea recurentd sa se adreseze la Curtea Constitutionald acesta urma sa formuleze o cerere
in care si indice verificarea altor sintagme, considerd ca, sintagmele indicate contravin
Constitutiei, iar partea adversd considerd cd, trebuie si existe alte critici a normei
contraventionale indicand sintagma ,.dacd fapta nu constituie infractiune”, coroborat cu
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice”. In acest sens a facut trimitere la partea motivata a deciziei Curtii constitutionale
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ar. 100 din 30.10.2019, prin care Curtea s-a expus asupra intregii norme prevazute de art.
313 Cod contraventional in coraport cu norma penald declaratd neconstitutionala si la o
hotérare precedentd a Curtii Constitutionale din 2017, prin care Curtea deja a cuprins toate
aceste aspecte. Considerd cd, asupra componentei contraventiei Curtea s-a expus asupra
tuturor elementelor componentei contraventiei.

Intimatul Sevcenco Igor in sedinta instantei de recurs s-a expus asupra respingerii
cererii formulata de avocatul Veaceslav Dandes. Invocand argumente similare cu cele ale
intimatului Todorov Maxim.

Intimata $evcenco Victoria, fiind citata legal despre locul, data si ora examinarii
cauzel nu s-a prezentat, Insé la data de 15 decembrie 2020 a depus cerere, prin care a solicitat
examinarea cauzei In lipsa sa, acorddnd Incredere instantei de judecata.

Analizdnd cererea Inaintati de avocatul Veaceslav Dandes de sesizare a Curtii
Constitutionale, Colegiul judiciar, fird a se expune asupra temeiniciei sesizérii, considera
necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,care contravine intereselor
publice” In coraport cu sintagma ,.dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”, din art. 313 Codul Contraventional, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 7 Cod de procedura penald ,,(3') La ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii. a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdizute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul
acesteia ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (3°) Ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care
nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel, insd, pdnd la pronunfarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendda’”.

Prin Hotéréarea sa nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135
alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a explicat
cd: in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecata este obligata sd& sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare dintre pérti
sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu; sesizarea
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afla cauza; judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indica c@ este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotérare anterioard a Curtil avand ca obiect prevederile contestate.

Colegiul judiciar constatd ci, in cadrul cauzei contraventionale de Invinuire a lui
Popa Andrei in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, avocatul
Veaceslav Dandes a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
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