j? F CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

o2 L7 < mun. Chisinau, MD 2004,
str. Alexandru Lapusneanu, 28,

Juﬂecéton’a Calugeni sediul Stefan Vods Vi expediazd cauza civild nr.18-2-4363-
17102017( 2-591/17) Bojonco Rodica Impotriva lui Bojonco Alexandru cu privire la
acordarea dreptului de perfectare a actelor copilului, spre examinare conform incheierii din
21.12.2017. : '

Anexa: cauza civila nr. 18-2-4363-17102017( 2-591/1 7) pe39 foi,

Judecitorul Nagco Ioh

E:.Cojocaru Nadejda
tel: 0242 2-35-86

CURTEA CONSTITUTIONALA |
O REPuBLICH FOLDOVA
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Cabinery] avocarulyj

»ALEXANDRU PRISAC”

Republica Moldova, mun. Chiginjy, s, Buiucam’, str. Bucuriej 10, of. 106 Tel:

()69987!62, e-mail: ale,\'andruQrisac(a)xahoo.com

Data 20.11.2017

Judecitoriei 3 useni sediul Stfefan-Vody
Judecitorulyj: Nagco 1.

de la avocaty] Alexandry Prisac

in interesele lui Bojoneo Alexandry

Pirtile dosaruluj:

Reclamant: Bojonco Rodica
r. Stefan-Vodj s, Antonesti,

Pirit: Bojonco Alexandry,
r-Stfefan-Vods . Antonetj

Autoritate publies ce Participa in temejy art. 74 CpC
Directia pentry Protectia Drepturilor Copilului

Pentru a fj 5 resata CURTI[ CONSTI’TUTIONALE A REPUBLICIY
- MOLDOvA

Str. Alexandry Lapusneany 28,

Chisiniu, Mp 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DI NI?C'.‘(’)NSTITUTIONALI TATE

Prezentara in conformitae ¢y articolul 133 alip (D it a) §j tit, g) din Constituje

I-AUTORUL SESIZAR])

L. Numele Prisac
; 2. Prenumele Alexandry

3. Funetig (calitateq) - Avocatu) piritufy; Alexandry Bojonco

1
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K
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4. Adresa. or, Chisinau, str. Bucuriej 10, of. 106
5. Telffax 069987162

6. Reprezentant in baza mandatului avocatujuj

II. - OBIECTUL SESIZAR]]

12. Se solicitd a fi declarat neconstitutional art. 182,' 1822 1823 182,% 182°

din Codul de procedura civila al RM ce reglementeazd medierea judiciarg

obligatorie Intrucit contravin prevederilor art. 20 alin. (2), art. 26 alin. (2) si (4), art.

54, art. 114 din Constitutia RM.

Capitolul X111

continut:

»Articolul 182", Medierea judiciars
(1) Medierea judiciard este o mod

pretentiilor adresate instantei jude

cazurile ce tin de:

a) protectia consumatorilor;

b) litigiile de familic:

¢) litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor intre persoane

fizice si/sau juridice de drept privat;

d) litigiile de munca;

e) litigiile care rezulta din r

f) litigiile succesorale;

g) alte litigii civile a caror valoare este sub 200 000 de lei,
litigiilor In care

S=@ pronuntat o hotdrire executorie de
insolvabilitate.
(2) La solicitareq parilor, medie
decit cele prevazute Ia alin. (1),
(3) Tranzactia partilor este
conditiile prezentuluj cod.

' Medicrea Judiciard™ confine urmatoarele articole cu urmitory]

alitate obligatorie de solutionare amiabilj a
catoresti, cu ajutorul $i sub conducerea acestela, in

NI

3

aspunderea delictuali;

Cu exceptia
intentare a proceduri; de

rea judiciard poate avea Joc $i in alte cazuri

posibila si in afara medierii judiciare, in

Articolul 182 Procedura medierij judiciare ,
(1) Dupa acceplarea spre examinare a cererii de chemare in Jjudecata in
conditiile art. 168 alin. (4), instania Judecatoreasca, in termen de 5 zile, stabileste
pentru partile in proces data sedintei de solutionare amiabila a litigiului. Dac exist3
dovada citarii legale, absenta parfilor de la sedinga de solutionare amiabilg a litigiului
nu afecteaza curgerea terme alin. (5) din prezentul articol,

onare amiabila a litigiului,

ualui prevazut |a
(2) in cadrul sediniei de soluti _instanta
Jjudecatoreasci informeazs partile  despre legea aplicabila litigiului, durata
procedurilor, posibilele cheltieli de Judecatd, posibila solutie asupra cazuly; Si
efectele ei pentru partile la proces. '

(3) Scopul sedintei de solutionare
comunice, si negocieze, s
gaseasca solutiile reciproc

amiabii
a identifice interesele |
satisfacitoare.

a a litigiului este s3 ajute partile sa
or, sa evalueze pozitiile Jor si sa




(4) Instanta Judecatoreascy intreprinde masuri  pengry  ¢p pértile s3
solutioneze pe cale amiabilz litigiul sau upeje probleme litigioase $i, In acest scop,
poate cere prezentarey lor Personald, chiar dacx sint reprezentate in proces, si le
acorda un termen de concilicre, care nu va depasi |5 zile.

(5) Termenul medierii judiciare poate depasi 45 de e de la data la cage

a fost fixaty Prima sedinga de solutionare amiabil g litigiului, dacs legea ny prevede
altfe],

Articolul 18§2°, Conﬁdentialitarea si interzicereg audierii

participantilor |5 procesul de mediere judiciary

(1) Toate discutiile say actele intocmite in cadrul procesuly; de mediere
Judiciara sint confidentiale. ,

(2) In procesul de medjere Judiciara, instanta Jjudecatoreases nu poate
divulga informatiile de care a luat CUnostinga in decyrgy sesiunilor S€parate cu partile
$i nu poate s3 discute asemenes informatii ¢y cealaltd parte fars acordul partii vizage.
(3) Instana judecétoreascé, Partile sau oricare altd persoani care a participat
In cadry] Procedurii de medjere Judiciara g litigiului ny poate divuiga si ny poate
invoca fn aft proces de mediere, de judecata say de arbitraj ori in afarg unui astfe| de
proces informatiile de care a luat cunostingd in cadry] procedurii de mediere judiciara
a litigiului say in legatura ey acesta.

Articolul 182*, incheierea tranzactiei

i (1) Acordul Partilor cu privire |y solutionarea amiabil3 a litigiului se exprima
i prin incheierea unei tranzactij.

(2) In cazul in care partile sint de geord sa solutioneze litigiul pe cale
amiabila, instanga _judccétoreascé, in termen de 3 zile, pronunté o inchejere prin care
dispune incetares procesului. Inchejereq trebuie sz conting conditiile tranzactiei,
confirmate de instan la judecdtoreascs. '

(3) Tnainte de a confirma tranzaciia, instanta Judecitoreascy explica
participantilor ]a proces efectele acesy; act de procedura. Nu se admite tranzactia
intre parti dacs aceasta contravipe legii ori incales drepturile, libertagife $i interesele
legitime ale persoanei, interegele societdfii saq ale statului.

(4) Repartizarey cheltuielilor de Judecatd in cazul Inchejerij tranzactiei se
efectueaza in cop formitate ¢y prevederile apt, 97 alin. (4) si (5).

Articolul ] 82°, Refuzul de o incheia tranzactia

(1) In cazu in care una say ambele payti refuza solutionarea litigiulyj pe cale
amiabilj orj litigiul ny 5 putut fi solutionat i termenul previzut Ja art. 1822 alin. (5),
ori partile ny au ajuns g consens privinta tuturor pretentiilor, instanta
judecétoreascé, in termen de 3 zile de g primirea refuzului say exXpirarea termenuluj
de mediere Judiciara, emite 0 incheiere nesusceptibila de atac oy privire Ia Incetarea
procedurii de mediere judiciara S transmite dosarul instantei judecétore§ti pentruy
repartizare aleatorie wnui alt judecator sau, dupd caz, complet de judecats,

(2) Dups repartizarea dosarujy; in conditiile alin. (), judecatorul care a
primit cererea de chemare 7 judecata Pregateste pricing pentru dezbatery Judiciare,”

(¥
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Toate aceste prevederi contravin dispozitiilor art. 20 alin. (2), art. 26 alin. 2)
- si (4), art. 54, art. 114 din Constitutia RM, in particular, deoarce se incalcd accesyl
liber la justitie, a dreptului Ja aparare si. principiul infaptuirij Justitie exclusiv de
instanta de judecata.

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI  EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA '

Pirita Bojonco Rodica 2 depus cerere de chemare in Judecata la Judecatoriy
Causeni prin care a solicitat instante de a dispune acordarea dreptului de perfectare a
actelor de identitate a copilului minor Bojonco Maxim, a.n, 07.05.2009, fara acordul
notarial al pirituluj Bojonco Alexandru, precum si a dreptului de a insoti copilul
minor Bojonco Maxim |a traversarea frontierelor de stat férd acordul notarial a
piritului Bojonco Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni s. Stefan-Voda 17.10.17 a fost acceptata
in procedura contencioasa cererea de chemare in judecats depusa de Bojonco Rodica
impotriva lui Bojonco Alexandru privind perfectarea actelor copilului minor.

De asemenea, s-a stabiljt sedinta de solutionare amiabild a litigiului pentru
data de 21.11.2017 ora. 13.00. In aceasts sedintd a fost Inaintats cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitae. '

IV ~ EXPUNEREA PRETINSE] SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR [n SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII,

14. Se solicitd a i declarat neconstitutional art, 182, 182.° 182,° 182, 182°
din Codul de procedura civila al RM ce reglementeaza medierea judiciara pentru 3
aceste prevederi contravip prevederilor art. 20 art. 26 alin. (2) si (4), art. 54, art. 114
din Constitutia RM, din urmatoarele considerente: o

fncé!carea art, 114 din Constitutia RM. Prevederile art. 182! 182,° 182,°
182," 182 din CPC impun obligatoriu aplicarea institutiei medieri Jjudiciare in
procesul civil, pentru unele pricini civile, insa aceste reglementdri normative
contravin principiului infaptuirii justitiei exclusiv de instanta de judecats. Acest
principiu stipulat in art. |14 din Constitutia RM, ny contine doar interdictia impuss
fatd de alte organe de jurisdictie decit insta;elejudecétoregti de a nu Tnfaptuj justitia,
dar impune gi atrbutia specifici a instantei Judecatoresti doar de a infatui justitia,
Astfel, alte atributii decit cea de intiptuire a justitiei ny poate fi pusd in sarcina
instantelor Judecatoresti. Acordareq altor atribuyii instange)orjudecétor‘e§ti, nelegate
de infaptuirea justitiei, cum este medierea, destructureazi roly| si functiile instantelor
Judecatoresti in sistemuy] puterii de stat. Un exemplu similar ar fi: rojy] si functiile
Curtii Constitufionale prevazut in Constitutia RM vor fi diminuate daci va fi obligata
de aplica medierea |a activitatea de jurisdictie constitutionala,

Prin dispozitiile cerute de a fi declarate neconstitutionale se incalcs competenta
generald a instantelor Judecatoresti de 4 infaptui justitia, care deriva din esenta
principiului prevazut in art. 114 din Constitutia RM.




4 Toate reglementdrile cerute a fi deelarate constitutionale contravin puney,

din  Hotarire; Curtii Constitutionale 4 RM nr21 din 23.06.97 ¢y privire g
interpretareq g 1149 din Constitutiy RM.! (punctul 2) prin care Curtea g stabilit ¢
instantele Judecatoresti, care eXereitd puteére Judecdtoreascs st Infaptuiesc Justitia in
numele legii, ay urmétoarele caracteristici: origine legaly. permanentd; sunt or ane
cu jurisdictie obligatorie: aplicd principiyl c.'onlradi‘cmr'/.’a/itd,lz'z' St normele (e drept.
Anume particularitateq instantelor judecétoregi de a fi organe de Jurisdictie, fars a
avea alte atributii deciy cele de Jurisdictie cum ar fi medierea, este impusa de
Principiul consacrat inart. 114 din Constituria RM. Din caracteristics a instantelor
judecz"xtorew deriva atributia exclusjvy de a infaptui Justitia, $inu de 3 indeplini ajte
activitafi auxifiarejustigiei.

Din analiza situaliej instanteloy judecétoregti din Republica Moldova |5
Mmomentul actya] medierea judiciars obligatorie, duce la Supraincircarea sistemuluj
judecézores, dar nu invers,

‘ Medierea Prin esenta ef ny poate fi obligatorie, in preambuly| Directivej
2008/52/CE 4 Parlamentuly; FEuropean i 4 Consiliuluj din 21 mai 2008 privind

Oficial al Uniyni; Europene serig | nr. 136 din 24 ma; 2008, se prevede cg "medierea
ar trebui sa constituje O procedura voluntara, ip sensul ca partile sung ele insele
responsabile de procedura s ¢ pot-organiza dupa cum doresc si incheija in orice
moment," De asemenea, art. 3 |j. a) din directjva defineste medierea ca fiind un
proces "in care doua say mai multe partj intr-un litigiu Incearca, din proprie initiativa,
& ajunga la un acord privind solutionarea litigiului dintre ele (L))" Art. s alin. (1)
intitulat "Recurgeres |a mediere” prevede cg "0 instanta |a care a fost introdusa o
actiune poate, atunci cand este cazul si avand in vedere toate circumstantele cazului
respectiv, sa invite partile sa recurga la mediere pentru a solutjona litigiul. Instanta
poate, de asemenes, invita partile sy participe la o sesiune de informare privind
fecurgerea la mediere dacy astfel de sesiun; Sunt organizate si sunt Usor accesibile.”
Ca atare, dispozitiile aceste; directive se refery doar Ja posibilitatea, si ny Ja obligatia
partilor de a urmay procedura medierii, dec; nimic obligatoriy referitor la mediere.

Este de remarcar Cd anumit preveder legale similare au fost declarate
neconstitutionale s$i de Curtea Constitutionals 4 Roméniei prin Decizia CCR .
266/2014,% jar Republica Moldova, in principiu, este unicul stat in care se aplica
medierea judiciars obligatorie.

Medierca Judiciarz obligatorie, reglementarz i art. art. 182" 1822 1822 182,
182 din Codul de procedurd civilg al RMm contravine esentej medierii in general.
Procedura medjers; Judiciare obligatorij contravine principiilor medierij: partile ny
sunt libere sa-gi aleagy mediatorul, jar Judecatoru] ny este ales; parile ny pot stabili
modul in care se desfisoars procedura de medjere Judiciara, fiind, obligate s se
prezinte in instanta cand Judecatoryl i instiineaza; obligatia Judecatoruluj de a

i
4

' Monitoryl Oficial al Republic; Moldova din 23.06.97 oy 2.
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comunica soluta, constituie o incalcare a principiulyj nheutralitatii g impar;‘iaiité;ii
mediatoruluj. '

i’ncé!carea, art, 20 din Constitutiy RM. Prevederile cerute a fi declarate
neconstitutionale contravin principiulyj accesului  liber |g Justitie intrucit
obligativitatea pParticiparii maj ing; la o sedingd de solutionare amiabilg a litigiuluj
referitor la avantajele medicri constituie intr-un fijgy PENlru exercitarea acesty; drept
constitutional, intrucit combingg CUprevederile art, 114 din Constitutia RM, instan;ele
_judecétoregri desfisoari o activitate nelegata de Infﬁluireajustigiei in scopul ca partile
Sa nu treacd la Urmatoarea etapa in cyye Se€ pune in aplicarea mecanismul de infaptuire
a justitiej. _

fncﬁlcarea art. 26 din Constitutia RM. Dispozitiile at. 1827 alin, (2) din
CPC stipuleaza ¢ instanta de Judecata informeaza partile privitor |a »posibila solugie
asupra cazului”, Aceste prevederi contravip dispozitiilor art, 26 alin. (2) $1 (4) din
Constitutia RM intrucit apdrarea judiciars este realizatd prin mijloace prevazure de

lege, in virtutes principiulyj dis;gonibilhé;ii, lar expunerea de judecator referitor 1a
posibila solugie asupra cazuly; diminueazj eficienta tuturor mijloacelor respective de
aparare intrycjt solutia expusj anticipat de Jjudecator va determina partea in favoare
céreia este cventuala solugie S8-si conformeye apararea potriviy solutie anticipate g
Judecitorujy;. insa partea in defavogrey cdreia a fost mentionats solutia Jjudecitoruy;
sa piardd orjce SPeranta in eficienta mijloacelor de apdrare oferite de lege pe care
Urmérea si |e exercite, nrrucj partea adversi esge ghidats de solutia expusa de
Jjudecator in sedinta de solutionare amiahilg a litigiului,

In sensul arl. 6 parg. | ) Conventiei Europene g drepturilor omuluj sj
libertarilor fundamentale, prin dispozitiile art. | 827 alin. (2) din CPC egte Incalcata

-egalitate armelor j procesul civiy;

In juris_prudenga CtEDO principiul egalitatii armelor semnific3 tratareq egala a
partilor pe toats durata desfasurarij procedurii in fata unej instante de Judecats, farx
Ca una din ele g3 fie avantajate in faport cu cealalti say celelalte parti din proces. in
mod constant CtEDO a 4 decis ¢3 principiul egalitalii armeloy constituie unul dip
elementele ma; largi de »proces echitahi]” impune fiecare] parti si se ofere
posibilitatea rezonabila de g-g; sustine cauza in conditii in care sz ny 0 plaseze intr-o
situatie de net dezavanta jate in raport cu adversary]” el (cauza Kregy contra Frange;,
§ 72, 7 iunje 2001, cauya Platakon conrry Greciei, § 47, 28 maj 2009).

in privinga 1822 a1ip. (2) din CPC prin faptul ca instanta de judecats inforneazs

partile privitor |5 posibila solutie asupra cazuluj ge diminueazs mijloacele de aparare
ale partii in def;
civil in urmg Pronuntarii hotaririj de fiecare data eXistd parte care va cistiga procesu],

fie partial say integral). in particular, mentionam cj in cazy actiunij reconventionale,
care reprezinti un mijoc legal pus la indeming pirituluj ey aceleasi Prerogative ca gj
cererea de chemare iy Judecata (actiunea civild) a reclamantului,’ nu-este prevazurs
medierea judiciars obligatorie. Astfel, partile in privinta acestor doud mijloace de
aparare nu synt tratate n mod cgal.

V. - CERINTELE A UTORUL ) SESIZAR|)

avoarea careia a fogt mentionatd eventyajy solutie (or intr-yp proces




I5. Se solicitad a 11 declarat neconstitutional art.  182,' 1827 182,° 182, 182
din Codul de procedura civili al RM ce reglementeazd medierea judiciari
obligatorie intrucit contravin prevederilor art. 20 alin. (2), art. 26 alin. (2) si (4), art.
54, art. 114 din Constitutia RM.. ‘

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI
16.

VIL. DOCUMENTE ANEXATE ~ articolul 39 alin. (2) lit. o)
17.

VI DECLARATIA ST SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare ¢ in formatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte '

Locul Chisinau
Data 20.11.17

ka ;dx;uPusac

Semnatura: Avocat Al




Dosarul nr.2-591/2017
18-2-4363-17102017

INCHEIERE
21 decembrie 2017 or. Stefan Vodi

Judecitoria Caugeni (sediul Stefan Vod3a)

Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei, judecatorul Ion Nasco

Grefier Nadejda Cojocaru

Cu participarea reprezentantului reclamantei lon Ghertescu in baza mandatului or. 1148217
din 11.10.2017, reprezentantului pératului Prisac Alexandru in baza mandatului nr.
1009546 din 20.11.2017,

examindnd in sedinta de solutionare amiabili a litigiului problema ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Bojonco
Rodica impotriva lui Bojonco Alexandru privind acordarea dreptului de perfectare a
actelor de identitate a copilului minor Bojonco Maxim, a.n. 07.05,2009, fira acordul
notarial al péréatului precum si a dreptului de a insoti copilul minor Bojonco Maxim la
traversarea frontierelor de stat fird acordul notarial al pérdtului.

aconstatat:

La data de 13 octombrie 2017, Bojonco Rodica a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Bojonco Alexandru privind acordarea dreptului de perfectare a actelor de
identitate a copilului minor Bojonco Maxim,a.n. 07.05.2009,f4r4 acordul notarial al
pardtului precum si a dreptului de a insoti copilul minor Bojonco Maxim la
traversarea frontierelor de stat fira acordul notarial al pératului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, intre ea si Bojonco Alexandru a fost
incheiatd casitoria la data de 11.05.2008,care prin hotérirea judecatoriei Stefan Voda
dinl17.01.2013 a fost desficuta. Din casitoria dati partile au un copil minor Bojonco
Maxim anul nagterii 07.05.2009 conform a cérui domiciliu in baza aceleiasi hatariti a fost
stabilit cu mama Bojonco Rodica, paratul refuzi de a acorda permisiunea de a pleca cu
copilul peste hotarele R. Moldova,la odihni in vizits la rude,dar si aplicd violenta asupra
copilului minor si-1 agreseaz.

Reclamanta solicity sa-i fie acordat dreptul de perfectare a actelor de identitate a
copilului minor Bojonco Maxim,a.n. 07.05.2009,firs acordul notarial al pardtului
precum si a dreptului de a insoti copilul minor Bojonco Maxim la traversarea
frontierelor de stat fard acordul notarial al paratului.

Prin Incheierea Judecitoriei Caugeni( sediul Stefan-Vod3d) din 17.10.17 a fost
acceptatd in procedura contencioasi cererea de chemare in judecatd depusi de
Bojonco Rodica impotriva Iui Bojonco Alexandru privind perfectarea actelor
copilului minor, si s-a stabilit sedinta de solujionare amiabilj a litigiului péntru data
de 21,11.2017 ora 13.00.

In sedinta de solutionare amiabild a litigiului reprezentantul reclamantei a
declarat ca impécarea si solutionarea litigiului pe calea amiabili nu este posibild.

Reprezentantul pératului, avocatul Prisac Alexandru in sedinta de solutionare
amiabila a litigiului a fnaintat sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate,
solicitdnd de a fi declarate neconstitutionale art, 182’,1822,1823,1824,18? din Codul
de procedurd civild ce reglementeazi medierea judiciari obligatorie intrucéit
contravin prevederilor art. 20 al (2),26al.(2)si(4),54,114 din Constitutia R. Moldova,
deoarece se incalcd accesul liber la justitie, a dreptului la apérare si principiul
infaptuirii justitiei exclusiv de instanta de judeacta

Audiind partile, instanta de judecati considers necesar de a admite demersul
reprezentantului paratului in ce priveste ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de a
suspenda procesul de judecata din urmitoarele considerente:



In conformitate cu art, 12 alin(1) CPC “daca in procesul judecirii pricinii se constata
cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei R. Moldova, iar controlul constitutionalitaii actului normativ este de
competenta Curtii Constitufionale. .

Din momentul emiterii de cétre instantdi a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i pana la adoptarea hotirarii de citre Curtea Constitutionals, procedura
de examinare a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspendid™,

In acest context instanta de judecatd stipuleazi ci,conform pct.82 al Hotririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitagii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de ctre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul
cd este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Mai mult ca atitin pct.83 al hotiririi sus nominalizate verificarea constitutionalitatii
normelor contestate,constituie competenta excluzivd a Curtii Constitutionale. Astfel judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la pct, 82 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.

La fel instanta de judecatd atestd faptul ca, reprezentantul piritului, avocatul Alexandru
Prisac apreciazi norma indicatd supra contrar prevederilor art.20 al(2),26al.(2)si(4),54,114
din Constitutia R, Moldova,

Totodatd,instanta de judecatd reitereazd cé, in conformitate cu art. 135 al (1) lit a-din
Constitutia R.Moldova,Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

In aceasts ordine de idei, instanta refine faptul cd, normele vizate §i anume art.
182',182%,182%,182%,182° din codul de procedurd civila ce reglementeaza medierea

judiciard obligatorie constituie obiectul controlului constitutionalitafii prin prisma
art.135 al(1) alt.a) din Constitutia R.Moldova si pct.82 al Hotiririi nr.2 din
09.02.2016.

Instanta de judecats atestd cu certitudine faptul c#,nu existd o hotirire a Curtii
Constitutionale,avind ca obiect de examinare normele art. 182',182%,182%182% 182°
din Codul de procedurs civild ce reglementeazi medierea judiciari obligatorie.

Totodatd instanta de judecatd reitereazad faptul c4,in conformitate cu pct.82 al
Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,este intrunitd conditia ca norma
solicitatd si fie supusd controlului constitutionalitifii,care urmeaza a fi aplicati la
solutionarea litigiului in cauza,

Prin urmare,instanta de judecatd concluzioneazi de a admite cererea reprezentantului
piritului, avocatului Alexandru Prisac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor de drept previzute la art, 182',1822,1823,182%,182°% din codul de procedura
civild ce reglementeazd medierea judiciard obligatorie.

In conformitate cu art. 260 al.(l) lit.e) CPC, winstanta judec#toreascd este obligatd si
suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12/1, art. 260 alin.(l) lit.e), art. 263, art. art. 269-270 CPC,

instanta de judecats,
dispune:

Se admite demersul reprezentantului paratului Prisac Alexandru In cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusi de Bojonco Rodica Impotriva lui Bojonco
Alexandru privind acordarea dreptului de perfectare a actelor de identitate a copilului
minor Bojonco Maxim,a.n. 07.05.2009,fara acordul notarial al paratului precum si a



dreptului de a insoti copilul minor Bojonco Maxim la traversarea frontierelor de stat
fard acordul mnotarial al Férétului,in ce priveste ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 182 ,182%,182°,182*,182° din codul de proceduri civili ce
reglementeazi medierea judiciara obligatorie.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a normelor de drept previzute la art.
182',1822,1823,1824,1825 din codul de proceduri civili ce reglementeazi medierea
judiciari obligatorie. : _

Procesul in cauza civil la cererea de chemare in Jjudecatd depusa de Bojonco Rodica
impotriva lui Bojonco Alexandru privind acordarea dreptului de perfectare a actelor de
identitate a copilului minor Bojonco Maxim,a.n. 07.05.2009,f4r4 acordul notarial al
parétului precum §i a dreptului de a insoti copilul minor Bojonco Maxim la
traversarea frontierelor de stat fird acordul notarial al péritului se suspendi.

Se remite Curfii Constitufionale prezenta incheiere si copia sesizarii pentru a fi
examinatd conform competentei.

Incheierea poate fi atacati odat#i cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judeciitorul Ion Nasco




