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Dosarul nr. 2r — 1248/16
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art.135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie, a
Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, V& expediem sesizarea depusi de
Siman Ion, in baza careia a fost dispusi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 161 si 162 Cod de executare §i art.426 alin. (3), 444 Cod de

proceduri civila.

Anexi: 1) actul de sesizare (11 file);
2) Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2016 (2file)

Judecitorul Eugenia Fistican

Curtii de Apel Chisiniu
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" Prima_ins'fanté:'Jﬁde";c::é'tji':}r.i"é Botamca, mun Chiginé.u (judecitor: D.Serghei)
Dosarul nr. 2r-1248/16:. = 10w |

.7+ > Republica Moldova

Curtea de Apel Chiginiu
INCHEIERE
30 funie 2016 - | mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu

‘in component: ,
Pregedintele sedintei, judecitor: , - Nina Vascan

‘i necon

Judecitori: , 'VeronicaNegru si Bugenia Fistican

examinind sesizarea lui Siman lon privind ridicarea exceptiei de -
stitutionalitate, in pricina civili la cererea Iui Siman Ion privind contestarea -

. “actiunilor executorului judecétoresc Ruslan Cioban,

1.

2.

CONSTATA:

La 09 iulie 2015, Siman Ion s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere
privind contestarea actiunilor executorului judecitoresc Ruslan Cioban.

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chiginiu din 06 noiembrie 2015, -
cererea privind contestarea actiunilor executorului judecitoresc Ruslan

Cioban Inaintati de citre Siman Ion a fost admisy integral, fiind dispusa

anularea Incheierii executorului judecitoresc Ruslan Ciobanu nr. 060-
8971/14 din 02 iunie 2014 privind Incasarea din contul lui Ton Siman in
beneficiul siu a onorariului i sumi de 29353 lei, taxelor si spezelor .

~ procedurii de executare in sumi de 1780 lei, iar n total suma de 31133 lei. _

S-a anulat incheierea executorului judecitoresc Ruslan Ciobanu nr. 060-
1323/14 din 09 decembrie 2014, prin care a fost primit spre executare
documentul executoriu nr. 060-897r/14 din 02 iunie 2014 cu privire la
incasarea din contul Iui Jon Siman in beneficiul siu a cheltuielilor de -
executare In sumé de 31133 lei. S-a ahulat somatia nr. 060-1039r/15 din 26
mai 2015, expediatd Ministerului Finantelor al Republicii Moldova de citre
executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu privind interdictia de a i se elibera

IuiJon Siman suma de 18000 lei (f.d.53-56).
- Prin decizia Curfii de Apel Chisgindu din 19 ianuarie 2016, a fost admis

recursul declarat de catre executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu, fiind
casatd Incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisingu din 06 noiembrie
2015, pricina fiind remisi la rejudecare, in alt complet de judecatd (£.d.106-
111). o _ . .

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 aprilie 2016, a
fost incetat procesul in partea contestirii somatiei nr. 060-10391/15 din 26
mai 2015, fiind mentionat c3, in partea vizats nu se admite o nous adresare
in judecatd a Iui Siman Ion Impotriva executorului judecitoresc Ruslan

Ciobanu cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, iar contestatia
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concretizatd depusd de citre Siman Ion impotriva actelor executorului
judecitoresc Ruslan Ciobanu nr. 060-897r/14 din 02 iunie 2014 si nr. 060-
1323/14 din 09 decembrie 2014, a fost respinsi ca fiind tardivi.

. Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 25 aprilie 2016, Siman Ion, a
contestat-o cu recurs, solicitlnd admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu emiterea unei noi decizii sub formd de incheiere, prin care
cererea lui Siman Ion - privind contestarea actiunilor executorului -
judecitoresc Ruslan Cioban si fie admis3 in sensul declarat.

. La 15 junie 2016, Siman Ion a depus o sesizare, solicitind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizirii Curtii Constitutionale
privind controlul constitutionalitdtii prevederilor art.art. 161 gi 162 Cod de
executare si a art.art. 426 alin, (3), 444 CPC si interpretarea: art.135 alin. (1)
lit.lit. a) si g) din Constitutia RM; sintagmei ,,in toate instantele judecitoresti
sedinfele de judecatd sunt publice” (art. 117 din Constitutia RM); articolului
20 din Constitutia Republicii Moldova, "Accesul liber la justitie” in
contestul dreptului néscut i actual si privind viciile de forma. Ce inseamns
acces liber la justitie ? Pot fi invocate in instantd inclusiv viciile de forma de
citre reclamant ?; art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
»~ersoana vitimati intr-un drept al sdu de citre o autoritate publicd printr-
un act administrativ s-au..” este indreptititd si obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei?”; art. 120 din
Constituia Republicii Moldova, “Caracterul obligatoriu al sentintelor si a
altor hotlrilri judecatoresti difinitive”, dacd aceste prevederi se referd si
asupra iIncheerilor definitive emise de c#tre instantele de recurs. Ce
inseamnd caracter obligatoriu si dac# instantele de judecati sunt obligate s
{ind cont de norma dat3 la rejudecarea pricinii. La fel, a solicitat si rAspunsul

Curtii Constitutionale referitor la faptul daci judecitori care au examinat

recursul examineazi §i cererile de revizuire in mod repetat. Nu contravine

aceasta principiului Constitutional ,,satisfactie efectiva din partea instantelor

judecdtoresti competente” (art. 20 alin. (1) din Constitutia RM) si art.6 al

CEDO - Proces echitabil. :

. In temeiul sesizirii lui Siman Ion, Colegiul civil al Curtii de apel Chisiniua’
decis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, '

. Or, conform § § 79-80 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9

februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. @) din

Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie

‘constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are

posibilitatea de a actiona pentru a se apira mpotriva legislatorului insusi, in

cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea

mentioneazi ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de

neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al

dreptului la un proces echitabil.

. Conform § § 82-83 din acelasi hotérire, Curtea a retinut ci judecitorul -
ordinar nu se va pronuna asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii: obiectul exceptiei intri Tn

categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
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exceptia este ridicati de citre una d1n parti sau reprezentantul acesteia, sau -

indic# cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile .
~contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu emsta 0 hotanre_ '
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, - :
10. Astfel, instanta de recurs examinind conditiile indicate supra necesare pentru

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci acestea =

sunt intrunite; dm care conmderente sesizarea lui Siman Ion urmeazi a fi
admiss. : :

11.Totodatd, ca re_zuItat al admiterii ses1zé.r11 prwind ridicarea excep’;iei de

- neconstitutionalitate, Colegiul judiciar considerd necesar de a suspenda
procesul, or, conform art. 260 alin, (1) lit. €) CPC, care indici c4, instanta
judecitoreascd este obligati si suspende procesul In cazul ridicérii exceptiei
de constitutionalitate.

12.In conformitate cu art. 12!, art. 260 alin.(1) i, e), art. 263 art. art. 269-270
CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea lui Siman Ton privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.art. 161 si 162 Cod de executare si a art.art.
426 alin. (3), 444 Cod de procedurd civila '

Se ridicd exceptla de neconstitutionalitate a prevederilor art.art. 161 si 162
Cod de executare si a art.art. 426 alin. (3), 444 Cod de procedurd civild, In pricina
civila la cererea Iui Slman Ton prlvmd contestarea actiunilor executorului
judecitoresc Ruslan Cioban gi se remite In adresa Curtii Constitutionale sesizarea. - -
recurentului §iman Ion cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu

- inscrisurile anexate la ea.

~ Se suspendé procesul in recurs In cauza civild nr. 2r-1248/16, la cererea lui
Siman Jon privind contestarea actiunilor executorului judecitoresc Ruslan Cioban.

In partea suspendarii procesului Incheierea este susceptibili de recurs la
Curtea Suprem# de Justitie pe tot parcursul suspendirii, iar in partea ridic#rii
exceptiei de neconstitutionalitate incheierea nu este susceptibil de atac.

Pregédintele sedintei, judecitor: Nina Vascan

Judecitori: Veronica Ne gru

Eugenia Fistican




Catre Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova,

Curtea de Apel Chisinau

v/ de la Siman lon, Chisinau, str. Eugen
Coca, nr. 21, tel. 069388874.

Sesizare |
(in conditiile art.12 prim, alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila si
Hotaririi Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)).

Eu, Reclamantul Siman lon prin cererea de chemare n judecata din
09.07.2015, completata si concretizatd prin cererea din 23.07.2015 eu am
cerut:

1) Sa se constate ca documentele executorii emise, incheerea din
02.06.2014, nr. 060-897r/14, nr. 060-1323/14 din 09.12.2014 si somatia din
26.05.2015, nr. 060-1039/15 sunt ilegale si false, contrare normelor
~ imperative a legii.

2) Sz fie declarate nule incheerile din 02.06.2014, nr. 060-897r/14,
nr. 060-1323/14 din 09.12.2014 si somatia din 26.05.2015, nr. 060-
1039/15, ca fiind ilegale si emise contrar C.E.R.M.

Prin fncheerea judecatoriel sect. Botanica din 06.11.2015 a fost
admisa integral cererea de chemare n judecatd si au fost anulate
incheerile si somatia contestate. o

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 01.2016 a fost admis
recursul declarat de catre Ruslan Ciobanu, sa casat integral incheerea
judecétoriei Botanica din 06.11.2015 si sa restituit prlclna spre rejudecare
in alt complet de judecata.

Drept motiv de casare a fincheerii judecatoriei Botanica din
06.11.2015 de catre Curtea de Apel, judecatorul — raportor N.Simciuc a
fost invocate 2, in opinia instantei nereguli, chipurile admise de catre
judecatoria Botanica la emiterea incheerii din 06.11.2015;

1) Ca executorul judecatoresc a sustinut in recurs oarecare
tardivitate. : _

2) Ca executorul judecéatoresc nu poate avea calitate de pirit.

Este de mentionat, ca la examinarea recursului_g

NS LIHL SUPERIDR AL M GISTRATURI!

Ruslan Ciobanu, eu nu am avut parte de un proces echita 6A SEATSLU ,astq
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CEDO si mi sa ingradit dreptul la aparare, contrar prevederilor
Constitutionale, art. 26 din Constitutia R.M. si normelor CEDO, iar nsesi
recursul sa examinat contrar drevederilor art. 117 din Constitutia R.M. si la
fel se va examina si acum.

Dupé Intoarcerea dosarului [a O noua examinare |n instanta de fond
R. Ciobanu a afirmat ca are calitate de pirit, deoarece anume el este

.. beneficiarul final a banilor escrocati prin incheerile emise de el Tnsusi si in

favoarea sa, fapt care au dus la zero constatarile si motivul de casare
dispusa de Curtii de Apel expuse in decizia sa din 19.01.2016 de anularea
fncheerii anterioare din 06.11.2015.

Pentru ami respinge actiunia instanta de fond a aplicat prevederile
art. 161 si 162 Cod de Executare, dar este de mentionat ca normele de
drept stabilite la art. 161 &i@_Z__C_oE de executare contravin art. 66 alin.(2)
C.E. SI sunt contrare prevederilor art. 20 si 46 din constitutia R.M, care duc
nemijlocit la deposedarea cetateanulu: de. proprietate financiara prin
violarea art. 1 al prot. nr.1 CEDO, iar daci normele de drept sunt contrare

una alteia, atunci se aplica normele care sunt in favoarea reclamantului.

Deci, ArtichuI 161 C.E. stabileste c3,

(1) Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc pot fi

- contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare,

precum si de teriii care considerd ca prin actele de executare le-a fost
Incalcat un drept recunoscut de lege. Actele de executare fntocmite de
executorul judecatoresc nu pot fi contestate dacad din momentul savirsirii lor
au trecut mai mult de 6 luni. -

Din norma data reese, ¢3 executorul judecitoresc emite un act
executoriu, il tine Tn safeu 6 luni §-au Tn cazul nostru peste un an de zile,
dupa un an il comunica persoanei interesate, iar persoana nu este in drept
sal conteste deoarece a expirat termenul de 6 luni. Aberatii totale Si

incalcarea dreptului la justitie

Articolul 162 C.E. stabileste,

(1) Actul de executare Intocmit de executorul judecétoresc poate fi
contestat de participantii [a procesul de executare n termen de 15 zile de
la data savirsirii lui ori a refuzului'de a savirgi anumite acte, daci legea nu
prevede altfel. Tertii care nu au participat la procesul de executare pot

R iy
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contesta actele de executare, intocmite de executorul judecitoresc, in
- termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie s afle despre
'aceste acte.

De fapt, articolele 161 si 162 C.E. fac parte din compartlmentu[ de

" de’punere in termeni, insa eu nu am cerut acest lucru, nu era si nu este

neceésard repunerea in termeni, deoarece termenii de contestare stabilit Ia

~art. 66 alin.(2) C.E. au fost respectati in tocmai. Asa cum demonstreaza

r’hatérialele dosaruluim f.d. nr. 9 verso, mie mi s-au adus la cunostints

~ documentele executorii pe data de 02.07.2015 si le-am contestat imediat,

pe data de 09.07.2015 si in cazul dat a fost aplicatd o lege care nu este
aplicabila spetei examinate si nu a fost aplicata legea necesata.

Articolul 36 C.E. Cheltuielile de executare

(7) Incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare sau refuzul
de emitere a unei astfel de Tncheieri pot fi contestate ih modul prevazut la
art. 66 al prezentului‘ cod, care la alin. (2) stabileste;

(2) Incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din
momentul emiterii si poate fi contestata, in termen de 10 zile de la data
comunicarii, ‘

Artlcolul 9alCE stablleste ca,

Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale
caror drepturi ori in‘ter'ese ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act de
executare pot ataca actul in conformitate cu legea. '

Deci, repetat se demonstreaza cd eu facind cunostintd cu incheerile

- sl somatia contestate pe data de 02.07.2015, imediat, pe data de

09.07.2015 le-am contestat n conformitate cu normele legale si Tn termenii
stabiliti la art.9, 28, 29, 36, 60, 66 alin.(2) C.E. Asa cum demonstreaza
materialele dosarului, pretinsul creditor, piritul Ruslan Ciobanu a actionat
contrar prevederilor art. 34 C.E, deoarece;

(1) Executorul judecatoresc poate fi recuzat daca:

_ a) se afla cu debitorul sau cu sotul/sotla acestuia Tn raportun de
rudenie de pina la gradul al treilea inclusiv sau de afinitate de pina la

gradul al doilea inclusiv; |
b) este tutore, curator sau adoptator al debitorului;

c) exista un conflict de interese intre el si creditor.
in cazul nostrum Ruslan Ciobanu are concomitant calitatea de

Fpre
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executor si de creditbr, ce contravene art. 34 alin. (1), lit.a) sic) C.E.

Articolul 67 C.E. stabileste:

. (1) Actele executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin

postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt
mijloc care s& asigure transmiterea textului cuprins in act gi confirmarea
primirii lui_ (telegramd, fax, e-mail etc.) ori se inmineaza personal
destinatarului ori altor persoane’ indicate la alin.(2) de catre executorul
judecatoresc din oficiu sau la cererea pariii interesate. '

(2) Tn cazul absentei destinatarului persoana fizicd, documentele
mentionate la alin.(1) se inmineaza unui membru adult al familiei lui,
rudelor, afinilor acestuia sau unei persoane care loctiieste cu -destinatarul,
unei persoane cu functie de raspundere din primérie sau presedintelui
asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru a i se fransmite
lui. Persoana care a primit documentele este ‘responsabilé de transmiterea
sau de comunicarea lor neintirziatd destinatarului, rdspunde pentru
prejudiciile cauzate prin necomunicarea sau prin comunicarea tardiva a
actelor. Documentul se considera inminat destinatarului la data indicata Tn
avizul de primire.

+

(4) Inh cazul In care inminarea actului executorU[ui judecatoresc
catre persoanele indicate la alin.(2) si (3).nu a fost posibila, actul va fi
comunicat prin publicare Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(5) Atit destinatarul, cit si persoana care a primit documentele
pentru a le transmite semneaza si restituie avizul de primire.

(6) Refuzul de a primi actele executorului judecatoresc se atesta de
citre executorul judecadtoresc in proces-verbal. Acest fapt fnsa nu
Tmpiedica efectuarea actelor de executare.

(7) Termenul de contestare curge de la data indicata in avizul de
primire, in confirmarea transmiterii documentului sau Tn procesul-verbal de
fhminare a -actului persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data
comunicarii actului in modul prevazut la alin.(4). '

Articolul 12' C.P.C. Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate

a



(1) Daca Tn procesul judecarii pricinii se constatd ¢i norma de drept ce
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitafji
actului normativ este de competenta Curiii Constitutionale, instantia de
judecata formuleaza o sesizare'a Curtii Constitutionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. '

(3) Din' momentul emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pina la adoptarea hotaririi de
catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
~ executare a hotarTrii pronuntate se suspenda.

Potrivit art.1 alin.(3) al Constitutiei R.M,

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile Iui, libera dezvoltare a
personalitati umane, dreptatea’ si pluralizmul politic reprezmta valori
supreme si sunt garantate ‘

Articolul 4 alin. (1) din Constitutia R.M. dispune,

“Dispozitile Constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte”.

Articolul 7 al Constitutiei R.M. stabileste,

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema Nici o lege si
nici un act juridic care contravene prevederilor Constitutiei nu are putere
juridics”.

Artlcolul 20 din Constltutla R.M.

(1) “Orice persoand are dreptul la satlsfactle efectiva d|n partea
instanielor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.

(2) “Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 26 din Constitutia R.M.

(1) “Dreptul la aparare este garantat”.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Tncélcarea drepturilor si libertafilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistati de un

= s
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~ avocet ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul n- activitatea persoanelor care exercitd arararea in
limitele prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 563 din Constitutia Republicii Moldova,
" (1) Persoana vatdmata intr-un drept al siu de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ s-au... este indreptatitd sa obtina
‘recuhoa$ter_ea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 11? din Constitutia R.M, :
‘in toate instantele judec3toresti sedintele de judecata sunt
publice...”.. -

Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova,

“Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive
ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului...”.

~Articolul 23 alin.(1) Cod praocedura civila .
“In toate instantele, sedintele de judecata sunt publice...”.

Articolul 444 Cod procedura civila,
“Recursul se examineaza fara Tnstiintarea participantilor la proces...”

Articolul 10 al Legii nr. 514, privind organizarea judecatoreasca,
(1) “Sedintele de judecatd sunt publice...”. |
(2) Hotaririle instantelor jUde:cétoreg,ti se pronunta public.

" (3) Judecarea cauzelor se efectuaza pe principiul contradictorialitatii.

- Conventia Europeana pentrd Apérarea Drepturilor Omuiui si ...
“art. 6, dreptul la un proces echitabil |
(1) Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si Tntr-un termen rezonabil a cauzei sale...Hotérirea trebuie sa fie
pronuntata in mod public...

Declaratia Universala a Drepturilor Omului,.art. 10.
“Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod

LPorespreonsl-




echitabil si public de catre un tribunal independent si. impartial care va
hotara fie asupra drepturilor si obligatilor sale, fie asupra temeiniciei
oricérei acuzatii indreptata impotriva sa”.

Pactul international cu privire la :drepturile' civile si politice din
16.12.1966, ratificat prin Hotarirea Parlamentului R.M.. nr. 217-12 din
28.07.90, art. 14.

1. “Toti oamenii sunt egali.in fata tribunalelor si curtllor de justitie.
Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat Tn mod
echitabil si public de catre un tribunal competent, independent si impartial,
stability prin lege, care sd decida asupra contestarilor privind drepturile si
obligatiile sale cu character civil”.

PRETINSELE INCALCARI, la examinarea conflicteor civile si
- pronuntarea deciziilor emise in mod secret si netransparent, in lipsa
partilor procesuale.
Principiul publicitatii constitue un element esentlal al dreptului la un

proces echitabil, fiind consfintit de normele constitutionale.

~In opinia mea, exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul
procedural pentru realizarea accesului cetdteanului, in calitate de titular al
drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul constitutiona]itétii actelor
normative, si aceasta se poate realiza numai in cazul n care norma
prezumat3 a fi neconstitutionald urmeaza sa fie aplicata la Iltlglul judiciar in
care este implicatd persoana respectiva.

Articolul 117 din Constitutie stabil'e$te cd “in toate instantele
' judecétorestisedintele de judecatd sunt publice”. Aceste prevederi
rezultd si din normele tratatelor international privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte. In
particular, art. 10 din declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din
Pactul international cu privire la ‘drepturile civile si politice, art. 6 CEDO
garanteaza fiecarei pwersoane dreptul la examinarea cauzei sale in mod
public.

Articolul 26 din Constitutia Republicii-Moldova stipuleaza ca dreptul
la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor
sale. Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
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efectivd din partea instantelor judecatoresti competenteimpotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele-sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi dreptul la justitie.

Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova,

“Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri
definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea
solicitata de acestea in timpul procesului...”.

Articolul 452 Cod procedura civila,

(1) Instanta examineazd cererea de revizuire in sedintd publica in
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata.

- {2) Dezbaterile sint limitate la adm|5|b:htatea revizuirii si la faptele pe care
se Tntemeiaza. '

(3) Participantilor la proces li se comunicd locul, .data siora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica examinarea cererii de revizuire. .

Articolul 53 Cod procedura civil, _

(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea.
Instanta audiazd persoana a cdrei recuzare se solicitd, dacd aceasta doreste sa dea
explicatii, si ascults opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca
mijloc de dovad3 a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

| Dispozitile constitutionale au fost desfasurate n lege, Codul de
procedurd civil, art. 23 “in toate instantele, sedintele de judecata sunt
publice”.

~ Modificarile operate la Codul de procedura civild prin Legea nr.155
din 05.07.2012 stabilesc in art.444 “recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces”. Articolul 426 alin.(3) Cod
procedurd civild stabileste “Recursul impotriva incheerii se examineaza...,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

- Aceste modificari  permit: instantelor examinarea admisibilitatii
recursului, a Thsusi recursului fara de nstiintarea parilor si fara prezenta
pér’gilo'r Tn cadrul sedintei de judecatd, ceea ce restring drepturile
garantate de Constitutie. in instantele de recurs recurentii sunt restrinsi si
n lmpOSIbllltatea cunoasterii pozitiei. partii- adverse, deoarece refenntele
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asupra recursului nu se aduc la cunostinta recurentului, iar recurentul este
in imposibilitate de a se expune asupra referintei intimatului.

Este de mentionat si faptul, ca desi Codul de Procedura Civila expres
stabileste ¢ Revizuirea hotaririlor de judecatd si Recuzarea judecétorilor
se efectuaza cu anuntarea, citarea si prezenta pértilor in proces, oricum in
prezenta art. 426 alin.(3) si 444 C.P.C, revizuirea s-au recuzarea
judecétorilor care examineaza recursurile se examineazé Tn sectret, fara de
citarea partilor n proces si In lipsa lor, limitindulise dreptul la aparare si la
un proces echitabil. _

Deci, la examinarea recursului, revizuirii si recuzérii prevederile

art. 26 si art. 117 din Constitutia R.M. nu se aplica si se ignora cu

desavirgire de cétre instantele de recurs.

Aceste motivati nu sunt critice, deocarece Constitutia, Legea
Suprem4 a Statului expres stabileéte “toate instantele” si principiul dat
nu poate fi aplicat selectiv s-au dupa bunul plac al instantei de
judecata s-au al judecatorului. .

Este de mentionat ca, Th cazul in care recursul este examinat in lipsa
partilor, acestia nu-si pot exercita pe deplin dreptul la-aparare,. prevazut de
art.26 din Constitutie.

in Hotdrirea nr.2 din 19.02.2004 privind controlul constitu-
tionalititii unor dispozitii ale art. 416 si art. 444 Cod procedura civil,
“dreptul la reprezentare Tn procesul civil face parte si este subsidiar
dreptului la apérare... Prin urmare dreptul la aparare nu poate fi substituit
prin dreptul la reprezentare si cu atit mai putin nu poate fi transformat intr-o
obligatie pentru executarea dreptului la aparare. Aceasta concluzie deriva
din art. 26 alin.(3) din Constitutie”. -

in hotirirea sus indicatd, Curtea a declarat neconstttutlona!a
prevederile care permiteau participarea in recurs numai a
reprezentantilor, deoarece interzicerea participarii partii la examinarea
recursului incalca drepturile la aparare, |

Astfel, odata ce participarea numai prin reprezentant in recurs
este neconstitutionald, examinarea recursului si revizuirii fara
instiintarea partilor si in lipsa lor reprezintd o limitare si mai mare a
dreptului la aparare si incalca garantiile oferite de dispozitiile
constitutionale.

~ Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica

autoritate de jurisdictie constitutionald n Republica Moldova care
garanteaza suprematia Constitutiei, asigura reallzarea prmclplulm separarii
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" puterii de stat in putere legislativd, putere - executivd . si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si
a cetateanului faid de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort,
poate fi supus controlului constitutionalitatii conform art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constituionalitdtii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
‘Guvernului, precum §| a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte. :

In rezultatul aplicarii art. 161 si 162 Cod de executare la solutionarea

~ cazului si emitera Tncheerii contestate a judecatoriei sect. Botanica,
Chisinaiu din 22.04.2016 mie mi sa Tncalcat dreptul la justitie stabilit prin
art. 20 din Constitutia R.M. si la un proces echitabil, stabilit prin art. 6
CEDO, drept rezultat fiind deposedarea mea de proprietate financiara in
proportii deossebit de mari, contrar prevederilor art.1, prot. aditional nr.1
CEDO. '

Deci, observam, ca pentru a respinge pretentiile mele legale de
anularea actelor juridice viciate, dreptul de a obtine recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei, drepturi garantate de
Constitutia R.M, art. 20 si 53, au fost aplicate prevederile art. 161 si 162
C.E, articole care contravin normelor Constitutionale. ‘

Potrivit prevederilor Hotarfrii Curtii Constitutionale din 09 februarie

- 2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

"In cazu existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, ...ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cause aflate pe rolul sdu,instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald ”.

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de catre oricare din parti sau..

- sesizarea privind controlul constltutlonalltatu unor norme ce
urmeazi a_fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
curtii constitutionale de catre Judecatornlcompletele de Judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie...

In baza celor expuse si intru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale recurentului, Tn temeiul art. 12" alin.(1) si (3) din Codul de
Procedura civila, art. 135 alin. (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constltutionale art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 2 si
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_:-,15 din Legea nr. 789-XIIl din 26.03. 1996 cu pr[wre la Cur‘cea Suprema de
_":JUS’EItIe si In conformitate cu prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale din
,._'09 02.2016 prlvmd interpretarea art. 135 alin.(1) lit a) si g) solicit:

1. Ridicarea exceptiei de neconstltutlonalltate a prevederilor
dispozitiilor art. 161 si 162 Cod de Executare al R.M, art. 426 alin.(3) si art.

444 Cod procedura civila al R.M.

~ 2. Interpretarea sintagmei “In toate instantele judecatoresti sedintele

de judecatad sunt publice”, ce 1nseamna aceasta smtagma ? (art. 117 din

Constitutia R M.).

3. Interpretarea articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova
a) "Accesul liber la justitie” In contestul dreptului n3scut si actual si privind
viciile de forma. Ce Tnseamna acces liber la Justitie ? Pot fi invocate in
instanta inclusiv viciile de forma de céatre reclamant ?
b) Dacéjudecétori, care au examinat recursul examineaza cererile de
revizuire si in mod repetat nu contravine principiului Constitutional
“satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente”.( art.
20 alin.(1) din Constitutia R.M.) si art.6 al CEDO- Proces echitabil ?

- 4. Interpretarea art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
“Persoana vatamata ntr-un drept al s&u de cétre o autoritate public,
printr-un act administrativ s-au... este mdreptatlta s obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actulul si repararea pagubei”.

5 Interpretarea art. 120 dm Constitutia Republicii Moldova
“Caracterul obligatoriu al sentintelor si a altor hot&riri judecatoresti
difinitive”, daca aceste prevederl se refers si asupra incheerilor definitive
emise de catre instantele de recurs. Ce Thseamna character obligatoriu si

dacé instantele de Judecata sunt obligate sa tind cont de norma data la
" rejudecarea pricinii ?

- Siman lon,
reclamant.




