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Curtea Constitutionali

mun. Chisiniiu ,str. Alexandru Lipusneanu 28

Judecitoria mun. Chisindu (sediul centra] ), vii expediazi in adresa dumneavoastra incheierea nr:
3-272/16 din 15.05.201 7, exceptia de neconstitutionalitate formulats de reprezentantul
reclamantului SRL, »1ranseric Tur”, avocatul Bot Alexandru, in pricina civili la cererea de chemare
In judecatd a SRL , Transeric Tur” impotriva Birouluj Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL
»Ednateric Trans” cu privire la contestarea actulyi administrativ ,in vederea examindrii exceptiei de

neconstitutionalitate.

Anexd: cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea privind exceptia de
neonstitutionalitate, copia procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr:22.1 6/2-R din
22.08.2016,copia decizie de regularizare nr:1075 din 22.09.16

Judecitor

Dimitriu Serghei




Dosarul nr. 3-272/16
INCHEIERE

15 mai 2017 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul central),

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Dimitriu Serghei

grefier Vasilenco Zinaida

Cu participarea reprezentantului reclamantului SRL ,,Transeric Tur”, avocatului Bot
Alexandru,

Reprezentantului piritului Biroului Vamal Centru,

in lipsa reprezentantului intervenientului accesoriu SRL ,,Ednateric Trans”, legal citat,

examinind in sedinta de judecatd publicd, exceptia de neconstitutionalitate formulata
de reprezentantului reclamantului SRL ,, Transeric Tur”, avocatul Bot Alexandru, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Transeric Tur” impotriva Biroului Vamal
Centru, interveneient accesoriu SRL ,,Ednateric Trans” cu privire la contestarea actului
administrativ,
constata:

Pe rolul Judecitoriei mun. Chisinau, sediul central, se afld cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a SRL ,, Transeric Tur” impotriva Biroului Vamal Centru, interveneient
accesoriu SRL ,.Ednateric Trans” cu privire la contestarea actului administrativ.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului SRL ,,Transeric Tur”, avocatul
Bot Alexandru a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
anume a propozitiei ,Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de
Guvern" de la art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 1 Cod Fiscal; sintagmei ,,transmise in folosinta
sau posesie", de la art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 3Cod Fiscal; sintagmei ,,transmise in
arends, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar" din pct. 4 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilititilor fiscale stabilite in art. 103
alin.(1) pet.29) din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q%) din Legea
nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 145 din 2014 si suspendarea procesului in cauza civild.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul a
invocat ca, in fapt, pe rolul Judecatoriei Chisindu se afld cauza civild SC ,,Transeric Tur"
SRL citre Biroul Vamal Chisindu prin care s-a solicitat anularea Deciziei de regularizare nr.
1075 din 22.09.2016, emise de Biroul Vamal Chisindu in temeiul art. 103 alin. (1) pct. 29)
Cod Fiscal si prevederilor Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
fiscale stabilite 1n art. 103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163- XIII din 24 aprilie 1997
si art.28 lit.q>) din Legea nr.1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat

prin Hotdrdrea Guvernului nr. 145 din 2014.

Solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionaiitate a propozitiei ,, Modul de aplicare a
facilitdtilor fiscale respective se stabileste de Guvern", sintagmei ,, fransmise in Jfolosinta
sau posesie”, de la art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 1 i, respectiv, alin.3 Cod Fiscal, precum si
a sintagmei ,, transmise in arendd, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar”
din pet. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitétilor fiscale
stabilite in art. 103 alin.(1) pet.29) din Codul fiscal nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997 si
art.28 lit.q%) din Legea nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 145 din 2014.



In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiaza ca la data de 09 februarie 2016,
prin Hotirarea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionaiitate), Curtea Constitutionald a explicat ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s#u, instanfa
de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitutionaiitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existi o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Reprezentantului piritului Biroului Vamal Centru, Barcari Citalina nu a fost de acord
cu cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate indicatd, mentionind cd, pentru a
efectua reverificarea este nerespectarea conditiilor stabilite de lege, la moment a beneficiat
de facilitatile Codului Vamal i alte acte normative in perioada cit marfa se afla sub
supraveghere vamald, agentul nu este in drept fard acord si dea in locatiune, nerespectind
inclusiv si prevederile date.

Reprezentantul intervenientului accesoriu SRL ,Ednateric Trans”, fiind legal citat nu
s-a prezentat in sedintd, examinarea cererii fiind pasibild in lipsa acestuia.

Audiind participantii la proces prezenti, studiind materialele din dosar, instanta de
judecatd considerd necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusa, reiesind din urmdtoarele considerente.

Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(l) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecats din oficiu.

fnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezinti Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(l) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor indicate, tindnd cont de faptul ca, obiectul sesizdrii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(]) lit.a) din Constitutie, obiect al exceptiei



fiind prevederi dintr-o lege organicd si o hotirire de Guvern, exceptia a fost ridicatd de
reprezentantul pirtii, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei
deoarece sint la baza actului contestat, deoarece obiect al cererii este contestarea deciziei de
regularizare nr. 1075 din 22.09.2016 emisd de Biroul Vamal Chigindu, care are la bazd
inclusiv procesul-verbal de reverificare nr. 22.16/2-R din 22.08.2016, care la rindul s&u este
bazat si pe prevederile art. 103 al. (1) pct. 29) din Codul Fiscal si pet. 4) lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilititilor fiscale, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 145 din 26.02.2014, sintagme din care se solicitdi a fi declarate
neconstitutionale; si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care

se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa.

Mai mult, reprezentantul piritului nu a prezentat obiectii justificative referitor la
neincidenta conditiilor care sint susceptibile de a fi verificate de instanmta de judecata in
fata cireia se ridicd exceptia, obtiectiile tinind de fondul cauzei.

Prin urmare, se va ridica exceptia de neconstitutionalitate la cererea formulatd de
reprezentantilui reclamantului SRL ,,Transeric Tur”, avocatul Bot Alexandru, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati a SRL ,,Transeric Tur” impotriva Biroului Vamal
Centru, interveneient accesoriu SRL ,,Ednateric Trans” cu privire la contestarea actului
administrativ, privind anumite prevederi din art. 103 al. (1) pct. 29) din Codul Fiscal si pct.
4) 1it. d) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilititilor fiscale stablhte in
art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q %) din
Legea nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 145 din 26.02.2014, conform sesizirii anexate, cu remiterea dupd
competentd Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantulm reclamantului SRL ,,Transeric
Tur”, avocatul Bot Alexandru si suspendarea examinirii prezentei cauze civile pind la
adoptarea hotaririi de catre Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art. art. 12/1, 260-263, 269-270 CPC, conducéndu-se de Hotérarea
Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la cererea formulati de reprezentantului
‘reclamantului SRL ,, Transeric Tur”, avocatul Bot Alexandru, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a SRL ,,Transeric Tur” impotriva Biroului Vamal Centru, interveneient
accesoriu SRL ,.Ednateric Trans” cu privire la contestarea actului administrativ, privind
anumite prevederi din art. 103 al. (1) pct. 29) din Codul Fiscal si pet. 4) lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitétilor fiscale stablhte in art.103 alin.(1)
pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 i art.28 lit.q %) din Legea nr.1380-
XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.
145 din 26.02.2014.

Se remite dupd competenti Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului

reclamantului SRL ,,Transerlc Tur”, avocatul Bot Alexandru.
Se suspenda cxaminarea prezentei cauze civile pind la adoptarea hotdririi de cétre

7 de atac 1n partea ridicdrii excepotiei de
neconstitutiona rs in partea suspenddrii examindrii cauzei

civile.

Presedinte g}

Judecator Dimitriu Serghei



JUDECATORIA CHISINAU (Sediul Central)
mun. Chisindu, str. Zelinski, 13

Reclamant: SC ,Transeric Tur” SRL
c/f 1010600021500
mun. Chisindu, str. Igor Vieru, 4, ap. 21

Parat:  Biroul Vamal Chisinau
mun. Chisindu, bul. Dacia 49/6

Intervenient Ednaterié Trans SRL
accesoriu de partea c/f 1008602006270
parétului: mun. Chisindu, bd. C. Negruzzi, 7, of, 255

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In fapt, pe rolul Judecétoriei Chisindu se afl3 cauza civild SC s1ranseric Tur" SRL catre Biroul
Vamal Chisindu prin care s-a solicitat anularea Deciziei de regularizare nr. 1075 din 22.09.2016, emise de
Biroul Vamal Chisinau in temeiul art. 103 alin. (1) pet. 29) Cod Fiscal si prevederilor Regulamentului cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-
Xl din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q2) din Legea nr.1380-Xill din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 2014,

Prin prezenta venim s& solicitam ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a propozitiei ,Modul de
aplicare a facilitafilor fiscale respective se stebilegte de Guvem”, sintagmei ,transmise in folosinta sau
posesie’, de la art. 103 alin. (1) pct. 29) alin. 1 si, respectiv, alin.3 Cod Fiscal, precum si a sintagmei
Jfransmise in arendd, locatiune, uzufruct, leasing operafional sau financiar’ din pct. 4 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitéilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din
Codul fiscal nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997 si art.28 litq?) din Legea nr.1380-XIll din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 2014,

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin
Hotarérea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat c3;

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotarérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa de judecata este obligats sa sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecats de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instanta de judecats din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitéfii unor norme ce urmeazs a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cétre Judecétorii/completele de judecats din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afi3 cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrg in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

(2) exceptia este ridicats de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indics c3 este
ridicatéa de cétre instanta de judecats din offciu;

(3) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu existé o hotarare anterioars a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.



in baza celor mentionate,

SOLICITAM:
Admiterea cererii;

Dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate pentru
exercitarea de cétre Curtea Constitutionala a controlului constitutionalitatii:

Propozitiei , Modul de aplicare a facilittilor fiscale respective se stabileste de Guvern” de
la art, 103 alin. (1) pct. 29) alin, 1 Cod Fiscal;

Sintagmei ,,transmise in folosintd sau posesie”, de Ia art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 3Cod
Fiscal;

Sintagmei ,transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar” din
pct. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite
in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-Xlll din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q?) din
Legea nr.1380-XIll din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 145 din 2014,

Suspendarea procesului in cauza civild SC ,Transeric Tur” SRL citre Biroul Vamal
Chisinéu prin care s-a solicitat anularea Deciziei de regularizare nr. 1075 din 22.09.2016,
emise de Biroul Vamg ind

..........
phx




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI| MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie



AUTORUL SESIZARII:

N —

oG bW

. Nume: Bot

. Prenume: Alexandru

. Functia: Avocat

- Adresa: Biroul Asociat de Avocatj ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1

. Telffax: 022 46 00 15, mob. 0 68 11 11 46
. E-mail: bot.alexandru@law.md

. OBIECTUL SESIZARII;

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate 1I constituie propozitia ,Modul de aplicare a
facilitafilor fiscale respective se stabileste de Guvern”, sintagma , transmise in folosin{a sau posesie”, de la
art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 1 si, respectiv, alin.3 Cod Fiscal, precum si sintagma ,transmise in arends,
locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar’ din pet. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul
de aplicare a facilitatjlor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XI!| din 24 aprilie
1997 si art.28 lit.g2) din Legea nr.1380-Xill din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin
Hotérérea Guvernului nr. 145 din 2014, sub aspectul corespunderil dispozitiilor constitutionale prevazute Ia

art. 6, 102 alin. (2) si art. 132 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 102
Actele Guvernului
(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitji.
(2) Hotarérile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

Articolul 132
Sistemul fiscal
(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele reprezentative
respective. ’

(2) Orice alte prestari sunt interzise.

2, Prevederi relevante ale Codului Fiscal:

Articolul 103. Scutirea de T.V.A,
(1) TV.A. nu se aplica la importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate
de cétre subiectii impozabili, ce constituie rezultatyl activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova:
29) activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea
serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) in modul si in

termenele prevézute de legislatie. Modul de aplicare a facilitétilor fiscale respective se stabileste de
Guvenn.




La active materiale pe termen lung utilizate nemijlocit Ia fabricarea produselor, la prestarea
serviciilor si/sau executarea lucrarilor se atribuie activele a caror uzura se raporteaza la costul produselor
fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrarilor executate. )

Activele materiale pe termen lung care au beneficiat de facilitatea fiscala respectiva nu pot fi
instrainate, fransmise in folosinta sau posesie (exceptand locatiunea bunurilor imobile), atit integral, cit si
parti componente ale acestora, pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective sau
eliberdrii facturii, cu exceptia cazului in care aceste active materiale pe termen lung sint exportate, dacs
anterior au fost importate si nu au suferit modificari in afara uzurii normale. In cazul in care aceste active
materiale pe termen lung se instriineaza, se transmit in folosintd sau posesie, atit integral, cit si parti
componente ale acestora, pina la expirarea a 3 ani, T.V.A. se calculeaza si se achitd de cétre beneficiar
(cumparator) pornind de la valoarea indicats in factura eliberatd in momentul beneficierii de facilitatea
fiscald respectiva, In cazul livrarii de active materiale pe termen lung, sau de la valoarea n vams I
momentul depunerii declaratiei vamale, in cazul importului acestora

3. Prevederi relevante ale Hotararii Guvernului nr. 145 din 2014 pentru a robarea
Regulamentului cu privire la modul de a licare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1 .
din_Codul fiscal nr.1163-XIll din 24 aprilie 1997 si_art.28 lit.g?) din Legea nr.1380-Xlll din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal:

4. Pentru a beneficia de facilitsile fiscale specificate la pct.2 si 3 din prezentul Regulament, este
necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditjii:

a) activele materiale pe termen lung sint destinate includerii in capitalul statutar (social);

b) activele materiale pe termen lung trebuie s3 fie utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, Ia
prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor;

¢) uzura activelor materiale pe termen lung se raporteaza la costul produselor fabricate, serviciilor
prestate si/sau lucrarilor executate in procesul de producere, prestare a serviciilor si/sau executare a
lucrarilor;

d) activele materiale pe termen lung nu vor fi comercfalizate, transmise in arenda, locatjune, uzufruct,
leasing operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaraiei vamale respective sau
eliberarii facturii fiscale.

Iil. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In fapt, la data de 06 septembrie 2016, SRL Transeric TUR i-a fost prezentat procesul-verbal de
revendicare a declaratiilor vamale Nr. 22.16/2-R din 22.08.2016. Astfel, SRL Transeric Tur i s-a pretins
multiple incalcari ale legislatiei vamale.

Conform declaratiei vamale nr. 3029165727 din 07.10.2015, ,Transeric Tur' SRL 3 importat si a
plasat in regim vamal de import definitiv cu aplicarea tratamentului tarifar favorabil(scutire 702) un autocar
“Volvo Beulas B12B’, sasiu YV3R8L3269A129710, beneficind de scutirea de la plata TVA si a taxei
vamale. Pretinde Biroul vamala Chisingu c& autocarul “Volvo Beulas B12B" a fost dat in locatjune de catre
«Transeric Tur" SRL firmei “Ednateric Trans” SRL., pe un termen de 3 ani, incepénd cu data de 21.10.2015
pe un termen de 3 ani, conform contractului de locatiune f. n. din 21.10.2015.

In sensul celor mentionate, retinem ¢& SRL Transeric Tur i s-a pretins necesitatea achitarii
drepturilor de import conform declaratiei vamale nr. 3029165727 din 07.10.2015, in temeiul art, 127 indice 5
alin. (1), lit. ¢, alin. (2), art. 127 indice 13, art. 202 indice 3 si art. 202 indice 7 al Codului Vamal, urmand a
fi recalculate obligatji vamale in suma total3 de 387144,72 lei.

Ulterior, la data de 01.10.2016 in adresa »1ranseric Tur’ SRL a parvenit scrisoarea Biroului Vamal
Chisinau nr. 5654 din 23.09.2016, prin care am fost informati ¢4 In cadrul actiunilor desfasurate de
Serviciului Vamal a fost emisa Decizia de regularizare nr. 1075 din 22.09.2016. Astfel, prin respectiva
decizie de regularizare SRL Transeric Tur i s-a pretins plata de obligatii vamale in sum de 3871 44,72 lei,




IV.  EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pomind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) Iit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, dacs in procesul judecarii
cauzei, instanta de judecats este sesizat3 de uiia din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care
poate fi supus controlului constitutionalitétii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, dar in
mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in
proces, fiind obligati s& suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionala, prezentand
direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la propozitia ,Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se
stabileste de Guvern”, sintagma ,, transmise in folosinta sau posesie”, de la art. 103 alin. (1) pet. 29)
alin. 1 si, respectiv, alin.3 Cod Fiscal, precum si sintagma ,,fransmise in arends, locatiune, uzufruct,
leasing operational sau financiar” din pct. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XIIl din 24 aprilie 1997
$i art.28 lit.q2) din Legea nr.1380-XIll din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin
Hotéarérea Guvernului nr. 145 din 2014:

Prin prevederile art. 103 Cod Fiscal, legiuitorul a reglementat situatiile in care persoana poate
beneficia de scutirile la TVA. Inter alia, art. 103 alin, (1) pet. 29) alin. 1 Cod Fiscal prevede ¢4 T.V.A. nu se
aplicd la importul activelor materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la
prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) in modul si
in termenele previzute de legislatie. Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se Stabileste de
Guvern.

Mai mult, alin. 3 al pet. 29) prevede & una din conditiile aplicarii acestor facilitéti consta in interdictia
darii in folosintd sau posesie a activului pe o perioada de 3 ani de la de la data validarii declaratiei vamale
respective sau eliberarii facturii. .

Contrar prevederilor citate in alineatul anterior, Guvernul Republicii Moldova, prin pct. 4 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din
Codul fiscal nr.1163-XIIl din 24 aprilie 1997 si art.28 litq?) din Legea nr.1380-XIIl din 20 noiembrie 1997 cy
privire la tariful vamal, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 145 din 2014, a concretizat sintagma
legislativa ,transmise in folosinta sau posesie”, Or, in varianta actului guvernamental citat facilitatea fiscala
nu se aplica doar pentru anumite actiuni ale contribuabilului relative activului material importat; si anume:
transmiterea in arendd, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar.

In acest context, art. 132 alin. (1) din Constitutie prevede suficient de clar ¢ reglementarea regimului
juridic al sistemului fiscal reprezints o prerogativd exclusivd a Parlamentului, astfel incat nu poate fi
substituita chiar si prin abilitarea expresa a Guvernului cu asemenea prerogative.

Cu titlu de exemplu venim si citim Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 7 din 11.02.1999

pentru_controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr.93-XIV din 15 iulie 1998* Si a
Hotarérii Guvernului nr.947 din § Septembrie 1998:

in acest caz, Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea unei Hotarari de Guvern, care
reglementa un impozit aplicabil titularilor de patentd de intreprinzator!, in conditiile in care legea organic?
In executarea careia a fost adoptata respectiva a abilitat expres Guvernul cu dreptul de a decide asupra
marimii si modului de plata a respectivului impozit. In particular, explicam ci la 15 iulie 1998 Parlamentul a
adoptat Legea nr. 93-XIV "Cu privire la patenta de Intreprinzator”. Potrivit Legii, titularul patentei este supus
impozitérii. In corespundere cu art.13, impozitarea fitularului patentei se efectueazs sub forma de tax3
pentru patenta, care include: impozitul pe venit: taxa pe valoarea addugats, dac3 titularul nu s-a inregistrat

! Hotérarea Guvernului nr. 947 din 1998 "Despre unele masuri pentru punerea In aplicare a Legii Republicii Moldova nr. 93-X|V
din 15 iulie 1998 "Cu privire la patenta de intreprinzator"
2 Legea nr. 93-XIV din 1998 "Cu privire la patenta de intreprinzator”



ca platitor al acestei taxe in conformitate cu titiul IIl din Codul fiscal; impozitul pentru folosirea resurselor
naturale; taxa pentru evacuarea (deversarea) substantelor poluante in mediu si platile obligatorii In Fondul
Social. In art. 14 din Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 se stipuleaza ca taxa pentru patents prevazutad
pentru genurile de activitate indicate in anexa la Lege se stabileste de Guvem, iar potrivit art. 19 alin. intii
subalin. doi din aceast’ Lege, Guvernul este obligat s fixeze taxa pentru patentd in termen de o luna.
Intru executarea dispozitiilor Legil, la 8 august 1998 Guvernul a adoptat Hotérarea nr. 947 "Despre unele
masuri pentru punerea in aplicare a Legii Republicii Moldova nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la
patenta de intreprinzator", prin care a stabilit taxele lunare pentru genurile de activitate desfasurate in baza

patentei de intreprinzator.

Astfel, autorul sesizarii a considerat ¢3 art. 14 din Legea nr. 93-XIV, prin care Guvernul stabileste
taxa pentru patents, si art. 19 alin. intai subalin. doi, prin care Guvernul este obligat, in termen de o luna,
sa stabileascd taxa pentru patenta, vin in contradictie cu art. 132 din Constituie. Ulterior, autorul sesizrii
si-a extins cerintele solicitand exercitarea controlului constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 947 din
1998.Punand pe rol dosarul in cauza, Curtea Constitutionald a considerat necesar s& examineze articolele
contestate din Legea nominalizaté sub raportul conformitatii lor dispozitiilor art, 6, 58 $i 132 din Constitutje.

In acest caz, Curtea a constatat ¢& legislativul, in baza art. 66 it. a) din Constitutie, pentru
executarea prevederilor art. 58 si 132 din Constitufie, la stabilirea prin lege a impozitelor, taxelor si a
oricaror altor venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, pentru agezarea justs
a sarcinilor fiscale si asigurarea publicitafii acestora, urma s3 indice in Legea nr. 93-XIV din 25 iulie 1998
subiectul si obiectul impunerii, cotele (cuantumurile) taxei, precum si modul sl termenele de achitare a ei.
Curtea a concluzionat ¢ In calitatea sa de organ reprezentativ suprem (art. 60 din Constitutje), legislativul
nu era n drept s& delege aceast3 sarcind a sa altor organe, In special organelor executive, intrucat
aceasta contravine principiului constitutional de separatie a puterilor In stat. Curtea a conchis ¢ delegarea
catre Guvern, prin Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998, a dreptului de a stabili cuantumul taxei pentry
patenta de Tntreprinzator, ca o surs a veniturilor in buget, vine in contradictie cu art, 6, 58 si 132 din
Constitutie. Astfel, Curtea a constat c3 prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998
sunt neconstitutionale, ceea ce, implicit, atrage neconstitutionalitatea art. 19 alin. intai subalin. doi din
aceeasi lege, precum si a Hotararii Guvernului nr. 947 din 1 998.

Totodatd, Curtea Constitutionals a respins argumentele invocate de Parlament referitor I dreptul de
a delega Imputernicirile sale legislative organului executiv. Constitufia Republicii Moldova, prin art. 6, a
stabilit principiul separatiei si colaborarii puterilor in stat. Colaborarea puterilor executivd, legislativa si
Judecétoreasca este prevazuta doar in limita prerogativelor ce le revin potrivit Constitutiei, Prin urmare,
delegarea de cétre Parlament a imputernicirilor sale legislative Guvernului, inclusiv in partea ce fine de
stabilirea cuantumurilor unor prestsri obligatorii cétre bugetul de stat, contravine principiului constitutional al
separaiei puterilor in stat. Hotérarile Guvernului nu pot confine norme juridice primare, nu pot stabili norme
generale si obligatorii. Ele trebuie s4 fie subsecvente legilor adoptate anterior de Parlament.

Exemplul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 1999, aplicabil prevederilor contestate,
demonstreazd suficient de clar ¢3 chiar $i in circumstanta delegérii de citre Parlament catre
executiv a dreptului de a defini facilitatile fiscale prevazute de art. 103 alin, (1) pct. 29) Cod Fiscal,
viciul neconstitutionalititii nu poate fi depasit, in conditiile in care,in temeiul art. 132 din
Constitutie, regimul juridic al sistemului fiscal face obiectul exclusiv al unei legi organice -~ Codul
Fiscal. Or, la caz e de constat ¢3 executivul prin pet. 4 lit. d) din Regulamentul citat a depdsit cadrul
legislativ, care trebuia sa-I puna executare, prin reglementarea conditiilor de aplicare facilitatilor
fiscale. Respectiv, nici propozitia , Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de
Guvern” de la art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 1 Cod Fiscal, nici sintagma ,transmise in arenda,
locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar” din pct. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la
modul de aplicare a facilititilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-Xill
din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.9?) din Legea nr.1380-XIll din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful

vamal, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 145 din 2014, nu corespund cerintelor de
constitutionalitate.



Suplimentar, venim si citim §i exemplul Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 mai
2000 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 747 din 3 august 1999 "Privind
introducerea inspectiei inainte de expeditie a marfurilor importate":

Respectiva Hotarare vizeaz situatia in care, desi, existd o delegare legislativd din partea
Parlamentului catre Guvern a unor atributii de reglementare, imputernicirea e intr-atat de vaga incat nu
poate elimina viciul actului subordonat legii si trebuie constatatd neconstitutionalitatea delegérii amintite.

In speta, La 3 august 1999 Guvernul a adoptat Hotararea nr. 747 "Privind introducerea inspectiei
fnainte de expeditie a marfurilor importate”, n lipsa unei legi organice in executarea careia ar veni
respectiva Hotérare. De mentjonat, totodats, c& Parlamentul prin Legea bugetului pe anul 2000 nr, 918-XIV
din 11 aprilie 2000, in art. 14 alin. (7), a instituit inspectia, inainte de expeditie, a marfurilor (productiei)
importate, iar potrivit art. 61 lit. b), Guvernul a fost obligat s& elaboreze in termen de 2 luni actele normative
respective si sa stabileasc data instituirii inspectiei mentionate la art. 14 alin. (7), informand despre
aceasta actiune partenerii comerciali externi. Astfel, legislativul a incercat s3 elimine viciu anterior admis de
Guvern. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala s-a vazut in imposibilitate de a recunoaste constitutionald
Hotarérea contestats, deoarece Legea bugetului pe anul 2000 nu creeazi un cadru legal suficient pentru
reglementarea imuabila a intregului mecanism de instituire a inspectiei Inainte de expeditie a marfurilor
importate. Aceasta cu atat mai mult, cu cat anume in seopul executdrii legii pre-citate Guvernul a fost
abilitat s& elaboreze actele normative respective. Astfel, avand in vedere ¢4 Hotérarea Guvernului nr.747
din 3 august 1999 "Privind introducerea inspectiei inainte de expeditie a marfurilor importate" a fost emisa
prin derogare de la dispozitiile art. 6, 66, 96, 102, 126 si 129 din Constitutie, Curtea Constitutionala
apreciaza cd ea urmeaza a fi declarats neconstitutionalg.

Raportat la sintagma ,transmise in folosinté sau posesie’, de la art. 103 alin. (1) pct. 29) alin.3 Cod
Fiscal, trebuie s& evidentiem c3 desi legislatorul a reglementat c& pentru a beneficia de scutirea de TVA
persoanei i se interzice s& dea in folosinta sau posesie bunul pe o perioada de trei ani, sintagma citata este
vaga, astfel incat nu creeazé cadrul legal suficient pentru reglementarea imuabil conditiilor de facilitare

fiscald. Or, insdsi formularea normei este una contradictorie. Astfel incat, desi art. 103 alin. (1) pct. 29)
alin. 1 prevede ca persoanele beneficiazd de scutire de TVA pentru foate tipurile de activititi de

hirierea de utilaj agricol, inchirierea de

automobile, inchirierea de utilaj medical, inchirierea de transport naval, inchirierea de transport
aerian, inchirierea de transport feroviar etc.

Deducem, deci, ¢4 sintagma sus-evidentiata nu corespunde parametrilor de calitate a legii. Or, prin
Hotarérea nr. 10 din 16 martie 2017, privind exce ia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din
Legea finantelor publice si responsabilitétii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Curtea
Constitutionald a accentuat ¢ legislatia bugetar-fiscals trebuie sa Indeplineasca anumite conditii de
calftate. Exigenta calitafii legii este conturats prin prisma  principiului securitair juridice in componenta
conditiilor de previzibilitate i claritate a legii. Curtea reitereazé c4 pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie s§ fie formulatd cu suficients
precizie, astfel incét sa permits persoanei s3 decid’ asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil,
In functie de circumstantele cauzej consecinfele acestei conduite. In acest sens, Curtea refine ¢4 Ia
elaborarea unui act normatiy legiuitorul trebuie s& respecte normele de tehnicé legislativa pentru ca acesta
8a corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s§ fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fars dificultéti sintactice si pasaje obscure. Curtea retine ca previzibilitatea
§i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitufionalitétii unei norme, in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Respectiv, in conditiile in care art. 103 alin, (1) pet. 29) Cod Fiscal are o formulare ambigua si
contradictorie, precum si in circumstanta in care aceste carente sunt lasate fi reglemente in mod
libertin de Guvern, nu pot fi intrunite rigorile de calitate a legii.




V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) it. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii:

a. Propozitiei ,Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de Guvern” de la art.
103 alin. (1) pct. 29) alin. 1 Cod Fiscal;

b. Sintagmei ,transmise in folosinta sau posesie”, de la art. 103 alin. (1) pet. 29) alin. 3Cod Fiscal;

c. Sintagmei ,transmise in arends, locafiune, uzufruct, leasing operational sau financiar” din pct. 4 lit.
d) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1)
pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XIll din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q2) din Legea nr.1380-XIII din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotsrarea Guvernului nr. 145 din 2014.
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