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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Baroul mun. Chisindu

Cabinetul Avocatului “ Marchitan Vadim ©
Sediu: mun. Chisinau str. Sfintul Andrei 20
E-mail: avocatulmarchitan@mail.ru

Cod fiscal: 43536013

Tel: 079688003

Judecitoria Chisiniiu sediul Ciocana

de la Marchitan Vadim
avocat, aparator al judecdtorului Marchitan Gheorghe 1nvinuit de
comiterea infractiunii prevézute de art, 307 alin. (2) lit. c) CP

CERERE

de sesizare a Curfii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate in prezenta cerere, aplicat in cauza
penald privind Invinuirea judecdtorului Marchitan Gh. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI SI NECESITATEA RIDICARII EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE.

in procedura judecitoriei Chisiniiu sediul Ciocana spre judecare in prima instanti se afla
cauza penald privind invinuirea judecitorului Marchitan Gheorghe In comiterea infractiunii prevézute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 25.01.2017 si rechizitoriului, procurorul
in Procuratura Anticoruptie D. Compan il invinuieste pe judeciitorul Marchitan Gh. de sivirsirea
faptei care rezumativ consta in accea cé, el actionind in intelegere prealabild si In participaiie complexa
cu persoane neidetificate, care urmareau scopul de a transfera bani ce constituiau venituri ilicite, cu
scopul de a contribui la realizarea intentiilor infractionale a persoanelor nestabilite la spélarea de bani,
a pronunfat cu buni-stiin{d ordonanta judecitoreascd irevocabild din 18.03.2011 contrard Codului de
procedurd civild si a Legii cambiei nr. 1527 din 22.06.1993. Prin pronunfarea acestei ordonante
judecitoresti contrare legii, judecitorului Marchitan Gh. a Inlaturat obstacole la realizarea infractiunii
de spilare de bani din Federatia Rusi in alte state nestabilite, ceea ce s-a soldat cu transferul de bani in
sumid de 200 mln. dollari SUA prin sistemul bancar al R. Moldova prin intermediul institufiei
financiare BC ”Moldindconbank™ SA, realizind o etapd componentd a procesului complex infractional

de spilare de bani, care implica mai multi actori neidentificati din diferite state neidentificate.



Aceste actiuni ale judecatorului Marchitan Gh. au fost calificate juridic de cétre procurorul D.
Compan in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu ca infractiune de pronuntare cu buni-
stiintd de catre judecdtor a unei hotériri contrare legii, soldate cu urmaéri grave, prevazuta de art. 307 ,
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. At

Astfel, in fapt judecédtorul Marchitan Gh. se Invinuieste in pronuntarea cu buna-stiinti a
ordonantei judecatoresti irevocabile din 18.03.2011 contrara legii, iar in drept actiunile lui au fost
calificate ca infractiune de pronuntare cu buni-stiintd de cétre judecator a unei hotériri contrare legii,
soldate cu urmari grave, prevazutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, considerind ca din materialele urmaéririi penale rezulta cé prin pronuntarea cu buna-
stiintd ordonantei judecétoresti irevocabile din 18.03.2011 contrard legii judecdtorul Marchitan Gh.( a
cauzat prejudicii intereselor publice, procurorul D. Compan in baza art. 221 alin. (4) Cod procedura
penald la 25 ianuarie 2017 a Inaintat instantei de judecatd o cerere cu privire la admiterea actiunii
civile in cadrul procesului penal, prin care l-a chemat in judecati pe judecitorul Marchitan Gh. ca’
pirit si a cerut instantei anularea Ordonantei din 18.03.2011 ca act care a cauzat prejudiciu intereselor
publice.

Conform art. 221 alin. (4) Cod procedurd penald procurorul poate intenta si sustine actiunea
civila intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum
si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul de la pornirea procesului penal pina la terminarea
cercetdrii judecétoresti. Cererea de chemare in judecaté poate fi depusi indiferent de acordul autoritatii
publice.

Congidorim art 221 alin
Consideran art, Zaz1 alin,
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prevad dreptul procurorului de a intenta si sus{ine actiunea civila pentru anularea actelor care au cauzat

prejudiciul autoritatii publice sunt neconstitutionale din urmiitoarele considerente.

II. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATIL

Aliniatul (4) art. 221 Cod proceduri penalid in partea in care prevede c¢i ” procurorul
poate intenta si sustine actiunea civild intentatd ... pentru anularea actelor, care au cauzist
prejudiciu ...” nu corespund cerintelor art. 124 alin. (3) din Constitutie, contravin art. 119 din
Constitutie.

Argumentam aceste afirmatii ale noastre prin urmaétoarele elemente de fapt si de drept.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotarirea din 21.12.2004 in cauza

’ ]

Busuioc versus Moldova a statuat ¢ ” o normd nu poate fi consideratd “lege” decit dacd ea este
SJormulatd cu suficientd precizie ... ” (vezi § 52 a hotaririi)

Sub acest aspect Curtea E.D.O. in hotarirea din 07.06.2007 in cauza Gutu versus Moldova a
mai statuat ca expresia “prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald,
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dar de asemenea, se referd la calitatea acestei legislatiei” (vezi § 66 a hotéririi). In continuare Curtea

E.D.O. in aceastd hotirire a reiterat ca “legislatia nationald trebuie sd indice cu claritate rezonabild
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a usura
persoanelor nivelul minimun de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd” (vezi § 66 a hotririi)

Si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa de interpretare a Constitutiei a statuat ca o
normd de drept nu poate fi consideratd lege” decit daca ea corespunde a trei criterii de calitate a ei:
accesibilitate, previzibilitate si claritate.(vezi de exemplu pct. 9-10 a hotéririi nr. 6 din 23.11.2010
asupra exeptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod procedurd penald)

Consideriam cd art. 221 alin. (4) Cod procedura penala in partea in care dispozitiile lui
prevad dreptul procurorului de a intenta $i sustine actiunea civild pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul autoritafii publice prin infractiune nu corespunde criteriilor de calitate a legii deduse de
Curtea Constitutionald din interpretarea Constitutiei si de Curtea E.D.O. din interpretarea
Conventiei E.D.O.

Astfel, conform art. 124 alin. (3) din Constitutie competenta Procuraturii este stabilita
prin lege.

Procurorul conform art. 2 din Legea cu privire la Procuraturd este persoana cu functie de
demnitate publicd, care exercitd atributiile Procuraturii, previzute de Constitutie, de prezenta lege, de
alte acte legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Este incontestabil faptul, cd dreptul procurorului prevazut de art. 221 alin. (4) Cod procedura
penala de a intenta sl a susjine aciiunea civiid in procesul penal pentru anularea actelor care au cauzat

prejudiciu autoritdtii publice prin infractiune este o atributie de competenta Procuraturii, care conform

#

art. 124 alin. (3) din Constitutie se stabileste prin lege.

insa in alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald nu este indicat clar si previzibil actele, pentru
anularea cérora procurorul este in drept si intenteze si si sustind actiunea civila in procesul penal. Or,
termenul “act” are o sferd largd de intrebuintare si se aplicd in mai multe intelesuri. (vezi: Dictionarul
al limbii romdne, ed. Univers enciclopedic, Bucuresti, 1996 pag. 9)

De exemplu, 1n sfera dreptului termenul “act” se intrebuinteaza ca act legislativ (vezi art. 1-2 a
Legii nr. 780 din 27.11.2001), actele Presedintelui R. Moldova (art. 94 din Constitutie), act normativ al
Guvernului si ale altor autoritéti ale administratiei publice centrale si locale (vezi art. 10-12 a Legii nr.
317-XV din 18.07.2003), act judecdtoresc de dispozitie (art. 14 Cod de procedurd civild), acte
procedurale (art. 6 pct. 1) Cod de procedurd penald) etc.

In aceasta situatie dispozitiile alin. (4) art. 221 Cod procedura penald in partea in care ele nu
concretizeazd actele, pentru anularea cdrora procurorul poate intenta si sustine actiunea civila in
procesul penal, sunt atit de vagi incit pot crea premise pentru procuror de a abuza de acest drept si

genera consecinte imprevizibile.



De aceea, dispozitiile alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald in partea in care prevede ca

“procurorul poate intenta actiune civila intentata ... pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciu’

. ” nu pot fi considerate ”lege” din motivul cd nu corespund criteriilor de “calitate a legii” si sint ,
contrare art. 124 alin. (3) din Constitujie, conform cérora competenta Procuraturii se stabileste p}ih
lege.

Aceste afirmatii ale noastre se confirma si prin practica de aplicare a alin. (4) art. 221 Cod
procedura penala de procurorul D. Compan in cazuza penald a judecatorului Marchitan Gh.

Astfel, In pct. 2 a prezentei cereri am mentionat, ca in fapt judecitorul Marchitan Gh. se
invinuieste In pronuntarea cu buni-stiintd a ordonantei judecitoresti irevocabile din 18.03.20}1
contrard legii, iar In drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu buna-stiinta Vfde
cétre judecdtor a unei hotéariri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazuta de art. 307 alin. (2) lit.
c) Cod penal.

Considerind ordonanta judecitoreascd irevocabild din 18.03.2011 ca act previzut in alin. (43
art. 221 Cod procedurd penald, procurorul D. Compan in baza art. 221 alin. (4) Cod procedura penala a
fnaintat instantei de judecatd o cerere cu privire la admiterea actiunii civile in cadrul procesului penal,
prin care l-a chemat in judecatd pe judecitorul Marchitan Gh. ca pirit si a cerut instantei anularea
~ acestei ordonante ca act ce a cauzat prejudiciul intereselor publice.

Intr-adevar, ordonanta judecitoreasca conform art. 14 Cod de procedurd civila este un act
judiciar ce se emite de instan{d de judecatd la examinarea in prima instantd a pricinilor specificate la
art. 345 Cod de proceduri civila. L
iart. 15 Cod de
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Insa conform art. 119 din Constirutie
judecitoresti, parfile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile
legii.

Altd procedurd de contestare si anulare a hotaririlor judecatoresti Constitutia si legea nu
prevede.

De aceea, dispozitiile alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald aplicate in cauza penald a
judecdtorului Marchitan Gh. in partea in care prevad cad “procurorul poate intenta actiune civila ...
pentru anularea actelor, care au cauzat prejudiciu ... ”nu numai nu corespund cerintelor previizute de
art. 124 alin. (3) din Constitutie, ci si contravin art. 119 din Constirutie.

in baza acestor elemente de fapt si de drept, consideram ca art. 221 alin. (4) Cod procedura
penald aplicat in cauza penald a judecatorului Gh. Marchitan in partea in care prevad cd “procurorul

poate intenta si sustine actiune civila intentatd ... pentru anularea actelor, care au cauzat prejudiciu S

contravin cerintelor prevdzute de art. 23, art.119 si art. 124 alin. (3) din Constitutie.

III. HOTARIREA SOLICITATA .
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Curtea Constitutionali prin hotiirirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art 135 .

~alin (1) lit a) si g) din Constitutie a hotarit ci in cazul existenfei incertitudinei privind
constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicatd la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau instanta
de judecatd este obligata la cererea partilor sau din oficiu si sesizeze Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotaririi nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru controlul
constitutionalitdfii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald, “de asemenea a
statuat ¢d ,,avind in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald,
Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitdtii actelor normative contestate,
dar examineazd si sensul atribuit acestora in practicd aplicdrii lor de cdtre organele de drept (vezi
hotérdrea publicatd in M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001).

Pind In prezent nu este o hotdrire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea

constitutionalitafii dispozitiilor alin. (4) art. 221 Cod procedura penald si a practicii de aplicare a lor.

Conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt intrunite.

Din aceste motive in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si conform
hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia R.M., -

CER
1. Admiterea prezentei cererei.

2. De a sesiza Curtea Constitutionald privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru a verifica constitutionalitatea alin. (4) art. 221 Cod de proceduri penald in partea in care
- prevede cd “procurorul poate intenta si susfine acfiune civild intentatd ... pentru anularea actelor,
care au cauzat prejudiciu ... “care In opinia noastrd contravin cerintelor previzute de art. 23, art. 119
st art. 124 alin. (3) din Constitutie.

3. In baza art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald de suspendat examinarea cauzei penale in
privinta judecdtorului Marchitan Gheorghe , pind ce Curtea Contitufionala se v-a expune asupra

sesizdrii.

Anexa:

- copia cererii pentru procurpr.

Marchitan Vadim,
avocat, apdratorul judecétorului Marchitan Gh.

g% 9q7 \q( invinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP

Cu respect,
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Dosarul nr. 22-1-1666-07032017 (ar. 1-103/17)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Judecétoria Chigindu (sediul Ciocana)

Completul de judecatd in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Sirbu Victoria
Judecitorii Spoiald Alexandru si Chironet Ioana
Grefierul Serbusco Mihaela

Cu participarea:

acuzatorului de stat Compan Dorin

apdratorului Marchitan Vadim

examinind in sedintd de judecata publici preliminard cauza penali de invinuire
a lui Marchitan Gheorghe Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii Moldova,

constata:

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afld spre examinare
cauza penald privind fnvinuirea lui Marchitan Gheorghe Vasile in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova.

In sedinta de judecati din 25 aprilie 2017, apératorul inculpatului — avocatul
Marchitan Vadim, a finaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
221 alin. (4) din Codul penal, care contravine art. 119 si 124 alin. (3) din Constitutie.

In motivarea cererii avocatul Marchitan Vadim a indicat ci din materialele
cauzei penale rezultd cd prin pronuntare cu buna-stiintd a ordonantei judecitoresti
irevocabile din 18.03.2011 contrara legii, judecitorul Marchitan Gheorghe Vasile a
cauzat prejudicii intereselor publice si in baza art. 221 alin. (4) din Codul de
procedura penald a Tnaintat instantei judec#toresti cerere cu privire la admiterea
actiunii civile in cadrul procesului penal, prin care l-a chemat in judecati ca pirit si
a cerut anularea acestor ordonante, ca acte ce au cauzat prejudicii intereselor publice.

Conform art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald procurorul poate
intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat
autoritdtilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au
cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetdrii
judecitoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusi indiferent de acordul
autoritétii publice.

Considera cd art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penali in partea in care
dispozitiile lui prevad dreptul procurorului de a intenta si sustine actiunea civila
pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciu autorititii publice sunt
neconstitutionale, or acestea nu corespund art. 124 alin. (3) din Constitutie si art.
119 din Constitutie, cit si criteriilor de calitate a legii.



Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotarirea din 21.12.2004 in
cauza Busuioc versus Moldova a statuat la § 52 ci o normi nu poate fi considerati
”lege” decit dacé ea este formulati cu suficientd precizie ...”.

Sub acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului in § 66 al hotaririi
din 07.06.2007 in cauza Gutu versus Moldova a mai statuat ca expresia “previzuti
de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar de asemenea,
se referi la calitatea acestei legislatii”. In continuare Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in aceastd hotérire a reiterat cd “legislatia nationald trebuie si indice cu
claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritatilor publice, pentru a usura persoanelor nivelul minim de protectie la care
cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd”.

Si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa de interpretare a Constitutiei a
statuat cd o norma de drept nu poate fi considerati “lege” decit daci ea corespunde
a trei criterii de calitate a ei: accesibilitate, previzibilitate si claritate (pct. 9-10 din
Hotarirea nr. 6 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul de procedura penala).

Considerd ca dispozitiile art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald in
partea In care “procurorul poate intenta actiunea civild pentru anularea actelor care
au cauzat prejudiciu” nu pot fi considerate lege din motivul c¢d nu corespund
criteriilor de calitate a legii si sunt contrare art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform
cirora competenta procurorului se stabileste prin lege.

in articolul mentionat nu este clar si previzibil indicat actele, pentru anularea
cdrora procurorul este in drept si intenteze si s sustind actiunea civila in procesul
penal. Termenul “act” are o sferd largd de Intrebuintare si se aplicd in mai mulie
intelesuri — ca act legislativ, act normativ, act judecitoresc de dispozitie, acte
procedurale etc. Deoarece art. 221 alin. (4) din Codul de procedurs penald in partea
in care nu concretizeazd actele, pentru anularea cérora procurorul poate intenta si
sustine actiunea civild in procesul penal, sunt atit de vagi incit pot crea premise
pentru procuror de a abuza de acest drept i genera consecinte imprevizibile.

La caz, judecdtorul Marchitan Gheorghe se invinuieste in principiu de
pronuntarea cu buna-stiintd a ordonantei judecatoresti irevocabile din 18.03.2011
contrard legii, iar In drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare
cu bund-stiintd de céatre judecdtor a unei hotériri contrare legii, soldate cu urmari
grave, previzutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si s-a inaintat actiune
civili de catre procuror prin care se solicitd anularea ordonantei judecdtoresti
pronuntatd ca act ce a cauzat prejudiciu intereselor publice.

in sedinta de judecata aparitorul Marchitan Vadim si inculpatul Marchitan
Gheorghe au sustinut cererea si au solicitat admiterea acesteia. La fel, au sustinut ca
pind la moment nu este o hotdrire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea dispozitiilor art. 221 alin. (4) din Codul de procedurs penald si practicii
de aplicare a lor sub aspectele invocate.

Acuzatorul de stat Dorin Compan 1n sedinta de judecatd a ldsat la discretia
instantei solutionarea chestiunii cu privire la demersul inaintat.

L



Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizind solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
de judecatd considera ca cererea urmeazi a fi admisd din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald daca, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd

contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi
Curtea Supremad de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pct. 82, a
relevat urmitoarele: Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicid ci este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind
ca obiect prevederile contestate”.

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
completul retine c3 acesta invocd neconstitutionalitatea art. 221 alin. (4) din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderii cu art. 119 si
art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
:Constitutionald prin Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, completul concluzioneazi
-cd normele vizate de catre apdrdtorul Marchitan Vadim constituie obiect al

controlului  constitutionalitatii fiind Iintrunite conditiile Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

La fel, completul remarca cé exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de
partea in proces - apdratorul Marchitan Vadim in interesele inculpatului Marchitan
Gheorghe, iar normele vizate nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.
Or, la moment nu este o hotérire a Curtii Constitutionale in acest sens.

Din aceste considerente, tinind cont cd normele ce urmeaza a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecitii, avind in vedere cd completul nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia, completul de judecati
va admite sesizarea apdrdtorului Marchitan Vadim in interesele inculpatului
Marchitan Gheorghe, va dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 221 alin. (4) din Codul de procedura penal3 al Republicii Moldova,
sub aspectul corespunderii cu art. 119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova, cu suspendarea procesului penal in cauzi.

in conformitate cu prevederile art. 342, 345 alin. (4) pct. 1) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, completul de judecati



DISPUNE:

Se admite cererea aparitorului Marchitan Vadim in interesele inculpatului
Marchitan Gheorghe privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea
constitutionalitatii art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 221 alin. (4) din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu art. 119 si art. 124 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Marchitan
Gheorghe Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal al Republicii Moldova pind la adoptarea solutiei de citre Curtea
Constitutionala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparitorului
Marchitan Vadim 1n interesele inculpatului Marchitan Gheorghe, copia
rechizitoriului si copia procesului verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de ataf.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Sirbu Victoria

Judecitorii: Spoiald Alexandru

Chironet Ioana




