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Prin prezenta, in baza iIncheierii din 07.04.2017, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, vd expediaza cererea lui Popovici Serghei si Gubenco Serghei,
depusd prin intermediul reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe, in
vederea examindrii constitutionalititii prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

Anex: copia sesizarii,copia incheierii din 07.04.2017 si cauza civild nr.3-1/17 in 8 (opt) volume.

Cu respect,

/ Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

T.Vieru

Ex: T.Bradu

CURTEA CONSTITUTIONSLA
A REPUBLICH a’smza}z::sm '

INTRARE NR.___ 3¢
(94
28 oy 2 /7]




Dosarul nr. 3-1/17
INCHEIERE
07 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Curtii Supreme de Justitie

In urmétoarea componenti:

Presedintele sedintei, judecitor: Iulia Sircu

judecitori: Tatiana Vieru
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Oleg Sternioald

Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Valentina Clevadi

grefier Diana Corliteanu

examindnd, in sedintd de judecatd publica, cererea inaintati de Popovici Serghei
si Gubenco Serghei, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in pricina civild, la cererile de chemare in
judecatd ale lui Marchitan Gheorghe, Lebediuc Sergiu, Gubenco Serghei, Gisca
Valeriu, Us Aurica, Nitd Stefan, Hirbu Turie, Moraru Mihail, Bivol Garri, Vornicescu
Igor, Andrias Liliana, Orindas Victor, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe si Popovici
Serghei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu,
Procuratura Generald, ce vizeazi anularea hotirarilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 ,,Cu privire la propunerea Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedinti
inchisd a sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald, in privinta unor
judecitori si ex-judecitori”, nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizirile
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmirire penald in privinta unor judecitori si ex-
judecatori”, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 ,»,Cu privire la examinarea in sedinta
inchisd a sesizdrilor Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, in privinta unor judecitori si ex-



judecatori” gi nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizdrile Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea
urmdririi penale, In privinta unor judecatori si ex-judecitori”,

constata:

La 04 octombrie 2016, Marchitan Gheorghe a depus cerere de chemare In judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016, cererea fiind repartizati, spre examinare, judecitorului
raportor, Valentina Clevadi (pricina nr. 3-13/16).

Giscd Valeriu, la 04 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdind anularea hotarérilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016.

De asemenea, la 04 octombrie 2016, Gorun Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
hotarérilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 20 16 si nr.
608/25 din 20 septémbrie 2016.

La 05 octombrie 2016, Lebediuc Sergiu a depus cerere de chemare In judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotirarii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si constatarea incalcarii art.
6 § 1 CEDO.

Tot la 05 octombrie 2016, Gubenco Serghei a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotirarii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2016, s-au conexat
cererea de chemare in judecatd, depusd de Marchitan Gheorghe impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotdrarilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, cu cererile de chemare in
judecatd, depuse de cétre Lebediuc Sergiu si Gubenco Serghei impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii ce {in de anularea hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
intr-un singur proces, la judecatorul raportor, Valentina Clevadi (pricina nr. 3-13/16).

La 05 octombrie 2016, Us Aurica a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotérarilor Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20 septembrie
2016.

De asemenea, la 05 octombrie 2016, Nitd Stefan a depus cerere de chemare in
Judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea hotirarilor



Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016.

Hirbu Iurie, la 05 octombrie 2016, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotirarilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016.

La 05 octombrie 2016, Moraru Mihail a depus cerere de chemare in judecats
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeazd anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016.

Tot 1a 05 octombrie 2016, Bivol Garri a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotirarilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din
20 septembrie 2016.

De asemenea, la 05 octombrie 2016, Birnaz Ghenadie a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea
hotarérilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr.
608/25 din 20 septembrie 2016.

Serghei Popovici, la 05 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotérarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

La 06 octombrie 2016, Vornicescu Igor a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotsrarilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016.

La fel, Andrias Liliana, la 06 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeazi anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016.

La 17 octombrie 2016, Orindas Victor, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lesan Ana, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, intervenient accesoriu, Procuratura Generald, referitor la anularea
hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr.
608/25 din 20 septembrie 2016, emise in privinta lui Orindas Victor.

In total, au fost depuse 15 cereri de chemare in judecats, inaintate mpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii ce {in de anularea hotirarilor Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

La 17 octombrie 2016, Moraru Mihail a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.



De asemenea, la 17 octombrie 2016, Birnaz Ghenadie a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeazi anularea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016.

La 17 octombrie 2016, Lebediuc Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotirarii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 si constatarea Incalcarii art.
6 § 1 CEDO.

Us Aurica, la 17 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii ce tine de anularea hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie
2016.

Tot la 17 octombrie 2016, Hirbu Iurie a depus cerere de chemare In judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26
din 29 septembrie 2016.

Iar, la 18 octombrie 2016, Andriag Liliana a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26
din 29 septembrie 2016.

Ulterior, la 19 octombrie 2016, Gubenco Serghei a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce tine de anularea hotirarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

De asemenea, la 19 octombrie 2016, Nitd Stefan a depus cerere de chemare 1n
judecatd Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeazi anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26
din 29 septembrie 2016.

La fel, Marchitan Gheorghe, la 19 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

Vornicescu Igor, la 19 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26
din 29 septembrie 2016.

De asemenea, la 19 octombrie 2016, Gorun Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

Tot la 19 octombrie 2016, Bivol Garri a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire anularea hotararilor



Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26
din 29 septembrie 2016.

Popovici Serghei, la 19 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeaza anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

La 20 octombrie 2016, Gisca Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26
din 29 septembrie 2016.

Iar, in total, au fost depuse 14 cereri de chemare in judecatd, inaintate Impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotirarilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016, care, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie
2016, s-au conexat Intr-un singur proces, cu nr. 3-13/16 (judecator raportor, Valentina
Clevadi).

Ulterior, la 02 noiembrie 2016, Orindas Victor, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lesan Ana, a depus cerere de chemare in judecati impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu, Procuratura Generals, privind anularea
hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si
nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2016, s-a conexat cererea de
chemare 1n judecatd, depusd de cétre Orindag Victor, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lesan Ana, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeaza anularea
hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, cu cererile de chemare in judecati ale lui Marchitan
Gheorghe, Lebediuc Sergiu, Gubenco Serghei, Giscd Valeriu, Us Aurica, Nita Stefan,
Hirbu Iurie, Moraru Mihail, Garri Bivol, Vornicescu Igor, Andrias Liliana, Orindas
Victor, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe si Popovici Serghei impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii ce tin de anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016, nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, nr.
622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, intr-un singur
proces, cu numarul 3-13/16 (judecitor raportor, Valentina Clevad?).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2016, s-a dispus
suspendarea procesului pand la data expunerii de citre Curtea Constitutionals, referitor
la sesizarea Colegiului Curtii Supreme de Justitie cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la art. 307 Cod penal.

La 28 martie 2017, Curtea Constitutionald a pronuntat hotdrarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 307 Cod penal (sesizarea nr. 155g/2016), ridicata,
din oficiu, de cdtre completul Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in dosarul nr.



3-10/16 (cauza Manole Domnica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
privind contestarea actului administrativ).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2017, s-a dispus reluarea
procesului in cauzd, suspendat prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2016.

La 24 ianuarie 2017, Popovici Serghei si Gubenco Serghei, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe, au depus cerere de sesizare a Curtii
Constitufionale, solicitind prin prisma art. 12' CPC, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 177 din 25 iulie 2014, care a
fost direct aplicat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la adoptarea hotararilor
nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, contestate in
prezenta pricind, de cétre judecitorii Popovici Serghei si Gubenco Serghei, deoarece
contravine art. 123 alin. (2) din Constitutie, combinat cu art. 20, 114 si 116 alin. (1) din
Constitutie. _

Avocatul Ulianovschi Gheorghe, reprezentantul lui Popovici Serghei si al lui
Gubenco Serghei, In motivarea cererii, a invocat c#, prin Legea nr. 177 din 25 iulie
2014, au fost modificate prevederile art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 julie 1996, fiind stipulat in alin. (2) c& Consiliul Superior al
Magistraturii examineazd propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar
in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General, doar
sub aspectul respectdrii conditiilor sau a circumstantelor, previzute de Codul de
procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmiririi penale, retinerii, aducerii silite,
arestdrii sau perchezitiei judecdtorului, fard a da apreciere calititii si veridicitatii
materialelor prezentate. Astfel, reiesind din dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996, a fost exclusd competenta Consiliului Superior al Magistraturii
de a efectua o verificare calitativa a respectirii garantiilor ce asigurd independenta si
inviolabilitatea judecatorului, garantate de Constitutie si Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

De asemenea, Avocatul Ulianovschi Gheorghe, reprezentantul lui Popovici
Serghei si al lui Gubenco Serghei, mentioneazi ci redactia actuali a alin. (2) art. 23 din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 reduce substantial competentele Consiliului Superior al
Magistraturii, in asigurarea independentei si inviolabilititii judecitorului. In esents,
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii se limiteazi la examinarea formala a
propunerii Procurorului General, doar sub aspectul respectirii conditiilor sau a
circumstantelor, prevazute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii
urmdririi penale, adicd fird a se verifica si aprecia existenta reald a conditiilor sau
circumstantelor, stipulate de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii
urmdririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului concret,



in baza materialelor prezentate, precum si a circumstantelor, care exclud urmdrirea
penala.

Reprezentantul lui Popovici Serghei si al lui Gubenco Serghei, avocatul
Ulianovschi Gheorghe, declard c&, desi denumirea art. 23 este ,Asigurarea
inviolabilitdtii judecatorului”, modificdrile efectuate limiteazi dreptul Consiliului
Superior al Magistraturii la asigurarea reald a inviolabilitatii judecitorului. In acest
sens, in practicd, Consiliul Superior al Magistraturii, printr-o singurd hotirare, accepti
pornirea urmdririi penale, refinerea, aducerea siliti, arestarea si perchezitia
judecitorului, ceea ce este inacceptabil si neconstitutional, 13sdnd loc pentru abuzuri.

Avocatul Ulianovschi Gheorghe considera ca dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii contravin art. 114 si 116 alin. (1) din
Constitufie, din motiv c& limiteazd competentele Consiliului Superior al Magistraturii si
creeazd premise pentru diminuarea rolului acestui organ de autoadministrare
dar nici nu Intrunesc criteriile de claritate si previzibilitate necesare.

Avocatul Ulianovschi Gheorghe, reprezentantul lui Popovici Serghei si al lui
Gubenco Serghei, conform art. 12! din CPC, solicitd admiterea cererii, cu emiterea unei
Incheieri, referitor la sesizarea Curtii Constitutionale, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, In vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In sedinta de judecats, reclamantii Popovici Serghei si Gubenco Serghei au
sustinut cererea reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe, in sensul declarat,
solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Reclamantii Lebediuc Sergiu, Hirbu Iurie, Andiras Liliana, Bivol Garri, Gisci
Valeriu, Vornicescu Igor si reprezentantii reclamantilor Marchitan Gheorghe, Lebediuc
Sergiu, Giscd Valeriu, Us Aurica, Nitd Stefan, Hirbu Iurie, Moraru Mihail, Bivol Garri,
Vornicescu Igor, Orindas Victor si Gorun Gheorghe, avocatii Mazniuc Victor,
Cosneanu Svetlana, Gargaun Igor, Marchitan Vadim, Habravan Andrei, Rotaru Dorel,
Turceac Ivan, Mardari Valentin, Giscd Marcel, Ceachir Anatolie, Bacalim Anatolie,
Lesan Ana au sustinut cererea, in sensul declarat, solicitind admiterea acesteia, cu
emiterea unei Incheieri, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, conform art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Boghean Petru, reprezentantul partului Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
expus pentru suspendarea procesului, In legiturd cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, In cadrul procesului civil,
intentat la cererea lui Munteanu Dorin.



Reprezentantul intervenientului accesoriu, Procuratura Generald, Dimitras Marcel,
a solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale. Referitor la suspendare, acesta a lisat solutionarea
chestiunii la discretia instantei.

Audiind participantii la proces si studiind materialele pricinii si motivele invocate
in cerere, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, daca in procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitétii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale, pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul atestd c3, la 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotérarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis c#, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotéréarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd In fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de citre instanta de judecati, din oficiu.

In baza § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate, pe cale de exceptie, constituie singurul instrument, prin intermediul
cdruia cetafeanul are posibilitatea de a actiona, pentru a se apira impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate. Curtea menfioneazd c& dreptul de acces al cetitenilor, prin intermediul
exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionald, reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarére, Curtea a retinut ci judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin. (1)

lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd faptul ca este ridicatd de citre instanta de judecats, din oficiu;



(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérédre anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la § 82.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie, verificAnd respectarea conditiilor, previzute la
§ 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, ajunge la
concluzia cid acestea sunt intrunite in totalitate pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, iar din aceste considerente cererea inaintatd de Popovici Serghei si de
Gubenco Serghei, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe,
urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. e) CPC, instanta judecdtoreascd este
obligatd sd suspende procesul, in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
suspenda procesul.

In temeiul art. 12! alin. (1), art. 260 alin. (1) lit. e), art. 269-270 CPC, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A admite cererea inaintatd de Popovici Serghei si Gubenco Serghei, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe, referitor la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

A remite Curtii Constitutionale cererea lui Popovici Serghei si Gubenco Serghei,
depusd prin intermediul reprezentantului, avocatul Ulianovschi Gheorghe, in vederea
examindrii constitutionalitdtii prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

A suspenda procesul, in pricina civild, la cererile de chemare in judecats ale lui
Marchitan Gheorghe, Lebediuc Sergiu, Gubenco Serghei, Giscd Valeriu, Us Aurica,
Nita Stefan, Hirbu Iurie, Moraru Mihail, Bivol Garri, Vornicescu Igor, Andriag Liliana,
Orindag Victor, Birnaz Ghenadie, Gorun Gheorghe si Popovici Serghei impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu, Procuratura Generala, ce
vizeazd anularea hotdrdrilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20
septembrie 2016 ,,Cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea In sedintd 1nchisi a sesizdrilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului



pentru efectuarea unor actiuni de urmdérire penald, in privinta unor judecatori si ex-
judecdtori”, nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizirile Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
unor actiuni de urmérire penald, In privinta unor judecatori si ex-judecatori”, nr. 622/26
din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la examinarea In sedintd inchisd a sesizirilor
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmdririi penale, In privinta unor judecatori si ex-judecatori” si nr. 623/26 din
29 septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizdrile Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, in privinta unor
judecatori si ex-judecitori”.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecétor: /semnétura/ Tulia Sircu
judecatori: /semnétura/ Tatiana Vieru
/semnétura/ ‘Tamara Chisca-Doneva

/semnatura/ Ion Druta

/semnétura/ Oleg Sternioala

/semnétura/ Ala Cobéneanu

/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

/semnatura/ Mariana Pitic
/semnatura/ Valentina Clevadi

Copia corespunde originalului,

judecitor Valentina Clevadi
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Completului din 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie

de la Gheorghe Ulianovschi
avocat, reprezentant al
judecétorilor S. Popovici si S.
Gubenco

CERERE
de sesizare a Curtii Constitutionale
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a alin. (2) art. 23 al Legii nr. 947 din 19.07.1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
in redactia Legii nr. 177 din 25.07. 2014

I NECESITATEA RIDICARII EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE.

1.In procedura completului din 9 judecitori ai Curtii Supreme de Justitie spre judecare se
afld contestatiile judecéatorilor S. Popovici si S. Gubenco Impotriva hotérérilor nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, conexate intr-o procedurd unicd cu alte
contestatii ale 14 judecdtori si ex-judecétori Impotriva acestor hotarari ale Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare CSM).

2.Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat aceste doud hotiirari si a admis sesizirile
Procurorului General-interimar E. Harunjen in baza art. 23 alin. (2) al Legii nr. 947 din
19.07.1996 cu privire la CSM 1n redactia Legii nr. 177 din 25.07. 2014, conform cdrora CSM
examineazd propunerea Procurorului General de pornire a urmdririi penale, de retinere, de
aducere silitd, de arestare si de perchezitie a judecdtorului doar sub aspectul respectarii
condifiilor sau a circumstantelor previzute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea
urmdririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiei judecatorului, fard a da
apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

3.Consideram ca dispozitiile alin. (2) art. 23 al Legii nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
CSM 1in redactia Legii nr. 177 din 25.07. 2014, ce au fost aplicate de catre CSM 1Ia
adoptarea hotararilor nr. 609/25 din 20.09.2016 si nr. 623/26 din 29.09. 2016'i1rmeaza a fi
aplicate la judecarea contestatiilor, contravin art. 123 alin.(2) din Constitutie combinat cu
art. 20, 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie.

Astfel:

Conform art. 123 alin. (2) din Constitutie modul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organici.



Potrivit Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii:

- este un organ independent, format in vederea organizirii si functiondrii sistemului
Judecitoresc, si este garantul independentei- autoritétii judecitoresti. (art. 1 alin. (1) al acestei
legi);

-membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt obligati s& contribuie la promovarea
principiului independentei autorittii judecitoresti. (art. 11 alin. (1) lit. ¢) al acestei legi);

Articolul 17 al Legii cu privire la statutul judecitorului stabileste masurile, care asigurd
independenta judecatorului, una dintre care este si declararea inviolabilitatii lui.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionali,in hotirarea nr. 22 din 05.09.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la imunitatea judecdtorului a statuat ci:

. Dispozifiile art. 114 i art. 116 alin. (I ) din Constitutie si art. 17 din Legea cu privire la
statutul - judecdtorului instituie principiul independentei judecdtorilor, fird de care este
imposibild o activitate autenticd de infliptuire a Justifiei. Realizarea principiului independentei
Judecdtorului, pus la baza autonomiei autoritdfii judecdtoresti, se asigurd prin procedura de
infaptuire a justifiei..., prin declararea inviolabilitdtii judecdtorului....

...Esenfa independentei judecdtorului rezidd in autonomia acestuia la adoptarea
deciziilor judecdtoresti. Aceasta presupune cd judecdtorul urmeazd sd fie ocrotit §i si-i fie
garantat cd la judecarea cauzelor, atribufie conferitd de Constitutie, el nu va fi Supus
persecutiilor si nu va putea fi antrenatd wrmdrirea penald pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia ,, cazurilor de rea-crediniii”.” (vezi
8850 5i 59 a hotdrarii)

Garantiile ce asiguri inviolabilitatea Judecitorului sunt previzute in art. 19 alin. @)si(S)a
Legii cu privire la statutul judecatorului, conform cirora:

-Urmdrirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de citre Procurorul General sau
prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de citre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penald. In cazul savarsirii de catre judecdtor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si
330% ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmdririi penale nu este necesar.
(vezi alin. (4)).

- Judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat firid acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecitorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrants, pot fi efectuate numai dupi emiterea ordonantei de
pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele .
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagrantd.(vezi alin. (5)).

In opinia Curtii Constitutionale, incuviintarea (acordul) Consiliului Superior al Magistraturii
in cazurile retinerii, supunerii aducerii silite, arestdrii, perchezitiondrii judecitorului constituie o
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anumita garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor
false impotriva judec#torului. Lipsa acordului Consiliului Superior al Magistraturii creazi
premise pentru diminuarea independentei judecatorului si, eventual, incdlcarea art. 20 din
Constitutie, care garanteazi accesul liber la justitie a persoanei, implicit dreptul justitiabilului la
examinarea cauzei sale de citre o instantd independentd si impartiald, firi a fi supus unor
tratamente din exterior. (vezi §§ 107 si 108 a hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 22 din
05.09.2013 pentru controlul constitufionalitdtii unor prevederi referitoare la imunitatea
judecatorului).

Ca garantie pentru a asigura inviolabilitatea judecitorului legiuitorul in art. 23 alin. (1) al
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie
2012 a prevédzut ci in cazul examindrii propunerii Procurorului General de pornire a urmaririi
penale mpotriva judecitorului, de a fi tras la raspundere penald, de a fi refinut, arestat si adus
fortat, Consiliul Superior al Magistraturii va adopta, In regim de urgents, in temeiul principiului

......

inviolabilitatii judecitorului o hotarare prin care va da acordul sau va refuza acceptul.

De jure si de facto, aceste prevederi ale art. 23 alin. (1) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, la examinarea propunerii Procurorului General de pornire a urmdririi penale, de a
trage la rdspundere penald, de a retine, de a aresta si de a aduce forfat judecitorul, obligau
Consiliul Superior al Magistraturii si verifice daci in materialele prezentate in sustinerea
propunerii sunt respectate garantiile principiului independentei si inviolabilititii judecatorului la
Infaptuirea justifiei, instituite de art. 114, art. 116 alin. (1) din Constitutie si art. 17 si 19 din

Legea cu privire la statutul judecatorului.

insi Parlamentul prin Legea nr. 177 din 25.07.2014 a modificat art. 23 al Legii cu privire la
CSM si in art. 23 alin. (2) a previzut ci Consiliul Superior al Magistraturii examineazi
propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia a adjunctului
desemnat prin ordinul emis de Procurorul General, doar sub aspectul respectrii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi
penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitionarii judecatorului, fird a da apreciere
calitatii si veridicitatii materialelor prezentate. ‘

Din aceste dispozitii ale art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
rezultd ca Parlamentul a exclus din competenta Consiliului Superior al Magistraturii obligatiunea
lui la examinarea propunerii Procurorului General de a verifica respectarea garantiilor ce asigura
independenta si inviolabilitatea judecatorului, instituite de Constitufie, actele internationale si de
Legea cu privire la statutul judecatorului.

De jure si de facto dispozitiile art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii au redus competenta Consiliului Superior al Magistraturii in asigurarea
independentei si inviolabilititii judecatorului, la examinarea formali a propunerii Procurorului
General doar sub aspectul respectirii conditiilor sau a circumstantelor previzute de Codul de
procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestirii
sau perchezitiei judecatorului, firi a da apreciere calitétii si veridicitatii materialelor prezentate,

adicd fard a verifica §i aprecia existenta reald a conditiilor sau circumstantelor previzute de
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Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite,
arestdrii sau perchezitiei judecatorului concret in materialele prezentate.

Astfel, dispozitiile alin. (2) art. 23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, au
limitat competenta Consiliului Superior al Magistraturii In asigurarea independentei si
inviolabilitatii judecdtorului la examinarea formald a propunerii Procurorului General si
eliberarea In mod automat a acordului la pornirea urmiririi penale, retinerii, aducerii silite,
arestdrii si perchezitiei judecatorului.

Din aceste considerente sustinem cad dispozitiile alin. (2) art. 23 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii contravin art. 123 alin. (2) din Constitutie din motivul ca
reduc competenta Consiliului Superior al Magistraturii in asigurarea independentei si

......

premize pentru diminuarea independentei si-inviolabilitatii judecdtorului garantate de art. 114 si
art. 116 alin. (1) din Constitutie si, eventual, incdlcarea art. 20 din Constitutie, care
garanteazd accesul liber la justitie a persoanei, implicit dreptul justitiabilului la examinarea
cauzei sale de citre o instantd independentd si impartiald, fard a fi supusd unor influente din
exterior.

4.La concret, aceste afirmatii ale noastre se confirmi prin practica de aplicare a alin. (2)
art. 23 al Legii cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii in redactia Legii nr. 177
din 25.07.2014 de ciatre CSM la adoptarea hotérarilor nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, contestate de cétre judecétorii S. Popovici si S. Gubenco.

4.1.Practica de aplicare de citre Consiliul Superior al Magistraturii a alin. (2) art. 23 al
Legii cu privire la CSM in redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014 la adoptarea hotirarii nr.
608/25 din 20 septembrie 2016, contestati de judecitorii S. Popovici si S. Gubenco.

Procurorul General-interimar al R.M. E.Harunjen la 20 septembrie 2016 a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii 16 sesizdri in privinta a 16 judecétori §i ex-judecdtori, printre care In
privinta judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco, deoarece in privinta fiecédrui judecitor separat
prin ordonantele din 15.09.2016 a fost pornitd urmérirea penald si deschisd cauzd penala.
Fiecérei cauze penale i s-a atribuit numar de ordine statistic si separat se efectueazd urmaérirea
penala.

In sesizari Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen a cerut acordul CSM de a retine, a
aresta, a aduce silit si de a perchezitiona acesti 16 judecdtori si ex-judecatori, printre care §i a
judecatorilor S.Popovici si S. Gubenco din motivul céd fiecare din acesti 16 judecdtori si ex-
judecdtori au pronuntat ordonante judecatoresti irevocabile, expres indicate in sesizéri, care in
opinia lui sunt contrare legii si au fost adoptate de ei cu scopul de a contribui ca complici la
savérsirea de citre persoane neidentificate a infractiunii de spélare de bani, prevéazuta de art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP.

Conform art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul judeciitorului, judecitorul nu poate fi
retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fard acordul Consiliului Superior al
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Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecdtorului, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai dupd emiterea ordonantei de pornire a urmdririi
penale in conditiile Codului de procedurd penald, cu respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale si actele internationale.

Potrivit art. 25 alin. (1) si (2) din Constitutie libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile.

Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile §i cu
procedura previzuta de lege.

Curtea Constitufionald in hotardrea nr. 3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 din CPP, interpretand art. 25 alin.
(4) din Constitutie a statuat:

- legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, permite
lipsirea de libertate a unei persoane doar daca existd o ,,banuiald rezonabila” ca aceastad
persoand a sdvarsit o infractiune. Binuiala rezonabilad presupune existenta faptelor sau a
informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut

savérsi infractiunea. (vezi §66 al hotérarii);

- Existenta unor motive verosimile, care si legitimeze bénuiala cd o persoand a sdvarsit
infractiunea pentru care este urmdritd, trebuie privitd ca o condifie generald si
independentd de temeiurile arestdrii preventive...... Prin urmare, o persoand poate fi
plasatd in detentie doar atunci cand suspiciunile savérsirii unei infractiuni sunt coroborate
cu existenta temeiurilor justificative. (vezi §95 al hotérérii)

Dispozitiile art. 166 si art. 176 CPP permit retinerea si arestarea persoanei numai cu conditia
existentei unei banuieli rezonabile cid aceastd persoand a sdvérsit o infractiune si numai in
cazurile 1n care existd temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, Invinuitul sau inculpatul ar
putea sd se ascunda de organul de urmdirire penald, si impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal ori s& sdvarseasca alte infractiuni.

Procurorul General-interimar al R.M., cerind acordul la retinerea, arestarea, aducerea silita
si perchezitionarea celor 16 judecitori si ex-judecatori, printre care si in privinga judecatorilor S.
Popovici si S. Gubenco, n-a respectat aceste cerinte previazute de art. 19 alin. (5) al Legii cu
privire la statutul judecidtorului si art. 166 si art. 176 CPP, art. 25 alin. (1) si (2) din
Constitutie si art. 5§1 lit. ¢) al Conventiei E.D.O.

Dupa cum am mentionat deja, Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen in sesizdri a
cerut acordul la retinerea, arestarea, aducerea silita si perchezitionarea celor 16 judecétori si ex-
judecatori, printre care si a judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco, din motivul cd ordonantele
judecdtoresti irevocabile pronuntate de ei, in opinia lui, sunt contrare legii si acest fapt confirma
o bidnuiala rezonabila privind complicitatea acestor 16 judecédtori si ex-judecdtori, printre care §i
a judecidtorilor S. Popovici si S. Gubenco la sivarsirea de catre persoane neidentificate a
infractiunii de spilare de bani prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP.
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La concret, faptele pentru care s-a cerut acordul la retinerea, arestarea, aducerea silita si
perchezitionarea judecitorilor S. Popovici si S. Gubenco si probele care confirmé banuiala
rezonabild ci judecitorii S. Popovici si S. Gubenco au savarsit aceste fapte, conform sesizérilor
rezumativ se reduc la urmatoarele:

La 10 decembriec 2010 la Judecitoria Comrat cu cerere privind eliberarea ordonantei
judecatoresti s-a adresat Seabon Limited 122-126 Tooley Street London SEI 2 TU privind
incasarea sumei de 200 000 000 dolari SUA in mod solidar de la 3 debitori- unul aflat pe
teritoriul raionului Comrat, R.M., iar doi aflati pe teritoriul Federatiei Ruse.

Examindnd cererea mentionati judecitorul in Judecitoria Comrat, S. Gubenco, prin ordonanta
judecatoreascd din 14 decembrie 2010 a admis cererea creditorului si a Incasat suma de 200 000
000 dolari SUA de la debitori.

Aceastd ordonantd judecitoreascd irevocabild a fost pusd in executarea si executatd de cétre
executorul judecatoresc O. Buzadjiu.

Verificind legalitatea acestei ordonante judecdtoresti irevocabile in baza materialelor din
dosarul civil nr. 2p-497/2010 Procurorul General-interimar al R M. in sesizare a considerat ¢
ordonanta judecédtoreascd irevocabild din 14 decembrie 2010 pronuntati de judecdtorul S.
Gubenco este neintemeiati si contravine prevederilor capitolului IV, art. art. 130, 169, 170, 345
si 348 din Codul de proceduri civila, precum si bazei probatorii in cauzi.

De aceea, in opinia Procurorului General-interimar al R.M., instanta de judecatd, adica
judecatorul S. Gubenco urma s dispund respingerea cererilor creditorilor.

In asa mod, in exclusivitate in baza materialelor din dosarul civil nr. 2p-497/2010,
Procurorul General-interimar al R.M., declarind personal ordonanta judecitoreasca din
‘14 decembrie 2010 ca contrari dispozitiilor Codului de proceduri civild, a recunoscut-o
drept probi care in opinia lui confirmi existenta unei binuieli rezonabile privind
sdvirsirea de citre judecdtorul S. Gubenco a infractiunii de coparticipare la spilarea de
bani in sumi de peste 200 mIn. dolari SUA, previzuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3)
lit. b) CP. (vezi sesizarea anexati la contestatia lui S. Gubenco)

Mai mult, afirmatiile Procurorului General-interimar al R.M. E. Harunjen din sesizare precum ca
au fost verificate materialele dosarului civil nr. 2p-497/2010 in baza carora judecdtorul S.
Gubenco a pronuntat ordonanta judecatoreascd irevocabild din 14.12.2010 nici nu corespunde
adevirului deoarece acest dosar civil, de rdnd cu alte dosare, termenul de péstrare a carora a
expirat, a fost nimicit inci in anul 2014 , fapt confirmat prin actul nr. 12 din 25.02.2014 si nota
informativa a CSM cu privire la verificarea sesizdrii Procurorului General-interimar E. Harunjen
despre eliberarea acordului in privinga judecatorului S. Gubenco. (actul si nota informativa sunt
anexate la cauza ce urmeazi a fi examinata de catre completul din 9 judecatori ai CSJ)



7

La 23 august 2013 la Judecdtoria Comrat cu cerere s-a adresat Rusacova A. in baza procurii din
numele creditorului Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Marchet, Mayfair,
London WIY7IY Co. Number 8288324 privind incasarea sumei de 700 070 000 dolari SUA de
la mai multi debitori aflati in Marea Britanie, Federatia Rusa si Republica Moldova.

Examinind cererea mentionatd, judecatorul in Judecitoria Comrat Serghei Popovici prin
ordonanfa judecitoreascad din 30 august 2013 a admis cererea creditorului si a incasat suma de
700 070 000 dolari SUA de la mai mulfi debitori aflai in Marea Britanie, Federatia Rusi si
Republica Moldova.

La 16 noiembrie 2011 Kortus Victor in baza procurii, actionind in numele Augela Systems LLO,
ID No. IC 335847 Cornwall Buildings, 45-51 Newhalt Street, Office 330, Birmingham, West
Mildlands, B3, UK a inaintat cerere privind eliberarea ordonantei judecitoresti de incasare a
datoriei in marime de 500 mln. dolari SUA de la debitori.

Examinénd cererea mentionatd judecdtorul in Judecitoria Comrat S. Popovici prin ordonanta
Jjudecitoreascd din 21 noiembrie 2011 a admis cererea creditorului si a Incasat suma de 500 mln.
dolari SUA de la debitori.

Aceste ordonante sunt irevocabile §i executate deja.

Verificand legalitatea acestor doud ordonante judecatoresti irevocabile In baza materialelor din
dosarele civile nr. 2p-61/2013 si 2p-308/11 Procurorul General-interimar al R.M. in sesizare a
considerat ¢d, instanta de judecatd, adicd judecdtorul S. Popovici urma sd dispuni respingerea
cererilor creditorilor.

in asa mod, in exclusivitate in baza materialelor din dosarele civile nr. 2p-308/11 si nr. 2p-
61/2013, Procurorul General-interimar, declarind personal ordonantele judecitoresti din
21 noiembrie 2011 si din 30 august 2013 ca neintemeiate si ilegale ca contrare dispozitiilor
Codului de proceduri civild, le-a recunoscut-o drept probe care in opinia lui confirm:i
existenta unei binuieli rezonabile privind sivirsirea de citre judecitorul S. Popovici a
infractiunii de coparticipare la spilarea de bani in sumi de peste 1,2 mlrd. dolari SUA,
prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP. (vezi sesizarea anexati la
contestatia lui S. Popovici).

Consideriam ci aceste constatiri ale Procurorului General al R.M. din sesiziri, referitoare
la existenta unei binuieli rezonabile privind sivirsirea de ciitre judecitorii S. Gubenco si
S. Popovici a infractiunilor imputate lor si existenta riscurilor din partea lor ci ei ar putea
obstructiona buna desfasurare a urmdririi penale in cauzi, nu se bazeazd pe probe (fapte si
informatii) concrete ce se contin in materialele dosarului penal.

Aceste constatdri se intemeiaza in exclusivitate pe presupunerile Procurorului General-interimar
al R.M. referitoare la ilegalitatea ordonantelor judecdtoresti irevocabile din 14.12.2010,
21.11.2011 si 30.08.2013, facute de el in baza opiniilor sale personale cu incilcarea flagranti a
prevederilor Constitutiei si Conventiei E.D.O., legii de procedura civila si legii de procedura
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penald ce garanteazd drepturile Judeciétorilor S. Popovici si S. Gubenco la inviolabilitatea
personala la infiptuirea justitiei, asigurate prin principiile privind inféptuirea justitiei numai de
catre instanfele judecitoresti, caracterul obligatoriu al hotirarilor Jjudecitoresti irevocabile,
independentei si impartialitatii judecitorului la Infdptuirea justifiei si, in special, la adoptarea
hotarérilor judecatoresti irevocabile.

Astfel, conform Constitutiei:
- justitia se Infiptuieste in numele legii de instantele judectoresti (art. 114 din
Constitutie);

- judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii (art. 116 alin. (1) din Constitutie);

- hotérarile judecitoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritdtile publice,
printre care si pentru procurori (art. 120 din Constitutie);

- procuratura reprezintd interesele generale ale societdtii §i apird ordinea de drept,
precum drepturile si libertitile cetdtenilor, conduce si exercitdi urmirirea penala,
reprezintd invinuirea in instantele Judecitoresti in conditiile legii (art. 124 alin. (1) din
Constitutie).

Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezviluit de Curtea Constitutionals in
jurisprudenta sa de interpretare a lor.

Astfel, Curtea Constitutionali in hotirirea nr. 22 din 05.09.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la imunitatea judecitorului a statuat ci:

. Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie si art. 17 din Legea cu privire la
Statutul  judecdtorului instituie principiul independentei judecdrorilor, Jard de care este
imposibild o activitate autenticd de infdptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei
Judecdtorului, pus la baza autonomiei autoritdfii judecdtoresti, se asigurd prin procedura de
infdptuire a justifiei..., prin declararea inviolabilitdtii judecdtorului....

-.Esenfa independentei judecditorului rezids in autonomia acestuia la adoptarea
deciziilor judecdtoresti. Aceasta presupune cd judecdtorul urmeazd sd fie ocrotit §i sd-i fie
garantat cd la judecarea cauzelor, atributie conferitd de Constitutie, el nu va fi SUpUS
persecufiilor §i nu va putea fi antrenatd wrmdrirea penald pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia , cazurilor de rea-credintd”.” (vezi
§§50 si 59 a hotdrdrii)

Referitor la ,,cazurile de rea-credintd” a judecitorilor la adoptarea hotirarilor Judecitoresti,
Curtea Constitutionali in hotirirea nr. 28 din 14 decembrie 2010 a statuat ci
inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii deciziilor Judecitoresti este expres previzuti de
art. 120 din Constitutie (vezi pct. 7.3 a hotararii).

Principiul securitatii raporturilor juridice in opinia Curtii Constitutionale impune ci solutia
judecitorului dati in mod irevocabil cu privire la un litigiu si nu fie repusd in discutie (vezi pct.
7.4 a hotdrarii).



De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat ¢ nici un alt organ al puterii de stat nu este in
drept s verifice legalitatea hotérarilor judecatoresti si sd pund la indoiala forta juridica a actului
judecidtoresc, cu exceptia unei instante judecitoresti competente conform legii in cazurile si
modul stabilit de lege (vezi pct. 7 a hotararii).

Tot in aceastd hotdrare Curtea Constitutionald a statuat cd judecatorul poate fi tras la rispundere
doar in cazul anuldrii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea
cauzei judecdtorul intentionat sau din intentie grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legea
(vezi pet. 7 a hotararii).

Cu referire la actele internationale privind independenta judecitorilor, Curtea Constitutionald in
hotdrérea nr. 26 din 11.11.2014 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi legale
referitoare la imunitatea judecétorului (2), din nou a mentionat ,, cd independenta judecditorului
nu exclude angajarea responsabilitdtii acestuia, ea fiind realizatd sub rezerva unei prudenge,
determinate de necesitatea garantdrii libertdtii depline a judecdtorului contra tuturor
presiunilor induse” (vezi §41 a hotérarii)

De asemenea, si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant al independentei autorititii
judecitoresti considera ci nu poate fi tras la raspundere un judecator pentru pronuntarea unei
hotarari judecétoresti irevocabile 1n situatia in care hotardrea pronunfati de el nu a fost anulati
in ordinea stabilitd de lege (vezi hotdrdrea CSM nr. 280/19 din 22 iunie 2010 si hotdrirea nr.
463/20 din 05.07.2016, anexate la prezenta cauzi).

Si Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de interpretare a art. 6
par..1 din Conventia E.D.O. a statuat ca ,,principiul potrivit cdruia un tribunal va fi prezumat
lipsit de prejudecatd personald sau partialitate este de mult timp stabilit in jurisprudenta Cur{ii.

El reflectd un element important al preeminentei dreptului §i anume cd verdictul tribunalului
este definitiv §i obligatoriu, cu exceptia dacd este clasat de o instan{d superioard ca urmare a
unor neregularitdti sau inechitdpi.

Acest principiu trebuie sd se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv
Jurajilor” (vezi §.32 a hotérarii din 10 iunie 1996 in cauza Pullar c. Regatul Unit, precum si
§§44-45 a hotdrarii Curtii.E.D.O. din 6 decembrie 2005 in cauza Popov ¢. Moldova (2))

Codul de procedurid penald si Codul de proceduri civilid stabileste un sir de garantii
procedurale care asigurd respectarea acestor principii constitutionale si conventionale si dreptul
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventia E.D.O.

Astfel, conform art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (2) Cod de proceduri civili, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecitoresti definitive sunt obligatorii pentru toate
autoritdfile publice, printre care si pentru procurori §i se executd cu strictefe pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Hotérarea judecitoreasca emisd in pricina civila poate fi controlatd numai
de instanta judecatoreascd competentd,in ordinea stabilitd de prezentul cod (CPC) si de alte legi.
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Conform Codului de proceduri penali:

-procesul penal se desfdgoard in stricta conformitate cu cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internaionale la care R.M. este parte, cu
prevederile Constitutiei R.M. si ale CPP (art. 7 alin. (1) CPP);

-conditiile speciale de urmdérire penald si judecare fafi de anumite categorii de persoane care
beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza prevederilor
Constitufiei, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi (vezi art. 9 alin. (2) CPP);

- urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
Incetatd la orice etapd a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane existi o
hotaréare judecétoreascd definitiva in legiturd cu aceeasi acuzatie (art. 275 pct.7) CPP).

Contrar acestor garantii procesuale instituite de normele constitutionale si actele
internationale, de CPC si CPP, ce asigurd respectarea principiilor privind infiptuirea
justitiei numai de citre instantele judecitoresti, caracterul obligatoriu al hotirarilor
Judecitoresti irevocabile, independentei si prezumtiei judeciitorilor la adoptarea si
pronuntarea lor, Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen, depasind atributiile sale
prevazute de art. 124 alin. (1) din Constitutie, si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante
Jjudecdtoresti, de competenta exclusiva a céreia este verificarea legalititii ordonantei
judecdtoresti irevocabile din 14.12.2010, pronuntate de judecitorul S. Gubenco si a ordonantelor
judecétoresti irevocabile din 21.11.2011 si 30.08.2013, pronuntate de judecitorul S. Popovici si
In sesizdri le-a declarat ca contare prevederilor Codului de procedura civila.

Astfel, Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen cu finciilcarea flagrantd a

cerintelor art. 114, art. 116 alin. (1), art. 120 si 124 din Constitutie, art. 16 alin. (1) si art. 19
alin. (2) Cod de proceduri civild, art. 7 alin. (1) si art. 9 alin. (2) CPP si art. 6§1 din
Conventia E.D.O., ilegal a recunoscut ordonantele judecitoresti irevocabile din 14.12.2010,
21.11.2011 si 30.08.2013 contrare prevederilor Codului de procedurd civild si le-a cunoscut
drept probe care in opinia lui confirmi existenta banuielilor rezonabile privind sdvarsirea de
catre judecitorii S. Popovici si S. Gubenco a infractiunii de complicitate la spilarea de bani
prevazutd de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP.

Plus la acestea, Procurorul General-interimar E. Harunjen in sesiziri a mai indicat ci
judecitorul S. Popovici prin ordonantele judecitoresti irevocabile din 21.11 2011 si
30.08.2013, iar judecatorul S. Gubenco prin ordonanta judecitoreascd irevocabili din
14.12.2010 au acordat ajutor prin inldturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spilare de
bani de cétre persoane care stiau sau trebuiau s3 stie cd acesti bani constituie venituri ilicite ,

realiznd o etapd componentd a procesului complex infractional de spalare de bani, care implicd-

mai mulfi actori din diferite state. (vezi sesizdrile in privina judecatorilor S. Popovici si S.
Gubenco- anexate la contestatii)

St aceste afirmafii din sesiziri se bazeazi in exclusivitate nu pe probe, ci pe presupunerile
Procurorului General-interimar al R.M., deoarece din sesiziri rezulti ci:
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- In cauzi procurorul n-a stabilit concret cine este autorul sau autorii spaldrii de bani.
Or, in lipsa autorului spalarii de bani si Intelegerii lui cu complicele, conform art. 41
si art. 42 alin. (5) CP se exclude complicitatea judecitorilor S. Popovici si S.
Gubenco la spalarea de bani;

- 1In cauzi, in general nu existd nici o proba, care direct sau indirect ar confirma faptul
spalarii de bani si cd banii incasai la cererile creditorilor de la debitori prin
ordonanfele judecdtoresti irevocabile din 14.12.2010, 21.11.2011 si 30.08.2013
constituiau venituri ilicite. '

Mai mult, judecitorii S. Popovici si S. Gubenco nici nu pot fi retinuti, arestati, adusi silit si
nici perchezitionati, deoarece in cauzele penale a lor existd circumstante previzute de art. 275
pet. 7) CPP, care exclud urmadrirea penald si respectiv, efectuarea acestor actiuni’ procesuale in
privinta lor.

Astfel, conform art. 275 pct.7) CPP urmdrirea penald nu poate fi porniti, iar dacd a fost pornitd
nu poate fi efectuatd si va fi Incetatd la orice etapa a procesului penal in cazul in care in privinta
unel persoane existé o hotérare judecatoreascd definitiva in legituri cu aceeasi acuzatie.

In cele mentionate mai sus am demonstrat ¢ Procurorul General-interimar al R.M. prin sesizari
a cerut acordul Consiliului Superior al Magistraturii la retinerea,arestarea, aducerea silitd si
perchezifionarea judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco pentru infractiunile previzute de art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP, reiesind din faptul c& ei au adoptat ordonantele judecitoresti
irevocabile din 14.12.2010, 21.11.2011 si 30.08.2013, care in opinia Procurorului General-
interimar al R.M. sunt contrare legii si care, in opinia lui, au fost adoptate de ei cu scopul de a
contribui ca complici la spalarea de bani de citre persoane necunoscute.

De jure si de facto aceste ordonante judecitoresti irevocabile sunt obiectul urmdririi penale si
acuzdrii judecatorilor S. Gubenco §i S. Popovici in complicitate la infractiunile de spilare de
bani prin adoptarea lor.

Dupé cum am mentionat deja mai sus, conform art. 116 alin. (1) si art. 120 din Constitutie,
Jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederilor Codului de
procedurd civild si Codului de procedurd penald, hotdrirea judecdtoreascd irevocabild are
caracter obligatoriu pentru autoritatile publice, iar judecdtorii se prezuma impartiali la adoptarea
lor.

Exceptie de la aceste principii fundamentale ce asigurd independenta judecitorilor la Infaptuirea
Justitiei este cazul cénd o instantd judecdtoreascd competentd si in ordinea prevazutd de lege
caseazd hotdrarea judecétoreasca irevocabild ca urmare a unor neregularititi sau inechitati.

De aceea caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantelor judecatoresti din 14.12.2010,
21.11.2011 si din 30.08.2013 adoptate de judecdtorii S. Gubenco si S. Popovici, garantat de art.

120 din Constitutie, constituie obiectiv o circumstantd prevazutd de art. 275 pct.7) CPP  care
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exclude urmiérirea penald in privinta judecatorilor S. Gubenco si S. Popovici si, respectiv,
efectuarea actiunilor cerute in sesiziri pentru adoptarea lor, indiferent de faptul ci in opinia
Procurorului General-interimar al R.M. aceste ordonante judecdtoresti sunt contrare legii si
adoptate, In opinia lui, pentru a contribui la spalarea de bani.

In baza acestor elemente de fapt si de drept considerim cd Procurorul General-interimar
al R.M. E.Harunjen prin sesizirile din 20 septembrie 2016 a propus Consiliului Superior al
Magistraturii eliberarea acordului la retinerea, arestarea, aducerea siliti si
perchezitionarea judecitorilor S. Popovici si S. Gubenco contrar cerintelor art. 25 alin. (1)
$i (2) din Constitutie, art. 5§1 lit. ¢) din Conventia E.D.O., art. 166 si art. 176 CPP in lipsa
unor bénuieli rezonabile ci ei ar fi savarsit infractiunile prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243
alin. (3) lit. b) CP si cu incilcarea flagranti a drepturilor judecitorilor S. Popovici si
S.Gubenco la inviolabilitatea personalid la infiptuirea justitiei, asigurat prin principiile
privind infiptuirea justifiei numai de catre instantele judecitoresti, independentei si
impartialitdtii judecatorilor la Infaptuirea justifiei, caracterul obligatoriu a hotirarilor
Judecétoresti irevocabile, garantate de art. 114, 116 alin. (1), art. 120 din Constitutie si art.
6§1 din Conventia E.D.O.

La 20 septembrie 2016 Consiliul Superior al Magistraturii a examinat cu hurta toate 16
sesiziri dispuse de citre Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen in privinta a
16 judecitori si ex-judecitori, printre care si in privinta judecitorilor S. Popovici si S.
Gubenco si, aplicand dispozitiile alin. (2) art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii in redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014, prin hotarirea nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 a eliberat acordul la retinerea, aducerea silitd, arestarea si perchezitia celor 16
Judecdtori si ex-judecdtori, printre care i a judecdtorilor S. Popovici si S. Gubenco.

Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat aceastd hotirire in privinta tuturor 16
judecitori si ex-judecitori, vizati in sesiziri, la general in exclusivitate in baza expunerii
rezumative a sesizdrilor Procurorului General-interimar al R.M. fira a se expune asupra fiecirei
sesizdri in parte.

In continuare, Consiliul Superior al Magistraturii, citdnd dispozitiile art. 15 alin. (1), art. 19 alin.
(4)-(5) ale Legii cu privire la statutul judecatorului si ale art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii doar a concluzionat:

,In consecingd Plenul Consiliului , examindnd sesizdrile Procurorului General doar sub
aspectul respectdrii conditiilor §i circumstantelor previzute de Codul de procedurd penald
pentru dispunerea efectudrii actiunilor de urmdrire penald precum si ordonantele Procurorului
General-interimar din 15 septembrie 2016 prin care a fost dispusd pornirea urmdririi penale in
privinfa judecdtorilor §i ex-judecdtorilor, si in scopul de a oferi posibilitatea organului de
urmdrire penald sd investigheze sub toate aspectele va elibera acordul pentru efectuarea
acfiunilor de urmdrire penald, si anume, de retinere, de aducere silitd, de arestare si de
perchezitie in privinta judecdtorilor... ... " vizati in sesizari. (vezi par. 7-11 a hotararii, anexate la
contestatii.)
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De jure si de facto, Consiliul Superior al Magistraturii, aplicAnd dispozitiile alin. (2) art. 23
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a examinat pur formal
sesizdrile Procurorului General-interimar al R.M. si a eliberat in mod automat, firi a intra
in esenta sesizdrilor, acordul la retinerea, aducerea siliti, arestarea si perchezitia a 16
judecidtori §i ex-judecatori, printre care si a judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco, contrar
cerinfelor art. 25 alin. (1)-(2) din Constitutie , art. 5§1 lit. ¢) din Conventia E.D.O. in lipsa unor
banuieli rezonabile cd ei ar fi savarsit infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3)
lit. b) CP si cu incalcarea flagrantd a drepturilor lor la inviolabilitatea personali la infiptuirea
justitiei, asigurate prin principiile garantate de art. 114, 116 alin. (1), art. 120 din Constitutie si
art. 6§1 din Conventia E.D.O.

Cele mentionate confirmi cu certitudine afirmatiile noastre expuse in compartimentul 3 al
acestei cereri cd dispozitiile alin. (2) art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, In redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014 nu corespund cerintelor art. 123 alin. (2)
din Constitutie combinat cu art. 20, art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie.

4.2. Practica de aplicare de citre Consiliul Superior al Magistraturii a alin. (2) art. 23 al
Legii cu privire la CSM in redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014 la adoptarea hotirarii nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, contestati de judecitorii S. Popovici si S. Gubenco.

Dupd cum am mentionat in compartimentul 4.1 al prezentei cereri Procurorul general-interimar
al RM. E. Harunjen la 20 septembrie 2016 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii 16
sesizdri in privinta a 16 judecdtori §i ex-judecatori, printre care si a judecitorilor S.Popovici si S.
Gubenco si a cerut acordul CSM la retinerea, aducerea siliti, arestarea si perchezitionarea acestor
16 judecitori si ex-judecdtori pentru pronuntarea de citre fiecare din acesti judecitori si ex-
judecatori a ordonantelor judecatoresti irevocabile, expres indicate in sesiziri, care in opinia
Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen sunt contrare legii si au fost adoptate de ei cu
scopul de a contribui ca complici la sdvarsirea de citre persoane neidentificate a infractiunii de
spalare de bani, prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP.

Tot atunci, la data de 20 septembrie 2016 Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii alte 16 sesizari in privinta acelorasi 16 judecitori si
ex-judecdtori §i a cerut acordul CSM la pornirea urmdririi penale impotriva lor in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) CP pentru pronunfarea acelorasi ordonante judecatoresti irevocabile pentru care
anterior prin ordonantele din 15.09.2016 Procurorul General-interimar al R M. E. Harunjen a
pornit urmdrirea penald in privinta lor in baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP. ca
complicitate prin adoptarea acestor ordonante judecitoresti irevocabile la sivarsirea de citre
persoane necunoscute a infractiunii de spélare de bani.

La concret, in privinta judecatorului S.Popovici s-a cerut acordul la pornirea urmaririi penale in
baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP pentru pronuntarea ordonantelor judecitoresti irevocabile din
21.11.2011 si 30.08.2013 ca contrare legii, iar in privinta judecatorului S. Gubenco- pentru
pronuntarea ordonantei judecdtoresti irevocabile din 14.12.2010 ca contrard legii, pentru a
califica aceastd infractiune ca sdvérsitd de ei in concurs ideal cu infractiunea de complicitate,
prin adoptarea acestor ordonante judecétoresti irevocabile, la savarsirea infractiunilor de spalare
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de bani de cétre persoane necunoscute. (vezi sesizdrile anexate la contestatiile impotriva hotararii
CSM nr. 623/26 din 29.09.2016).

Exact in acelasi mod ca si in sesizérile privind eliberarea acordului la retinerea, aducerea silits,
arestarea §1 perchezifia judecétorilor S. Popovici si S. Gubenco, in exclusivitate in baza dosarelor
civile nr. 2p-497/2010, 2p-308/11 si nr. 2p-61/2013 Procurorul General-interimar al R.M. E.
Harunjen a declarat personal ca contrare legii ordonantele judecitoresti irevocabile din
14.12.2010, 21.11.2011 si 30.08.2013, pronuntate de judecitorii S. Gubenco si S. Popovici si le-
a recunoscut drept probe care in opinia lui confirma existenta unor banuieli rezonabile privind
sdvarsirea de cétre judecitorii S. Popovici si S.Gubenco a infractiunii de pronuntare cu buna-
stiin{d a unor sentinte contare legii previzutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP. (vezi sesizdrile
anexate la contestatii)

In sedinta din 28 septembrie 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea
acestor sesizari ale Procurorul general-interimar al R.M. E. Harunjen, ca reprezentant al
judecitorilor S. Popovici si S. Gubenco, am demonstrat, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitufionale si a Curtii E.D.O., practica anterioard a Consiliului Superior al Magistraturii si a
instantelor judecatoresti in cauze concrete ca, afirmatiile Procurorul General-interimar al R.M. E.
Harunjen din sesizéri, referitoare la existenta banuielilor rezonabile privind sivarsirea de citre
judecatorii S. Popovici si S. Gubenco a infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP nu se
bazeazd pe probe (fapte si informatii) concrete ce se contin in materialele prezentate de
Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen.

Aceste afirmatii se Intemeiaza in exclusivitate pe presupunerile Procurorul General-interimar al
RM. E. Harunjen referitoare la ilegalitatea ordonantelor judecitoresti irevocabile din
14.12.2010, 21.11.2011 si 30.08.2013, pronuntate de judecdtorii S. Gubenco si S. Popovici,
facute de el cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 114, 116 alin. (1), art. 120 din Constitutie,
art. 6§1 din Conventia E.D.O. ce garanteazi drepturile judecitorilor S. Popovici si S. Gubenco la
inviolabilitatea personald la Infiptuirea justitiei, asigurat prin principiile constitutionale si
conveniionale privind inféptuirea justitiei numai de catre instantele judecitoresti, independentei
si prezumfiei impartialitafii judecatorului la infaptuirea justitiei si caracterul obligatoriu la
hotérarilor judecatoresti irevocabile.

De asemenea, reprezentantul judecitorilor S. Popovici si S. Gubenco a demonstrat in fata
Consiliului Superior al Magistraturii cd, in general, dispozitiile art. 307 CP nu previd
raspunderea penald pentru pronuntarea cu bund-stiintd de citre judecdtor a unei ordonante
judecdtoresti contrare legii.

Odatd ce pronuntarea cu bund-stiintd a unei ordonante judecdtoresti contrare legii nu este
prevazutd ca infractiune in art. 307 CP, rispunderea penald pentru ea, conform art. 22 din
Constitufie st art. 7 din Conventia E.D.O., art. 1 alin. (2) si art. 3 CP, se exclude.

Acest fapt l-a congtientizat si Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si, desi de fapt,
in sesizari a cerut acordul la pornirea urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ) CP pentru
pronuntarea de cétre judecdtorii S. Popovici si S. Gubenco a ordonantelor judecitoresti
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irevocabile din 14.12.2010, 21.11.2011 si 30.08.2013 ca contrare legii, de jure a calificat
actiunile lor in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP ca infractiuni de pronuntare cu buni-stiintd a unor
sentinfe contrare legii, aplicdnd astfel extensiv, defavorabile judecitorilor S. Popovici si S.
Gubenco, dispozitiile art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP CP.

Astfel, reprezentantul judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco a demonstrat in fata
Consiliului Superior al Magistraturii ¢i propunerea Procurorul General-interimar al R.M.
E. Harunjen de a elibera acordul la pornirea urmdririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP
In privinfa judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco este contrard art. 22 din Constitutie, art. 7 din
Conventia E.D.O., art. 1 alin. (2) si art. 3 CP si Incalca drepturile judecitorilor S. Popovici si S.
Gubenco la inviolabilitatea personald la infaptuirea justitiei asigurate prin principiile garantate de
art. 114, art. 116 alin. (1), art. 120 din Constitutie si art. 6§1 din Conventia E.D.O. (vezi
procesul-verbal al sedintei CSM din 28-29 septembrie 2016 pag. 2-7-anexat la contestatii, aceste
argumente au fost invocate ulterior si in contestatiile judecatorilor S. Popovici si S.Gubenco,
depuse impotriva hotdrarii CSM nr. 623/26 din 29.09.2016).

La 28-29 septembrie 2016 Consiliul Superior al Magistraturii, a examinat cu hurta toate 16
sesiziri depuse de citre Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen, in privinta a 16
Judecdtori si ex-judecdtori, printre care si in privinga judecatorilor S. Popovici si S. Gubenco si,
aplicand dispozitiile alin. (2) art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in
redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014, prin hotar4rea nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 a eliberat
acordul la pornirea urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP in privinta a 16 judecitori
s1 ex-judecitori, printre care si in privinta judectorilor S. Popovici si S. Gubenco.

Ca si in cazul hotérarii nr. 608/25 din 20.09.2016, aceasti hotirare nr. 623/26 din 29.09.2016 a
fost adoptata de catre CSM in privinta tuturor judecitorilor si ex-judecitorilor vizati in sesizari,
la general, In exclusivitate, in baza expunerii rezumative a sesizarilor Procurorul General-
interimar al R.M., fird a se expune asupra fiecirei sesiziri in parte.

In continuare, citdnd art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutie, art. 15 si art. 19 alin. (1) ale Legii cu
privire la statutul judecitorului, pct. 31 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012 si
art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a motivat hotirarea in felul urmaitor:

oin consecintd Plenul Consiliului , examindnd sesizirile Procurorului General doar sub
aspectul respectdrii conditiilor §i circumstantelor previzute de Codul de procedurd penali
pentru pornirea urmdririi penale, precum §i fird a da apreciere calititii si veridicititii
materialelor prezentate, si in scopul de a oferi posibilitatea organului de urmdrire penali sd
investigheze circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si obiectiv, va da acordul la
pornirea urmdririi penale in privinta...... ” judecatorilor vizati in sesizari in baza
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP.(vezi par. 10-11 a hotararii)

Consiliul Superior al Magistraturii in hotérdre cel putin n-a indicat care sunt acele conditii si
circumstante prevazute de Codul de procedurd penald care ar da dreptul Procurorului General-

15



P

g

interimar al R.M, sd porneasca urmérirea penald in privinta judecatorilor in baza art. 307 alin. (2)
lit. ¢) CP. '

De asemenea, Consiliul nu s-a expus asupra argumentelor reprezentantilor judecatorilor si ex-
judecitorilor referitoare la ilegalitatea si lipsa temeiurilor previazute de CPP pentru pornirea
urmdririi penale In privinta lor.

De jure si de facto, Consiliul Superior al Magistraturii, aplicind dispozitiile art. 23 alin. (2)
al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a examinat pur formal sesizirile
Procurorului General-interimar al R.M si a eliberat in mod automat, firi a intra in esenta
sesizdrilor, acordul de a porni urmirirea penali in privinta a 16 judecatori si ex-judecatori,
printre care si in privinta judecitorilor S. Popovici si S. Gubenco in baza art. 307 alin. (2) lit. c)
CP, contrar cerintelor art. 22 din Constitutie, art. 7 din Conventia E.D.O. si cu incilcarea
flagrantd a drepturilor judecatorilor S. Popovici si S.Gubenco la inviolabilitatea personald la
infaptuirea justifiei, asigurate prin principiile garantate de art. 114, art.116 alin. (1), art. 120 din
Constitutie si art. 6§1 din Conventia E.D.O.

Tinem sd menfiondm si faptul ¢ membrul Consiliului Superior al Magistraturii d-1 D.
Visternicean a fost impotriva admiterii sesizdrilor Procurorului General-interimar al RM si a
expus pozifia sa In scris In opinia separatd, anexatd la hotardrea CSM nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 (vezi opinia separatd anexatd la hotirdrea CSM nr. 623/26 din 29 septembrie
2016).

Cele expuse in prezentul compartiment al cererii confirmi cu certitudine afirmatiile noastre
mentionate in compartimentul 3 al prezentei cereri ci dispozitiile alin. (2) art. 23 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014 nu
corespund cerintelor art. 123 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 20, art. 114 si art.
116 din Constitutie. '

S. Astfel, atit amaliza juridici a dispozitiilor alin. (2) art. 23 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii cit si practica Consiliului Superior al Magistraturii de
aplicare a lor la adoptarea hotiiririlor nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 in privinta a 16 judecitori si ex-judecitori, printre care si in privinta
judecitorilor S.Popovici si S. Gubenco, confirm cu certitudine neconstitutionalitatea lor.

II HOTARAREA SOLICITATA

6. Curtea Constitutionala prin hotirirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie a hotérat ci in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicatd la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanfa de judecati este obligatdi la cererea partilor sau din oficiu sd sesizeze Curtea
Constitutionala.

Curtea Constitutionald in pct. 3 al hotardrii nr. 7 din 13 februarie 2001 ,,Pentru controlul
constitutionalitétii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald” de asemenea a
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statuat cd ,,avdnd in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitdtii actelor
normative contestate, dar examineazd §i sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de
cdtre organele de drept.” (vezi hotérarea publicatd in M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001)

Pand In prezent nu existd o hotdrdre a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea
constitutionalitdfii dispozitiilor alin. (2) art. 23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii in redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014 si a practicii de aplicare a lor.

Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzi sunt intrunite.

7. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si conform
hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM.,-

CEREM:
1. Admiterea prezentei cereri.

2. De a sesiza Curtea Constitutionald privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea dispozitiilor alin. (2) art.
23 al Legii nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in
“redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014, care in opinia noastrd nu corespund cerintelor art.
123 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 20, art. 114 si art. 116 alin. (1) din
Constitutie §i care, in opinia noastrd, in practica de aplicare a lor de catre Consiliul
Superior al Magistraturii la adoptarea hotararilor nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si nr.
1623/26 din 29 septembrie 2016 au incilcat drepturile judecitorilor Serghei Popovici si
Serghei Gubenco, garantate de art. 22, 25 alin. (1) si (2), 114, 116 alin. (1), art. 120 din
‘Constitutie, art. 5§1 lit. ¢) si art. 6§1 din Conventia E.D.O.

3. Despre rezultatul solutionirii prezentei cereri rugim si ne informati.

Anexd: 2 copii de cereri: una pentru reprezentantul CSM, iar alta pentru reprezentantul
Procurorului General al R M.

Cu respect, % é/,& S D

Gheorghe Ulianovschi,
avocat, reprezentant al judecitorilor
S. Popovici si S. Gubenco




