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str. M. Viteazul 2
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T _ . : . Domnului Alexandru TANASE,
T Presedinte al Curtii Constitutionale

fn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit.a),g) din Constitutie, Hotiririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea depusd de Societatea cu Rispundere
Limitatd “Proalfa-Service”, pentru controlul constitutionalititii art. 19 alin. 5 din Legea nr. 303
privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare.

- Anexi: actul de sesizare -11 file;
' incheierea Judecitoriei Buiucani,mun, Chisiniu din 27.04.2016 -3 file.
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Vicepresedintele Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisiniu

A REPUBLICI MOLDOVA

INTRARE NR.___J 20
s 05 T 7

"cum"e.a CONSTITUTIONALA




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIE MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginan MD 2004,
Republica Meldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si litg) din Censtituie



Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autoru sesizini §i

1. Nume/Denumire SRL , Proalfa-Service”, in numele careia acfioneazd Moscalu Valeriu,

2. Prenume......ccnisinci .

3. Funetia Administrator.

4, Adresa mun. Chiginiu, str. Alba lulia, 75/16, MD-2071.

5. Tel /fax 022 589 274,

6. Numele 5i prenumele reprezentantului Carapunarl? Alexandru.

7. Ocupatia reprezentantului Avocat,

8. Adresa reprezentantului BAA ,,Avomic gi Partenerii”, mun. Chiginau, str. Sciusev, 31 MD-2001.

9, Tel, 068244497, 10, Fax 022 542 742

11.alex22-06@mail.ru.

* Dacl aulerul sesizArii este reprezeniat/s, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizBrii.



I - OBIECTUL SESIZARII

(A sc vedea Partea a JE-a a Notigei Explicative)

12, Onoratii Curte,
SRL ,Proalfa-Service” invocd in faja DVS., exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor an. 19. alin. 3 din Legea nr. 303 privind serviciul public de
alimentare cu apa 5i de canalizare (in vigoare din [4.09.2014).

Prevederea datd sund in felul urmitor: , fr focalisifile care dispun de sisteme publice de alimentere cu apd ui cdror consumatori sint avigurafi cu apd in
volum deplin se interzice forarea de noi fintini arteziene §i exploatarea celor existentz pentru wiilizare apelor subterane, cu exceptia cazurilor in care
se obfine ocordul operatoruiui coordonat cu autoritates administrafiei publice locale cind: @) este necesard creurea surselor de rezervd pentru
alimentarea cu apd a obiectelor de importantd strategicd si pentru funcpionarea normald a acestora in situatii exceptionale; b) cerintele de apd ale
consumatorului nu pot fi acoperite integral de cdtre operator”,

Parlamentul Republicii Moldova, la data de 13.12.2013, a adoptat in lecturd finald Legea nr 303 privind serviciul public de alimentare cu apa §i de
canalizare.

Aceastd Lege, a intrat in vigoare la data de 14.09.2014,

Dach este neccsar, cantinuali pe o fila separala



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1-a a Notitei Explicative)

13, Onoraté Curte,

SRL ,Proalfa-Service™ este o persoand juridicii cu scop lucrativ, Infiintatd in anul 2001 si care printre principalele genuri de activitate desfisoard
urinitoarele: Eliminarca degeurilor §i a apelor uzate, asanare, salubritate §i activitdti similare; Alte activititi de servicii individuale; Captarea, epurarea si

distributia apelor.

Informatia de mai sus este confirmata prin Certificatul de inregistrare a insreprinderii. precum si prin Extrasul din Registrul de s121 al persoanelor juridice

anexate la dosar.
SRL,Prealfa-Service”, dispune in proprietate de Fintina arteziana nr. 4751, fapt confinmat prin Pagapartul tehnic al acesteia,

i privinta ei, aceasta dispune de proprietate inca din anul 2001 si la moment beneficiazd de urmétoarele acte permisive: Autorizatia de folosinid speciald a
apei AE ar. 0030, valabila pind la 16.05.2016, eliberati de Agentia ecologicd Chigindu; Autorizatia sanitard de functionare nr. 11517, valabilad pini la
01.09.2016, eliberatd de Centrul de Sanétate publica mun. Chiginau.

SA , Api-Canal Chigindu” conform deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 2/3 din 23.05.2002 executd atributia de coordonare a activitdtii intreprinderilor, in
ce priveste exploatarea sistemelor de alimentare cu apé potabild descentralizatd (puuri arteziene).

Pe parcursul activitifii sale, SRL ,Proalfa-Service”, a fost implicatd in numeroase procese judiciare cu ultima, care au avut ca obiect recunoasterca
ilegalitafii refuzului de a coordona exploatarea pufului artezian nr. 4751, aflat in propristatea sa, precum §i obligarea SA  Api-Canal Chigindu™ de a asigura
folosirea acestui obiect,

Cu titlu exemplificativ, am prezentat urmétoarele hotdrin judecatorest: Hotarirea Curtii de apel Chisindu din 29.05,2007, emis2 In dosarul nr. 3-732/07,
Decizia irevocabild a Curtii de apel Chigindu din 25.03.2010, pronuntat3 in cauza de contencios administrativ or. 3r-165/10.

SRL,Proalfa-Service”, s-a adresat cu o cerere SA |, Api-Canal Chisindu™, Tnregistrata la la data de 11.11.2015, prin care a solicitat executarea urmatoarei
obligafii: - Coordanarea exploatarii puplut artezian nr. 4751, aflat in proprietatea sa.

Prin Raspunsul nr. 1200/6642 din 27,11,2015, receptionat de SRL ,Proalfa-Service”, la data de 01,12.2015, SA ,Api-Canal Chisindu”. a refuzat in
satisfacerea cerinfei anterior Tnaintate,

Am sesizat Judecatoria Buiucani, mun. Chiginsu cu acfiunea SRL ,Proalfa-Service™ (reclamantd) ciwe SA ,.Apa-Canal Chisinau” (pirita) si care arc ca
obiect recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului uitimeia, expus in Réspunsul nr, 1200/6642 din 27.11.2015 cu obligares acesteia de a coordona exploatarea

putului artezian nr, 4751,

in Réspunsul nr. 1200/6642 din 27.11.2015 pirita, direct, invocd art. 9, alin. § din Legea nr. 303 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare (in vigoare din 14.09.2014).

In opinia autorului sesizarii aceasta prevedere din Legea datd este aplicabild, in acest litigiu.

in rezultatul exercitarii dreptului de a ridica exceptia de neconstitufionalitate, SRL ,Proalfa-Service™, solicitd ca Inalta Cune, si verifice constitutionalitatea
art, 19, alin. 5 din Lege, avind la baza urmatoarele motive,
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR fNCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI!

{A s¢ vedea Partea a [V-a a Notilei Explicmive)

14. Autorul sesizirii considers ¢ art, 19, alin. 5 din Legea nr. 303 privind serviciul public de alimentare cu apé §i de canalizare (In vigoare din 14.09.2014),
coatravine mai multor norme constitutionale, dar si Convenfiei Europene pentru apdirarea drepturilor omului §i a libertdtitor fundamentale dupd cum
urmeaza:

1. Art. 9, alin. 3 care prevede ci — Piata, libera inifiativa economica, concurenta loizla sint factorii de bazi ai economiei.

Il. Art. 16, alin. 2: Tofi cettenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritijilor publice, fird deosebire de rasi, nafionalitate, origine emici.
limb4, religie, sex, opinie, apartenentd politic, avere sau de origine sociala.

I11. Art. 46, alin. 1: Dreptul ta proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate.

1V. Art. 126, alin. 1: Economia Republicii Moldova este econamie de piaid, de orentare sociald, bazaid pe proprietatea privati si pe propristatea publicd,
antrenate in concurents liberd

{n opinia autorului sesizarii art. 19, alin. 5 din Legea dat3 contravine, grav, prevederilor constitutienale, sus-citate din urmitoarele motive:
1. Prin aceastd prevedere se incalc principiul constitufional potrivit cdruia piata $i concurenta loiald sunt factori de baza ai economiel nationale.

Prin aceasts norm3 legislativa, legivitorul 2 instituit un monopol al regiilor respective, care sunt create fie de autoritatile administraliei publice locate, fie
anumitor subiecti le sunt delegate aceste sarcini.

Datorita monopolului respectiv, evident ca toate beneficiile serviciului public de alimentare cu ap, se concentreazd in miinile unui grup restrins de
persoane, care prin conduita lor, prin acfiunile sale, i5i impun, unilateral, voinfa, fira ca consumatorii finali, s& dispuni de posibilitatea de a-si alege liber

prestatorul acestui serviciu, inclusiv in functie de tariful pentru prestarea sa.

Pe teritoriul mun. Chisindu, spre exemplu, existd mai multe fintini arteziene, care pot alimenta cu apa potabila sau menajerd I aceeasi parametri ca §i cea
furtizaid de SA , Ap#-Canal Chigindu™,

Desigur, acest fapt, nu exclude un control al calitafii apei furnizate din finsinile arteziene, prin servicii de stat specializate,

Facind §i o analizi comparativd, SRL ,Proalfa-Service”, a identificat c3 in Romania, de pildd, apa potabild, poate fi furnizati prin refele publice, de la
diferiti prestatori, in baza unor autorizafii si, respectindu-se controlul calititii.

Acelagi lucru exista §i 1o Federatia Rusd.

Planul de activni al Uniunii Europene, spre care tinde §i Republica Moldova, dicieaza ci politica antimonopel previne tendinia finnelor de a conirola
preturile sau pietele.

Tn baza Tratatului de la Amsterdam privind instituirea Uniunii Europene, politica in domeniul concureniei este reglementatd, in special, prin articolele 2, 3,
12, 31, 36, 73, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 92, 93, care privesc atit cadrul general, cit 5i mecanismele concurentiale In Piaja Unicd (a bunurilor, serviciilor,

capitalului i forfei de munca) cu un accent special pe piata bunurilor, respectiv: protectia impotriva practicilor anticoncurenjiale.

Promovata riguros §i institufionalizati prin reglementini §i organisme, politica concurentei in Uniunea Europeand a cépatal astdzi dimensiunile necesare
pentr a deveni condifia hotiritoare a functiondrii economiei de piata.

Pina la urma, beneficiarul unei asemenea politici a crearii mediului concurential normal si a protectiei concureniei este consumatorul.

T opinia reclamantei, ar. 19, alin. 5 din Lege, joaca un rol destructiv atit pentru economia Republicii Moldova, cit 5i prezintd insertiuni, in relatiile soctale.
la nivel de reglementare a raporturilor cu consumatorii.
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Oni, regia de alimentare cu apj, niciodatd, nu va fi interesatd s3-gi dea acordul 1a forarea fintinii arteziene sau la exploatarea uneia existente. atit timp. cit
prin voin{a proprie i unilaterald, va determina consumatorul, si se asigure cu apa exclusiv din sistemul public de alimentare cu apa.

2. Prin aceasti normd juridica, leginitorul 2 plasat intr-o pozitie de inegalitate regiile de alimentare cu apa din sisternul public cu alte subiecte de drept care
intenfioneazi si foreze fintini arteziene san si exploateze pe cele existente, pentru a le utiliza spre exemply, la nivel de unitate (in acest ¢az, nu se cere
autorizarea activititii date prin licenpd, pentru c& acest act perimisiv este necesar in cazul fumizini serviciului public de alimentare cu ap gi/sau de
canalizare la nivel de regiune, raion, municipiu, orag §i, dupi caz, sat, comuni).

Agadar, efectiv, un monopolist dictenzd, prin decizie proprie, voinia sa unilaterala.

Atragem atentia [naltei Curti asupra faptului ca dach operatorul desemnat. nu-si va da acordul. persoana nu va putea sa foreze o fiating arieziand sau s4
exploateze una existentd, decit respectindu-se anumite condifii resirictive, existenta carora tat timpul va putea (i pusa in lumina interpretarilor dubioase 5i

eronate, care nu vor putea fi corectate nici de instantele de contencios administrativ, la verficarea legalidfii raspunsului regiei.

Prin declararea neconstitugionalivisii art. 19, alin. 5 din Lege, vor fi puse pe pozitii de egalitate tofi actorii prestatori ai acestut gen de serviciv, inclusiv cei
pentru care nu se cere licen|a respectiva, fiindca distributia apei peate aves loc si doar la nivel de unitate.

3. Dispozifia de ta art. 19, alin. 5 din Legea datd incalca §i dreptul de proprictate al persoaneler.

Astfel, de pilds, proprietarul fintinii arteziene, dup# cum este SRL ,Proalfa-Service”, nu o poate exploata, fiind determinat prin efectul Legii date, sa se
alimenteze cu api din sistemul public de alimemtare cu apa, serviciu care este prestat de SA , Apa-Canal Chigindu™ gi 54 Inceteze utilizarea efccliva a
bunului sdu,

Nu este clard pozifia lepiuitorului, la instituirea unui control atit de riguros asupra proprietafii persoanei, decit se creazd impresia cd a fost legiferat un
interes corporativ al cuiva. Ori, am propune Inaltei Curii s& analizeze situatia datd §i sub urmatorul aspect: de exemplu, un agent economic inir-o localitate
din cauza lipsei sistemului public de alimentare cu apd, se lanseazd intr-o afacere legati de forarea fintinii arteziens ca si asigure consumatorii cu apa.
Ulterior, SA ,, Apa-Canal Chisiniu®, de pild4, lanseaza un sistem de alimentare cu apd, si utilizind aceastd normi legald, interzice agentului economic si
furnizeze ap3 din fintind artezi punind sub I intrebarii toate investitiile ficute.

SRL Proalfa-Service, a ficut investifii in sonda artezian; acesta este un bun, pe care la moment nu-| poate utiliza din cauza acestei prevederi legale: mai
mult tu poate fumniza apa din aceasta altor rezidenii ai complexului imobiliar din mun. Chisinau, sir. Alba lulia, 75, prin ce nu poate obtine heneficile
acestui serviciu,

Prin urmare, se incalca i ast. 1 din Primul Protocol Aditional la CEDO care precizeaza ci ,, Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul I respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprieiarea sa decit pentru cauzd de niilitate publicd §i in conditiile previzute de lege §i de principiile
generale ale dreptului international,  Dispoziffile precedente ne aduc atingere dreptului stafclor de a edapta legile pe care e coniderd necesure peniri

a reglementa folosinga bunurilor conform interesului general suy pentru a asigura plata impoztelor ori a altor contributii, sau a amenzitor,”

Rolul statului, trebuic sa rezulte, exclusiv, in a asigurs prin adoptare de legi, realizarea interesului general al poporului. in plus, prin aceste dispozitii, statul
incalca angajamentele asumate prin an. 8, alin. 1 din Legea cu privire Ja antreprenoriat i intreprinderi din 03.01.1992 (egalitatea in tratament juridic si
economic a tuturor intreprinderilor).

Ori, la caz, pe de o parte, se incalcd dreptul de proprietate al proprietarului fintinii arteziens prin interzicerea exploatdrii ef, iar. pe de ala pane,

consumatort), nu are posibilitate de a alege un anumit furnizor din cauza practicii monopaliste a regiei date. Prin efectu] acestei Legi, de facio si de
jurasigurd protejarea intereselor unei anumite regii.

Daca csle nceesar, conlinuati pe a 63 scparaid
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V ol Notifei Explicative)

15. Pornind de la cele expuse mai sus, SRL , Proalfa-Service” SOLICITA Curiii Constitutionale:

1. 84 admita prezenta Sesizare;

2, S adepte ¢ Hotarire prin care si se declare neconstitutionald preved din art. 19, alin. 5 din Legea nr. 303 privind serviciul public de
olimentare cu apd §i de canalizare, expusa in felul uemitor: ,fn localitdfile care dispun de si blice de ali e cu apd ai cdror

F

consumators sint asigurafi cu apd in voluns deplin se interzice foraren de noi fintini arteziene §i exploatarea celor existente pentru utilizarea
apelor sublerane, cu excepfia cazurilor in care se obfine acordul operatorului coordonal cu autoritatea administrafiei publice focale cind: a)
este necesard crearea surselor de rezerwl pentru alimeniarea cu apd a obiectelor de importan(d strategicd §i pentru functionarea normall a

acestora By situafii excepfionale; b) cerinfele de apd ale consumatoruiui nu pot f acoperite integral de cdtre operator®.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A sc vedea capitolul VI din Notila Explicativa)

16. La moment, antorul sesizdrii nu invoed date suplimentare.

Dac3 esle necesar, continuati pe o {ild scparald
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. a) Copia extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice in privinta SRL , Proalfa-Service™

b) Copia procurii pe numele avecatului, Carapunarli Alexandru;

c) Copia licentei de avocat.
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VIII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

A sc vedea capitolul VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chigindu.

Data 27.04.2016.

S0CT AR
A TRpieze




Dosarul nr. 3-463/16
14-2972-04032016 A
INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Judecétoria Buiucani, mun. Chisiniiu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul Aliona Danilov
Grefier Viorica Verega

examindnd in sediul instantei, in sedin{ publicd cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate,
in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi in ordinea
contenciosului administrativ de Societatea cu Rispundere Limitatd » Proalfa-Service”
impotriva Societatii pe Actiuni ”Apa-Canal Chisindu” , intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Protectia Concurentei privind contestarea refuzului ,
constata:

Pe rol la Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau se afld pricina civili la cererea de
chemare in judecati depusa in ordinea contenciosului administrativ de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ” Proalfa-Service” Impotriva Societitii pe Actiuni ”Ap3-Canal
Chisindu” , intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei
privind contestarea refuzului pirftului de a coordona exploatarea putului artezian nr.
4751, aflat in proprietatea Societatii reclamante si obligarea piritului de a coordona
acest proces.

In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul reclamantului Societitii cu
Raspundere Limitatd ” Proalfa-Service” , avocatul Carapunarli Alexandru a inaintat un
demers de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate  pentru controlul
constitutionalititii prevederilor art. 19 alin. (5) din Legea nr.303 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare ( in vigoare din 14.09.2014).

In sedinta de judecatd reprezentantul piritului Societétii pe Actiuni ”Api-Canal
Chigindu” Parascovia Frumusachi ( procura nr. 01-1 din 05.01.2015) a mentionat ci
lasd la discretia instantei solutia pe marginea demersului dat.

Aceeasi opinie a fost exprimatd si de citre reprezentantul intervenientului
accesoriu Popovschi Oleg ( procura nr.26 din 07.05.2015).

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considera necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate i de a remite
Curtii Constitutionale sesizarea depusi de reclamant reesind din urmétoarele
considerente,



In conformitate cu art. 12" alin. (1) CPC, daci 1n procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitétii actului normativ este de competenta Curtii Constitufionale, instanfa
de judecatd formuleazd o sesizare a Curfii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 12! alin. (3) CPC, din momentul emiterii de cétre
instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pini la
adoptarea hotéririi de cétre Curtea Constitufionald, procedura de examinare a pricinii
sau de executare a hotririi pronunate se suspenda.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de ciitre
oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum gi de citre instanta de judecati
din oficiu.

inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre judec#torii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld
cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodats, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de citre
instanta de judecatd din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirfre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizarii intr
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.2) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicatd de citre reclamant Societatea cu Rispundere Limitati
” Proalfa-Service” prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si
Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi
neconstitutionale, instanfa va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi .

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecitoreascd este
obligata sa suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12', 260, 263 CPC, instanfa de judecati,-

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ” Proalfa-Service” , pentru controlul constitutionalititii art. 19 alin. (5) din
Legea nr.303 privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare .



Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusa de Societatea cu Rispundere Limitatd ” Proalfa-Service” impotriva Societitii
pe Actiuni “Ap#-Canal Chisindu” , intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Protectia Concurentei privind contestarea refuzului .

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de
Societatea cu Raspundere Limitatd * Proalfa-Service” impotriva Societitii pe Actiuni
“Apd-Canal Chisindu” , intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Protectia
Concurentei privind contestarea refuzului se suspendi.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit cit dureazi

suspendarea procesului, prin intermediul Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Presedinte de sedint3,
judecitor Aliona Danilov

e

Copia corespuhde
onginaiulu
LA Daniov_




