Curtea Supremi de Justitie Bercmas Cyneonasa Ilanara

a Republicii Moldova PecrryGamnicn Moaosa
MD 2009 or. Chisiniu, str. M. Kog#lniceanu,70 MD 2009 r. Kumunes yi. M. Koramuuany, 70
tel, (+373 22) 22 31 69 tel. (+373 22) 22 31 69
09 noiembrie 20135 Dlui Alexandru Ténase,

Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Stimate Domnule Presedinte,
in conformitate cu art. 12" alin.(1) CPC, art. 24, 25 lit.d) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionals, art. 38 lit.d), 39 din Codul jurisdictiel constitutionale,
art. 2 lit. b) , 16 lit.b) si 17 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie se
expediazd spre solutionare sesizarea cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate pct.18  art.I din Legea nr.155 din 05.07.2012 pentru

modificarea si completarea CPC.
Anexa: 1.copia Hotaririi Plenului CSJ nr.10 din 19 octombrie 2015 (pe 1 fild);

2. sesizarea (pe 9 file);
3. dosarul civil nr. 2 rh-199/15 (2 vel.)

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie ihai Poalelungi

I CURTEA CONSTITUTIONALA
\C N REPUBLICY MOLDOVA



Plenut Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

Cu privire la sesizarea Curiil Constitutionale pentru efectuarea controluiui
neconstitutionalitdtii si declararea neconstitutionald a pet. 118 Art. I din Legea
ar.155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd
civila. ,

" Conform art. 12 alin. (1) Cod de procedurd civil, art. 24, 25 lit.d) Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.d) si 39 din Codul jurisdictiei

constitutionale, art. 2 lit.b), 16 lit.b) si 17 din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, Plenul

HOTARASTE:

1. Sesizarea Curgii Constitufionale pentru efectuarea controlului
neconstitugionalitafii si declararea neconstitufionald a pet. 118 Art. I din Legea

nr.155 din 05.07.2012 pentru modificarea §i completarea Codului de procedurd
civila.

Vicepresedintele

Curtii Supreme de Justitie /)/ 14 A,&@,) Petru Ursache
“@ “._«. -';_ " 7 .

Chisinau,
19 octombrie 2015
Nr. 10




Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova
mun. Chiginiu,

str. A. Lapusneanu, 28

SESIZARE

Cu privire la efectuarea controlului neconstitutionalititii pct. 118 Art. I din
Legea nr.155 din 05.07.2012 pentru modificarea §i completarea Codului de
procedura civila.

Onorata Curte,

Curtea Supremd de Justitie examineazi cererea de revizuire depusa de Gutu
Felix 1n pricina civild intentati la cererea de chemare In judecatd formulatd de Gutu
Felix Tmpotriva intreprinderii de stat ,,Moldatsa™ cu privire la anularea ordinelor;
restabilirea la locul de munca anterior detinut; incasarea salariului si alte pléti de
compensare pentru lipsa fortatd de la serviciu $i repararea prejudiciului moral.

Prin hotérirea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006,
actiunea a fost respinsi ca neintemeiats.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2006, apelul declarat de
Felix Gutu a fost admis, casatd hotdrirea primei instante si emisd o noud hotérire
prin care actiunea a fost admisa partial. Astfel, s-a dispus:

anularea ordinului nr. 111-p din 18 august 2005 si obligarea IS ,,Moldatsa”
sd-1 restabileascd pe Felix Gutu in funciia de controlor de trafic aerian, definuti
anterior, incepind cu data concedierii, 18 august 2005.

incasarea din contul IS ,,Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu, pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la munci, salariul mediu in marime de
45508,88 lei si recuperarea prejudiciului moral cauzat, un salariu mediu lunar Tn
suma de 5056,52 lei, Tn total 50 565,20 lei si suma de 3041 lei cheltuieli de
judecata.

incasarea din contul IS ,Moldatsa”, in beneficiul statului, taxa de stat In
sumad de 1455,26 lei.

Prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 30 august 2006, a fost admis
recursul declarat de IS ,,Moldatsa”, casati decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
mai 2006 si mentinuta hotarirea Judecéatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie
2006.

La 14 aprilie 2011, Gutu Felix a formulat cerere de revizuire Impotriva
deciziei Curtil Supreme de Justitie din 30 august 2006, invocénd temeiul prevazut
la art. 449 lit. e) Cod de proceduri civila (in vigoare pind la 01 decembre 2012),
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conform céruia, revizuirea se declard in cazul In care s-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecétoresti sau hotdrirea ori decizia unui
alt organ care au servit drept temei pentru emiterea hotiririi sau deciziei a céror
revizuire se cere.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2011, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 28 mai 2015, Gutu Felix a formulat repetat cerere de revizuire, solicitdnd
admiterea cererii de revizuire, casarea actului judec#toresc contestat, cu dispunerea
rejudecirii pricinii n ordine de recurs.

La 30 iunie 2015, Gutu Felix a depus cerere prin care soliciti ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale privind
confrolul constitutionalitatii si declardrii neconstitutionalitatii pct. 118 Art. I din
Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
proceduri civild, cu suspendarea procedurii de examinare a pricinii.

In motivarea cererii, mentioneazd Gutu Felix precum ci ordonanta din 20
mai 2005 privind incetarea urmdririi penale in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie, care a servit drept temei pentru emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 august 2006 si ordinului de concediere nr.119/p din 18 august 2005,
a fost anulatd, iar prin ordonanta Procuraturii de transport din 19 octombrie 2012,
din motivul lipsei semnelor constitutive ale infractiunii, s-a dispus incetarea
urmdririi penale in privinta cet. Gutu Felix.

Cu ordonanti din 20 mai 2005, a facut cunostinti la 27 februarie 2015.

Sustine ¢, in procesul judecdrii pricinii, urmeazi a fi aplicat art. 449 lit. ¢)
Cod de procedurd civild, potrivit céruia, revizuirea se declard in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care a
servit drept temei pentru emiterea hotéririi sau deciziei a ciror revizuire se cere.

Precizeaza cé, actualul continut al art.449 lit.e) Cod de proceduri civild, este
rezultatul adoptérii Legii nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri civila, potrivit céreia:

»Art. I — Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr.225-XV din 30
mai 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.111-115, art.451), cu
modificarile ulterioare, se modificé si se completeazi dupd cum urmeazi:

118. La articolul 449:

la litera e), cuvintele “sau hotérirea ori decizia unui alt organ” se exclud;”

»Articolul 450. Termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul
acestora

Cererea de revizuire se depune:

d) in termen de 3 luni din ziua In care persoana interesata a [uat cunostinta
de hotérirea, sentinfa sau decizia anulatd sau modificatd care a servit drept temei
pentru emiterea hotéririi sau deciziei a céror revizuire se cere — in cazul previzut la
art.449 lit.e);”

Astfel, invoca Gutu Felix ca a fost exclusi posibilitatea revizuirii hot#rarilor
judecdtoresti irevocabile in baza temeiului ,,hotérirea ori decizia unui alt organ s-a
anulat ori s-a modificat”.

Considerd c&, prin excluderea din Codul de proceduri civild a temeiului de
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revizuire indicat, se¢ Incalcid articolele 1 alin. (3), 16, 20, 21, 54 si 116 din
Constitutie, or, potrivit art. 20 din Legea supremé a Republicii Moldova, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime. Totodata, nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 54 al Constitutiei, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii
teritoriale, bunédstirii economice a t#rii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnititii
altor persoane, Impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii gi impartialitétii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $1 nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Modificérile la Codul de procedurd civild, amintite mai sus, aduc atingere
statului de drept, consfintit in art. 1 alin. (3) din Constitutie, care declara ca valori
supreme §i garanteazd demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic.

In acelasi sens, norma contestatd impune obstacole nejustificate instantelor
judecitoresti la infiaptuirea misiunii lor de infaptuire a justitiei, consacrati In art.
116 din Constitutie.

Complementar, indicd Gutu Felix cid potrivit art. 4 al Constitutiei,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile el interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Astfel, potrivit art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabila cauzei sale, de cétre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, ca va hotdrl fie asupra
incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie
pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei st
publicului pe intreaga duratd a procesului sau unei pari a acestuia In interesul
moralititii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratic3, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces impun, sau In misura consideratd absolut necesard de cdftre instanta
atunci cind, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere
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intereselor justitiei”.

Tot aici, potrivit art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
,Orice persoand are dreptul si se adreseze In mod efectiv instantelor judiciare
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

Reiegind din cele expuse, mentioneaza ci, respectarea drepturilor omului si
ocrotirea persoanei, constituie o indatorire primordiald a statului, iar accesul liber
la justitie reprezinti garantarea drepturilor omului, care poate fi realizatd prin
intermediul instantelor judecatoresti.

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd in cazu! lezérii drepturilor
sale. Astfel, normele constitutionale indicd in mod direct existenta unei obligatii
active a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justitie.

Legiuitorul, pentru a concretiza si a conferi plenitudine dreptului de acces la
justitie, dezvoltd normele constitutionale in legi organice, Insd aceste legl organice,
nu pot aduce atingere substantei normei constitutionale.

CtEDO 1n jurisprudenta sa, In mod constant, a statuat ci, simpla consacrare a
unui drept chiar si la nivel suprem prin Constitutie, nu este de naturd si asigure o
eficacitate reald a acestuia, atat timp cét, in practicd, exercitarea acestuia Intdmpind
obstacole. Anume pentru acest motiv CtEDO a subliniat c8, dezideratul CEDO
este: ,,S3 apere drepturi nu teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective”.

In hotdirarea nr.14 din 15 noiembrie 2012, Curtea Constitutionald a statuat:

,»J50. [...] principul accesului liber la justitie urmeazi a fi privit nu doar ca o
garanfie fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor gi libertitilor
persoanei, c¢i si ca o normé& imperativd chematd sd dea sens notiunii de ,,stat de
drept”. Or, conform art. 1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezinti valort
supreme §i sint garantate.”

.5 1. Din perspectiva guverndrii drepturilor si libertatilor fundamentale, este
de mentionat cd, potrivit art. 15 din Legea Suprema, care garanteazd principiul
universalitatii, cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de
libertitile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de
acestea.”

Prin Hotardrea nr. 2 din 19 februarie 2004, privind -controlul
constitutionalitatii unor dispozitii ale art.416 si art.444 Cod de procedurd civila,
Curtea a mentionat urmdtoarele: ,,Accesul liber la justitie este un principiu
complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind.”

Prin urmare, Codul de procedurd civild prevede posibilitatea desfiintarii
hotérarilor si deciziilor irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti prin
intermediul revizuirii.

Este unanim recunoscut cd accesul la justitie nu inseamnd accesul la toate
ciile de atac, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de
specificul domeniului supus reglementarii, un atare acces. O concluzie, in deosebi,
se impune atunci cind In discutie este accesul la o cale extraordinari de atac, care
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prin definitie are caracter de exceptie si deci, poate fi valorificatd numai In cazuri
limitate, in caz contrar, existdnd riscul producerii unei perturbari majore ale
stabilitatii i securitifii raporturilor juridice.

Existenta institutiei revizuirii §i ratiunea reglementérii de cétre legiuitor, pe
de o alti parte, se Intemeiazad prin aceea ci legiuitorul recunoaste situatii cind si o
hotérdre judecitoreascd, datd in ultimd instantd sau rmasd irevocabilda prin
nefolosirea ciilor de atac, poate fi gresitd si nu neapérat din motive imputabile
instantei de judecati. Aceasta este ipoteza pentru care trebuie sd se dea posibilitate
reformérii hotérérii judecétoresti.

Hotirirea ori decizia unui alt organ, care s-a anulat ori s-a modificat, nu
poate sta la baza unei hotérari judecitoresti, iar competenta instantei de revizuire
de a schimba, 1n tot sau in parte, hotirarea atacati, este datd tocmai de scopul de a
se corecta hotirirea in cauza.

Pe cale de consecintd, revizuirea asigurd inléturarea din sfera ordinii de drept
ale acelor hotirari irevocabile care, prin erorile judiciare pe care le contin, aduc
gravi atingere ordinii de drept si principiilor fundamentale.

Posibilitatea exercitarii ciii de atac extraordinare, revizuirea, reprezintd o
garantie suplimentard a elimindrii pericolului necorectdrii erorilor judiciare in
concordanti cu imperativii dreptului la un proces echitabil si nu la incdlcarea
acestui drept.

Cu certitudine, statul este Indreptatit s& impund prin lege anumite exigente
pentru instituirea unor termene pentru valorificarea de cétre titular a dreptului sdu
subiectiv, pentru a limita in timp starea de incertitudine in desfdsurarea raporturilor
juridice. |

Prin anularea dreptului de a revizui o hotérére la bazi céreia a stat o hotarire
ori o decizie a unui alt organ, care s-a anulat ori s-a modificat, persoanelor le este
ingradit accesul la justitie pentru a obtine din partea instantelor judecitoresti o
reparatie efectiva a drepturilor vdtamate.

Considerd Gufu Felix c3, excluderea dreptului persoanei de a se adresa
instantei de judecatd pentru revizuirea unei hotirdri pronuntate avind la bazd
hotérirea ori decizia unui alt organ, care s-a anulat ori s-a modificat, constituie o
negare si 0 amputare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei céreia statul
este tinut si-1 acorde protectie, fiind astfel, contrard articolului 54 din Constitutie.

Crearea unei societdfi democratice, guvernatd de principiul proeminentei
dreptului, poate fi atinsd nu doar prin prevenirea Inc#lcirii drepturilor omului §i
prin asigurarea sanctionarii acestor incélcdri, dar si prin crearea uni complex de
garantii si instrumente chemate si asigure functiile reparatorii ale justifiei. Pentru
aceasta, statul este chemat si prevadd un remediu procedural, precum revizuirea
unor hotiirari, cu consecinta anulirii lor, intrucét a fost anulatd ori s-a modificatd
hotirirea ori decizia unui alt organ, care a stat la baza hotararii supuse revizuirii.

In Hotsrarea nr.16 din 25.06.2013, Curtea Constitutionald a statuat:

,,52. Totodat#, Curtea retine c principiile specificate nu se opun in totalitate
existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor
litigioase deja solutionate, insi necesitatea respectiril principiului sigurantei
circuitului civil - care este unul din aspectele esentiale ale principiului
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preeminentei dreptului Intr-o societate democraticd - cere ca folosirea acestora in
materie civild si Tmbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in
care pot fi promovate, motivele de admisibilitate precum si pértile care au dreptul
la actiune.”

»33. Avand in vedere cele expuse, Curtea mentioneazd cd legislatia
procesualid reglementeazi mecanisme ce acordd posibilitatea desfiintérii hotarérilor
judecitoresti irevocabile in cazul in care urmeazd a fi corectate erorile judiciare si
omisiunile justitiei.” _

,02. Astfel, Curtea retine ci o derogare de la principiul res judicata este
justificatid doar atunci clnd este necesard datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.”

,,03. Curtea reitereazi ci la stabilirea temeiurilor de revizuire este necesar ca
legiuitorul s urméreasci mentinerea unui echilibru intre respectarea dreptului la
un proces echitabil si a principiului securitétii raporturilor juridice.”

,05. Curtea consideri ci reglementarea unui mijloc procedural care si
permiti retractarea unei hotirari judecitoresti definitive si irevocabile, pronuntate
de o instantd judecdtoreascd cu incélcarea principiilor constitutionale, nu este de
naturd si Incalce dreptul la un proces echitabil si principiul securitétii raporturilor
juridice.”

,,83. Renuntarea la una dintre modalitatile care asigurau o protectie efectiva
a justitiabililor, cu consecinta trecerii la standard inferior de ocrotire a drepturilor
si libertdtilor fundamentale in raport cu cel anterior, consacrat de legislatia infra-
constitutionald, constituie o inc#lcare a principiilor constitutionale. Or, art. 54 din
Constitutie statueazi cd in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului si ale
cetateanului.”

Conform art.12' alin.(1) si (3) Cod de procedurd civild, daci in procesul
judecarii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a
fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiet Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii, de cétre instants, a Incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si plna la adoptarea hotéririi, de cétre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi
pronuntate se suspenda.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, examinind cererea formulatd de Gutu
Felix 1n fata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectudrii
controlului neconstitutionalititii si declararea neconstitutionald a pct. 118 Art. I din
Legea nr.155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild, 1si formuleazd concluzia expusd mai jos.

Din materialele dosarului rezultd cd, obiectul sesizérii Curtii Constitutionale,
il constituie Art. I pct. 118 din Legea nr.155 din 05.07.2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila.



Potrivit art.449 lit. €) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard in cazul
in care s-a anulat ori s-a modificat hotirirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea hotdririi sau deciziei a céror
revizuire se cere.

Actualul continut al articolului este rezultatul adoptérii Legii nr. 155 din
05.07.2012 pentru modificarea gi completarea Codului de procedurd civild, potrivit
careia:

LArt. I - Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr.225-XV din 30
mai 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.111-115, art.451), cu
modificdrile ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

,,118. La articolul 449:

la litera e), cuvintele “sau hotérirea ori decizia unui alt organ” se exclud;”

Prevederile Constitutiei:

,Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate.”

,Articolul 7. Constitutia, Lege Supremé
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

HArticolul 20. Accesul liber [a justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

»Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile gi libertétile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare In interesele securitétii nationale, integritétii
teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantrii
autorititii si impartialitdfii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate Tn
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.”

Prevederile Codului de procedurd civila:
»Articolul 5. Accesul liber la justitie



t‘_‘

(1) Orice persoand interesatd este in drept si se adreseze n instantd
judecitoreascd, In modul stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile incilcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se poate refuza apérarea judiciard din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.”

,Articolul 15. Folosirea ciilor de atac

Participantii la proces si alte persoane interesate ale cdror drepturi, libertiti
ori interese legitime au fost incélcate printr-un act judiciar pot exercita ciile de atac
impotriva acestuia in conditiile legii.”

Complementar normelor enumerate supra, potrivit art. 4 din Constitutie,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si
se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Astfel, conform Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

,,ZArticolul 8.

Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente mpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce Ii sunt
recunoscute prin constitutic sau prin lege”.

Conform Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale:

»Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabila cauzei sale, de cétre o instanti independentd si
impartiald, instituitd de lege, ca va hotdrl fie asupra incalcirii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie
penald indreptate Impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesuluil sau unei pérti a acestuia In interesul moralititii, al ordinii publice ori
al securitétii nationale Intr-o societate democratica, atunci ¢ind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces impun, sau in misura considerati
absolut necesard de catre instantd atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei”.

Raportind prevederile Art. I pct. 118 din Legea nr.155 din 05.07.2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd civild la prevederile art. art. 1
alin. (3), 4, 7, 20, 54 din Constitutie, Plenul Curtii Supreme de Justitie consideri ci
normele sunt In contradictie si respectiv, existi temeiuri de a sesiza Curtea
Constitutionald in vederea efectudirii controlului neconstitutionalititii pct. 118 Art.
I din Legea nr.155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de
proceduri civila. '



fn temeiul art. 135 lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1)
lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 39 din Codul jurisdictiei

constitutionale si art. 12' Cod de procedurd civild, Plenul Curtii Supreme de
Justitie,

Solicita:

Efectuarea controlului neconstitutionalitatii pct. 118 Art. I din Legea nr.155
din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civila.

Aldturat prezentei sesizdri se remite dosarul civil intentat la cererea de
chemare In judecati formulatd de Gutu Felix Impotriva intreprinderii de stat
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor; restabilirea la locul de munca anterior
detinut; incasarea salariului §i alte pléti de compensare pentru lipsa forfatd de la
serviciu gi repararea prejudiciului moral.

Cu respect,

Vicepresedintele
Curtii Supreme de Justitie P L) Petru Ursache



