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II.  OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare interpretarea unor prevederi din Constitutia
Republicii Moldova (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 12 august
1994). :

III. JUSTIFICAREA SOLICITARI DE INTERPRETARE A CONSTITUTIEI

Expunerea faptelor

La data de 22 octombrie 2015 deputatii Parlamentului Republicii Moldova din fractiunea
Partidului Socialistilor din Republica Moldova, impreund cu deputatii din fractiun Partidului
Comunigtilor din Republica Moldova, in temeiul art. 106 din -Constitutie, si-au exprimat
neincrederea fatd de Guvern prin inaintarea unei motiuni de cenzurd impotriva Guvernului
Republicii Moldova pentru suspiciune de coruptie.

La data de 29 octombrie 2015 motiunea de cenzurd indicati supra a fost votatd de citre
majoritatea deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova, in consecintd Guvernul Repubticii
Moldova a fost demis.

Urmare a demisiei Guvernului Republicii Moldova, Partidul Democrat a anuntat public despre
initierea negocierilor cu formatiunile politice parlamentare pentru formarea si Investirea unui nou
Guvern. :

Autorul prezentei sesizéri, dupd analiza prevederilor constitutionale relevante, $i anume art. 85
din Constitutie s.a, a constatat ¢, Constitutia Republicii Moldova nu d& un rispuns cert asupra
faptului, ce ar urma si se Intdmple 1n cazul in care Parlamentul Republicii Moldova nu va reusi
investirea unui nou Guvern in termen de 3 luni, in contextul in care, In ultimele 6 luni de mandat,

LI

Tnvestirt unui nou Guvern.

In cotinuare, pentru a detalia prezenta solicitare de interpretare a constitutiei, vom prezenta o
micé analizé asupra prevederilor constitutionale relevante:

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 85

Dizolvarea Parlamentului .

(1) In cazul imposibilititii formarii Guvernului sau al bloc#rii procedurii de adoptare a legilor
timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupid consultarea fractiunilor parlamentare,
poate s& dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru formarea
Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare §i numai dupd respingerea a cel putin
doud solicitdri de investiturd.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurd data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Pregedintelui Republicii
Moldova, cu exceptia cazului previzut la articolul 78 alineatul (5), si nici in timpul stdrii de
urgenid, de asediu sau de rdzboi.

Analiza succinti a prevederilor constitutionale relevante

Nu incape nici un dubiu ci, conform regulii generale, in caz de imposibilitate a Investirii unui
nou Guvern, Presedintele Republicii Moldova dizolvd Parlamentul.



Totusi conform art. 85 al. 4 din Constitutie se stabileste o exceptie de la reguld, si anume: in
ultimele 6 luni de mandat, presedintele nu are dreptul sa dizolve Parlamentul.

Urmare a acestei exceptii constitutionale apar mai multe semne de Intrebare in privinta actiunilor
ce urmeazd a fi Intreprinse pentru stabilizarea puterii executive si evitarea unei crize politice
prelungite.

Evident ci, pentru a putea intelege care sént solutiile pentru evitarea unei eventuale crize politice
prelungite, n primul rdnd este necesara o analizi detaliatd a exceptiei constitutionale citate supra
prin prizma raporturilor dintre puterea executivi si puterea legislativa si obligatia Presedintelui
Republicii Moldova de a veghea si asigura normalitatea si constitutionalitatea acestor raporturi.

Cu referire la interdictia constitutionald fixatd Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva
Parlamentul in ultimele 6 luni de mandat a primului

Este cert ¢, conform art. 6 din Constitutic puterea executiva si puterea legislativa sant guvernate
de principiul separatiei si colaboririi puterilor in stat.

in conformitate cu prevederile art. 77 al. 2 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova
reprezintd statul si este garantul suveranititii, independentei nationale, al unitatii si integritatii
teritoriale a tarii.

Presedintele Republicii Moldova vegheaz buna functionare a statului si a puterilor in stat. Iar in
cazul in care constatd blocaje in functionarea normald a puterilor in stat si riscul concentrarii
puterii in stat doar In miinile uneia dintre ramurile puterii, Presedintele este investit cu varii
competente, inclusiv radicale, pentru evitarea unor crize politice prelunglte una dintre aceste
competente fiind dizolvarea fortatd a Parlamentului.

Totusi Constitufia i-a stabilit si anumite limite de discretie Presedintelui Republicii Moldova
pentru evitarea unor tentative de uzurpare a puterii in stat si/sau de rdzbunare impotriva unei sau
altei puteri in stat, inclusiv de ciitre presedinte.

Una dintre aceste limite este si interdictia de dizolvare a Parlamentului in ultimele 6 luni de
mandat al Presedintelui Republicii Moldova.

Analizind practicile pertinente ale unor state europene, autorul sesizirii a desprins mai multe
formule de solutionare a unor asemenea crize, si anume:

1.Autodizolvarea parlamentului, prescrisd expres de constitutie (Polonia, Croatia,Austria s.a.)
2.Autodizolvarea parlamentului, ca fiind un drept ce decurge din competenta legislativului de a-
si decide organizarea si functionarea sa (Cehia)

3.Interdictia autodizolvdrii si interventia Presedintelui in solutionarea crizelor politice prin
dizolvarea parlamentului (Franta).

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 31 din 10 noiembrie 1997, Inalta Curte, interpretind
unele prevederi din Constitutia Republicii Moldova, a decis ¢4, Parlamentul Republicii Moldova
nu are competenta de a se autodizolva.

Notadm cé, aderarea Curtii Constitutionale la curentul de opinie privind imposibilitatea de
autodizolvare a Parlamentului a fost ficutd pénd la introducerea interventiei legislative privind
incapacitatea pregedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul in ultimele 6 luni de
mandat i transformarea Republicii Moldova intr-o Republicd Parlamentara. Totodata vom nota



cd, aparent, acest curent de opinie a fost reconfirmat de cétre Inalta Curte inclusiv in hotirirea
sanr. 30 din 01.10.2013.

Pentru a nu devia de la practica Curtii Constitutionale privind imposibilitatea de autodizolvare a
parlamentului, autorul proiectului va analiza chestiunea deblocirii unei eventuale crize politice
reiesind din prezumptia interdictiei parlamentului de a se autodizolva.

Astfel, autorul sesizdrii va analiza ce ar urma si se intdmple, in cazul in care vom admite ca,
Constitufia nu aduce nici o solutic la iesirea din criza guvernamentald pini la expirarca a
ultimelor 6 luni din mandatul presedintelui Republicii Moldova, in cazul in care un nou guvern
nu va fi Investit.

In acest context apar mai multe Intrebari §i anume:

l.care sint termenele de referinté in care presedintele Republicii Moldova urmeazd sé dizolve
Parlamentul conform art. 85 fie altui articol din Constitutie

2. temeiul de dizolvare a parlamentului, urmare a imposibilitatii investirii guvernului de cétre
Parlament, mai este sau nu valabil la expirarea mandatului presedintelui

3.dacd da, care este consecutivitatea procedurilor si termenii de respectat conform art. 78 si 85

din Constitutie

Notém cd, in opinia dutorului sesizirii, conform prevederilor art. 78 din Constitutie, se pare cé,
acesta dd prioritate procedurii de alegere a presedintelui Republicii Moldova, fapt care presupune
cd, chiar si dupd expirarea ultimelor 6 luni de mandat al presedintelui, acesta nu va putea purcede
la dizolvarea parlamentului, urménd s fie declanasata procedura de alegere a unui alt pregedinte
si doar In cazul in care nu va fi ales un nou presedinte se va purcede la dizolvarea parlamentului.
Mai mult, se pare c&, un presedinte al cirui mandat este expirat nu mai are capacitatea de a
dizolva parlamentul, pe motiv de incapacitate de investire a guvernului, or, in caz contrar am
ajunge la un absurd, si anume: presedintele nu poate dizolva parlamentul in ultimele 6 luni de
mandat pentru a nu se admite rdzbunarea si/sau uzurparea, iar, pe de altd parte, 1i acordim
dreptul sé dizolve parlamentul pentru incapacitatea ultimului de a Investi guvernul, la expirarea
mandatului presedintelui — non sens,

.

Urmare a analizelor expuse mai sus, autorului sesizirii i mai apare o intrebare i anume:

1,.Care este efectul neinvestirii guvernului in termen de 3 luni, In perioada de incapacitate a
presedintelui de dizolvare a parlamentului in ultimele 6 luni de mandat.

Concluzie: In opinia autorului sesizdrii, in cazul in care nu ar fi investit guvernul in 3 luni in
ultimele 6 luni de mandat a pregedintelui, perioadd in care ultimul este in incapacitate de
dizolvare a parlamentului, ar putea interveni urmétoarele interpretini:

1.Presedintele nu va avea dreptul sd dizolve parlamentul, urménd si fie initiate alegerile
presedintelui t@rii cu consecinfele legal stabilite, dupd care parlamentul va declansa o noud
procedurd de investiré a guvernului in conditii generale. Notd: aceastd solutie este una extrem de
periculoass, deoarece are ca efect prelungirea pentru o perioadd extrem de lungd a crizei
guvernamentale, fapt extrem de periculos, mai ales in actualele conditii. De altfel, intr-o atare
ipotezi existd riscul nealegerii unui nou presedinte, fapt care va genera dizolvarea parlamentului,
adicd paralizia nu doar a puterii executive, dar i a puterii legislative, Republicii Moldova
riménandu-i doar un presedinte cu mandat expirat.

2.Presedintele va dizolva parlamentul, pe motiv ¢i, nu a putut investi un nou guvern, fapt care va
genera paralizia puterii legilsative si puterii executive si incapacitatea de alegere a unui nou



presedinte pentru o anumitd perioada, fiind lasata fard efecte logica interdictiei constitutionale,
prin care presedintele tdrii nu este in drept si dizolve parlamentul In ultimele 6 luni de mandat,
fapt care este inadmisibil.

Respectiv, ciutarea si identificarea solutiilor doar dupa expirarea ultimelor 6 luni de mandat al

presedintelui ar putea avea efecte dezastruoase asupra spiritului constitutional al Republicii
Moldova.

In continuare vom analiza dacd din Constitutia Republicii Moldova nu ar putea fi deduse alte
solutii de iegire dintr-o eventuald crizi guvernamentald, chiar §i In perioada ultimelor 6 luni de
mandat al presedintelui Republicii Moldova,

Aparent, constitufia prescrie clar c3, in ultimele 6 luni de mandat al presedintelui Republicii
Moldova este inadmisibild dizolvarea parlamentului. Totusi, dupd cum a fost anterior mentionat,
solutiile care ar putea si intervind Intr-un asemenea caz aduc riscuri extrem de mari pentru
constitufionalitate Republicii Moldova. Respectiv, in opinia autorului sesizirii asemenea solutii
sént indamisibile,

fn continuare vom analiza dacé constitutia prescrie alte forme de iesire din crizd guvernamentali
chiar i In ultimele 6 luni de mandat a presedintelui Republicii Moldova.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare autorul sesizirii va face trimitere la hotirirea Curtii
Constitufionale nr. 30 din 01.10.2013, in care, Inalta Curte retine cu titlu de principiu
urmétoarele:

»31. Curtea retine .cd, potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite. Astfel, conform articolului 60 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Républicii Moldova.

32. Fiind expresia suveranititii nationale, a voinfei poporului - unicul titular al puterii
politice, Parlamentului ii revine un rol deosebit in sistemul statal. De aceea si competentele sale
trebuie si rdspunda imperativului de a crea conditiile necesare exprimirii vointei poporului
care 1-a ales si pe care il reprezintd direct si nemijlocit. '

33. Curtea relevi ci, in scopul realizarii colaboririi si controlului reciproc in procesul exercitarii
suveranitdii nationale, Constitutia Republicii Moldova stabileste anumite raporturi intre
Parlament (puterea legislativd), Seful statului si Guvern (puterea executivd), raporturi ce se
manifestd prin interactiune reciprocd, competenie strict stabilite si limitate de .reglementiri
constitutionale (articolele 72, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 89, 93, 95, 98, 104, 105, 106 din
Constitutie). S

34, Cu referire la principiul constitutional al separdrii si colaboririi puterilor in stat, Curtea in
Hotdrérea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din
Constitutie, a mentionat: |

19, Principiul echilibrului institutional, cunoscut astiizi sub denumirea “checl_g;s' and =Tbalian_ce:s“
(In traducere aproximativd din limba engleza Insemnénd "sistemul de fréne gi contrabalante™), sti



la baza demééi'ajci'ei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile
statale sd aibd aproximativ aceeasi pondere, adicd sd fie echilibrate, pentru a se putea limita
reciproc, evitdnd astfel ca puterea statald si fie folositd in mod abuziv.

20. Acest sistem de fidne si contrabalan{e reprezinti condifia sine qua non a democratiei
moderne, Impiedicdnd omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

35. In contextul celor mentionate si apreciind principiul separatiei puterilor ca un mecanism de
verificare reciprocd intre puteri §i de asigurare a unui echilibru functional intre ele, Curtea retine
cd rafionamentul care std la baza acestui echilibru este impiedicarea hegemoniei unei puteri
constitutionale in detrimentul altora si evitarea incilcirii ordinii constitutionale stabilite
prin vointa neviciati a poporului.”

intru dezvoltarea principiilor enuntate supra Curtea refine

3.3 Obligatia Sefului statului de a dizolva Parlamentul in conditiile previzute de articolul 85 din
Constitutie

LI

sau al blocérii procedurii de adoptare a legilor t1mp de 3 luni, Presedintele Repubhcn Moldova,
dupa consultarea fractiunilor parlamentare, poate si dizolve Parlamentul.

69. Pentru a stabili sensul exact al reglementarilor cuprinse in articolul 85, Curtea va determina
vointa legiuitorului constituant in raport cu amendamentele operate la articolul 78 din
Constitutie,

70. Tn acest context, Curtea reitereazi rationamentele sale cu privire la distinctia constatats
anterior In privinta statutului juridic al mandatului Presedintelui Republicii Moldova inainte si
dupd reforma constitutionald operatd prin Legea nr. 1115-XIV din 5- iulie 2000, expuse in
Hotérarea nr.17 din 12 iulie 2010, potrivit cdreia:

»rotrivit art.1 alin.(2) din Constitutie, forma de guvernimaént a statului este republica. Conform
doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determinid forma de guverndmént:
republicé parlamentéré sau republicd prezidentiald, si situeazi, din punct de vedere legal, seful
statului pe o anumita pozitie fa{d de Parlament si, in special, fati de popor.

in republica prezidentiald seful statului este ales de catre cetifeni si, din punct de vedere legal
se situeazd pe aceeasi pozitie cu Parlamentul, dispunind de prerogative mai largi, ca urmare a
faptului cd mandatul séu vine de la intreaga natiune, de la popor.

Republica parlamentard se caracterizeazi prih alegerea sefului statului de citre Parlament si
datoritd acestui fapt pozitia legald a sefului statului este inferioard si subordonati Parlamentului.

in baza acestei constatiri, Curtea consideri ci dezvoltarea constitutionald a Republicii Moldova,
forma de guverndmént, care determind modul concret de constituire a organelor puterii'de stat,



caracteristicile si principiile lor de activitate, raporturile dintre ele si celelalte organe ale statului,
precum si celelalte forme institutionalizate ale sistemului politic, in special statutul Presedintelui
Republicii Moldova, evidentiazi 2 perioade distincte.

Prima perioads de dezvoltare constitufionald, in care Republica Moldova, conform doctrinei de
drept, poate fi consideratii ca republic prezidentiald (In opinia unor autori, semiprezidential#), se
caracterizeazd prin alegerea Presedintelui {irii de cétre intreg poporul si, drept consecini,
conferirea unor prerogative largi, Intrucét prin mandatul oferit sefului statului poporul i-a delegat
o parte din suveranitatea ce-i apartine.

in contextul celor enunfate Curtea mentioneazi ci pani la data de 05.07.2000, potrivit art.78
din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova era ales de cétre cetiifeni si din punctul de
vedere al reprezentativitatii detinea aceeasi pozitie cu autoritatea legiuitoare, avind prerogative
largi. Presedintele avea dreptul de a inifia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1) lit.c)), de a
desemna un candidat la functia de Prim-ministru fird consultarea fractiunilor parlamentare
(art.98 alin.(1)), de a lua parte la sedintele Guvernului, de a prezida sedintele Guvernului la care
participa, de .a consuita Guvernul in probleme urgente §i de importantd deosebitd (art.83 din
Constitutie) etc.

A doua perioadd de dezvoltare constitufionald, conform doctrinei de drept, intruneste
caracteristicile unei republici parlamentare, in care prerogativele Presedintelui frii sunt mai
restrinse. Modificarea formei de guvernimént impune alt statut juridic decretelor prezidentiale
si, respectiv, alte obiecte (domenii) de reglementare.

Prin Legea nr.1115-XIV din 05.07.2000 legivitorul a modificat art.78 din Constitutie,
atribuind Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tarii. In consecintd, pozitia legald a
sefului statului a devenit inferioars pozitiei Parlamentului, concomitent Presedintele a fost lips‘:ij_;‘
de un sir de prerogative enuntate anterior.

[...] Curtea Constitufionald considerd ca n cadrul republicii parlamentare, in care statutul
sefului statului este inferior statutului Parlamentului,Presedintele isi exerciti functia de garant
al suveranititii, al independentei nationale, al unititii §i integrititii teritoriale a
tdrii conducandu-se de normele constitutionale care statucazi atribuﬁile Pregedintelui gi. de
actele organului reprezentativ suprem in domeniile respective."

71. Curtea observd cd in urma amendamentelor constitutionale (Legea nr.1115-XIV din
05.07.2000), potrivit prevederilor articolului 78 alin. (5), Presedintele in exercitiu este obligat sa
dizolve Parlamentul daci dupi alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu_a fost
 ales.

72. Curtea refine cé, {inind cont de pozitia Presedintelui Republicii Moldova de garant al
suveranitétii, independentei nationale, al unitdtii gi integrititii teritoriale a tarii (articolul 77 din
Constitutie), ratiunea obligativititii dizolvirii Parlamentului, instituitd la articolul 7§ alin. (5),
urmeazi a fi aplicatd mutandis mutandis i situatiilor previzute la articolul 85 din Constitutie. .



73. Curtea menfioneazd cd, in ansamblul sfu, articolul 85 are calitatea de mecanism de
echilibrare a puterilor, mecanism care se aplicii in scopul evitirii sau depésirii unei crize
institutionale sau a2 unui conflict intre puterea legislativi si puterea executivi.

74. Curtea constatd ci dreptul discrefionar al Sefului statului de a dizolva sau a nu dizolva
Parlamentul in cazul neacceptdrii votului de Incredere pentru formarea Guvernului intervine
dupi expirarea a 45 de zile de 1a prima solicitare si respingerea a cel putin doui solicitari
de investituri pini la expirarea termenului de 3 luni.

75. In cazul in care Parlamentul nu a reusit s& Investeascd Guvernul in termen de 3 luni de
zile, Seful statului este obligat sii dizolve Parlamentul, astfel dreptul lui discretionar de a
dizolva Parlamentul se transformé in obligatie impusd de vointa legiuitorului constituant. Or,
din confinutul colaborarii i controlului reciproc intre puterea legislativd si puterea executivi,
sarcina Sefului statului este de a contribui la depésirea crizei politice i a conflictului declangat
tntre puteri, si nu de a pistra situatia de crizd pentru un termen indefinit, fapt ce nu corespunde
intereselor generale ale cetétenilor, titulari ai suveranitifii nationale.

76. Curtea reitereazd cd, indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de
incredere, esuarea formarii noului Guvern in termen de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea
Parlamentului. Un Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar nu poate fi perpetuu in
timp, reiesind din rafionamentele expusesupra (§ 56), potrivit cdrora acesta indeplineste doar
functii de administrare a treburilor publice.

77. Curtea refine cé, prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin. (1) si (2) din Constitutie; se
urmireste asigurarea functionalitifii organelor constitutionale ale statului, iar prin atribuirea
dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul se eviti obstructionarea activititii unei puteri
in stat.

78. Totodatd, avand n vedere principiul unitétii materiei constitutionale, obligatia Pre$eaintelui
de a dizolva Parlamentul este necesar a fi realizati cu respectarea prevederilor articolului 85
alin.(3) din Constitutie, potrivit ciruia In cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o Singuré
datd. De asemenea, potrivit alin. (4), Parlamentul nu poate fi dizolvat In ultimele 6 luni ale
mandatului Pregedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului previizut de art. 78 alin. (5), si
nici in timpul stérii de urgentd, de asediu sau de razboi.

3.3. Subiectii cu dreptul de a sesiza Curfea Constitutionald privind circumstantele care
Justificd dizolvarea Parlamentului

79. Conform articolului 135 din Constitutie; constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului constituie prerogativa Curtii Constitutionale.

80. Totodaté; in contextul articolelor 78. si 85 din Constitufie, doar Presedintele Republicii
Moldova dispune de dreptul si, in acelasi timp, de obligatia de a dizolva Parlamentul, in cazul
survenirii circumstantelor. )



81. Curtea refine ci Presedintele Republicii Moldova, In baza avizului Curtii Constitutionale
privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, adoptat la sesizare, in
conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.f) din Constitutie, are obligatia de a emite decretul
privind dizolvarea Parlamentului §i stabilirea datei alegerilor anticipate in termenele previzute de
art.76 alin.(3) din Codul electoral. ‘

82. Astfel, deoarece, conform prevederilor constitutionale, Pregedintele Republicii Moldova este
unicul subiect investit de catre legiuitorul constituant cu dreptul de a dizolva Parlamentul,
sesizarea Curtii Constitutionale privind aprecierea circumstantelor care justifici dizolvarca
Parlamentului este un drept exclusiv al acestuia.

Din analiza respectivei hotdrdri, aparent, se desprinde §i cea mai rezonabili formi de iesire dintr-
o eventuald crizi guvernamentald si anume:

fn cazul in care guvernul nu este investit in termen de 3 luni, in cadrul ultimelor 6 luni de mandat
a preseditelui Republicii Moldova, ultimul urmeazi si se adreseze citre inalta Curte pentru a
obtine mandat constitutional de dizolvare a Parlamentului.

Totodati, tindnd cont de faptul i, Tnalta Curte a stabilit ¢, la expirarea a 3 luni de nefnvestire a
Guvernului, presedintele tirii are obligatia s& dizolve parlamentul, conchidem ci, Presedintele
Republicii Moldova are obligatia si se adreseze citre Curtea Constitutionald pentru obtinerea
mandatului constitutional de dizolvare a Parlamentului. |

Intrebarea care apare este, dacd presedintele tdrii urmeazi s Inainteze o asemenea cerere citre
Curtea Constitutionala dupd expirarca a 3 luni de neinvestire a guvernului sau inainte de
éxpirarea acestui termen. Aici autorul sesizirii opineazd cd, presedintele ar urma si _o:b;tini un
asemena aviz pani la expirarea termenului de 3 luni, tindnd cont de faptul ci, dupi 3 luni de
neinvestire a Guvernului, acesta este obligat s dizolve Parlamentul.

In aceastd ordine de idei si tindnd cont de faptul c&, In conditiile spetei, doar Curtea
Constitutionald poate da o interpretare a constitufiei, care ar avea efecte erga omnes, opiniile
autorului sesizdrii neavénd nici un efect juridic fard solutia Inaltei Curti, facem prezenta adresa
de interpretare a constitutiei pentru neadmiterea unor eventuale crize guvernamentale in speranta
cd, Curtea va da o solutie eficienti pentru cazul discutat in spet.

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT
Urmare a celor mentionate supra si conform articolului 135 lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova .
solicit:

a admite prezenta sesizare privind interpretarea unor prevderi din "Constitutia Republicii

Moldova spre examinare in fond
a raspunde la urméatoarele chestiuni:
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1.Esuarea Investirii guvernului de catre parlament in 3 Iuni de zile, care expird in ultimele 6 luni
de mandat al Presedintelui Republicii Moldova, constituie sau nu temei de dizolvare a
Parlamentului

Daci da: a) cine urmeazi sa dizolve Parlamentul b) dizolvarea Parlamentului de cétre entitatea
competentd este o obligatie sau un drept ¢) care este procedura de urmat si termenii de respectat
de citre entitatea care urmeaza si dizolve Parlamentul.

Daca nu: care sint modalitatile, procedura si termenii de respectat pentru iegirea din criza
guvernamentald, urmare a esufrii investirii guvernului de c¢dtre parlament in 3 luni de zile, care
expird In ultimele 6 luni de mandat al Pregedintelui Republicii Moldova
V.DECALRATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte,

Data: & noiembrie 2015

Locul: mun, Chiginiiu

Cu respect

Igor DODON
Corneliu FURCULITA

- Adrian LEBEDINSCHI
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