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Nr. 3-12/17 din 14.03.17

Domnului Alexandru T#nase

Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 02 martire 2017, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, vd expediazd cererea lui Munteanu Dorin in vederea
examindrii Constitutionalititii prevederilor art.23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996.

Anexa: copia cererii, copia Incheierii din 02 martie 2017 i cauza civila nr.3-2/17.
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4 RECLAMANT: MUNTEANTU Dorin

| Judecitor in Judecstoria Chisiniu,

o (sediul Centru)

mun. Chisindu, bd. Mircea cel Bétrin, 26/6, ap. 93
e-mail: mercury! 980@mail.ru,

Teprezentat de avocatul Vasile Foltea

PARAT: Consiliul Superior al Magistraturii
= MD-2009, mun. Chigingu, str. Eminescu, nr. 5

e-mail: aparatul@csm.md

Intervenient accesoriu

de partea paratului: Procuratura Generali

MD-2008, mun. Chisingu,
str. Mitropolit Bénulescu-Bodoni, nr, 26
- ¢-mail proc-gen@procuratura.md

CERERE DE CHEMARE N JUDECATA

A.  SOLICITAREA RECLAMANTULUI:
1. Admiterea prezentei cereri,

L2 Anularea hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31
lanuarie 2017 cy privire la examinarea fn sedintd fnchisi a sesizirii Procurorului

berarea acordului la pornirea urmiririi
ere penali a judecitoruluj Judecitoriei Chisindu (sediul

3. Anularea hotirarii protocolare, adoptate unipersonal de egtre

1 Magistraturii, Victor Micu, Ia 31 ianuarie 2017,
antului Dorin Munteanu din cadrul sedintei de
Cxaminare sesiziirii Procuroruluj General, Eduard Harunjen, referitor I eliberarea
Acordului la pornirea urmaririi penale i tragerea la riispundere penald a
ludecitorului Judecitoriei Chisiniu (sediul Centru) Dorin Munteann,

4, Anujarea hotiararii Consiliului Su

perior al Magistraturii nr. 77/4 din 31
lanuarie 2017 cn privire Ia admiterea

sesizirii Procurorului‘General, Eduard
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"'Harunjen %i darea acordului la pornirea urmdiririi penale, tragerea la riispundere

' penala, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea judecitorului
- Judee#toriei Chisindu (sediul Centru) Dorin Munteanu, pentru sivArsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si cu privire la suspendarea
dlll functie a ultimului.

5. Admiterea cererii de suspendare a executirii hotidrarii Consilinlui

- “Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, in partea care vizeazi solutia
- privind suspendarea din functie a judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru)

Dorin Munteanu,

6. Admiterea cererii avocatului Vasile Foltea privind sesizarea Curtii
" Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii prevederilor 23 alin.(2) al
Legu cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 177 din

1 | '2'5.07.20_14.

MOTIVARE
De facto,

B. CIRCUMSTANTELE SPETE]
1. La data de 24 ianuarie 2017, Procurorul General, Eduard Harunjen (PG) a

- adresat Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) sesizarea privind eliberarea acordului
. .la pornirea urméririi penale, tragerea la raspundere penald, perchezitionarea, aducerea
| - silitd, retinerea si arestarea judecitorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) Dorin
"~ Munteanu. In suportul propunerii sale, PG a invocat faptul fnregistririi in Registrul nr.1 de
. evidenti a informatiilor despre infractiuni a Procuraturii anticoruptie a raportului

procurorului sef al Procuraturii municipiului Chigindu privind actiunile ilicite, comise de
cétre judecatorul de instrucfie in Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) Dorin Munteanu,
exprimate prin pronuntarea cu bund-gtiintd a unei Incheieri contrare legii In rezultatul

" examindrii demersului procurorului privind prelungirea termenului arestului preventiv in
©: | privinfa unui invinuit la data de 09.12.2016.

2. Acuzatiile de adoptare a unei hotdréri, pretinse a fi ilegale, aduse de PG
~judecitorului Dorin Munteanu, se Intemeiaza pe concluziile expuse In decizia Curtii de
-Apel Chigindu din data de 22.12.2016, prin care Incheierea judecitorului de instructie a fost

- anulata. Supllmentar PG a mai indicat in sesizare c& cumulul probelor acumulate in cadrul

rméririi penale in privinta Invinuitului eliberat din arest si a complicilor acestuia, denoti

existenta aranjérii din timp a eliberarii ultimului din arest ca urmare a intelegerii dintre terte
.. ‘Persoane si judec#itorul Dorin Munteanu, motiv din care existd o banuiald rezonabild
- |~ privind savargirea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Desi sesizarea Procurorului General a fost receptionatd si transmisd pentru

‘Pregitirea notel informative unui angajat al Consiliului Superior al Magistraturii la
.724.01.2017 (fapt confirmat prin mentiunile olografe ficute in colpul superior din partea
Stingd  a acrisorii de insofire), 1n conformitate cu mentiunile consemnate pe

COmpa:ftlmemele din impresiunea stampilei de nregistrare, mexphcabll a fost indicatd data
- de 25.01.2017. :

Paging 2 din 22
F_’Ofln MUNTEANU v. CSM §i PG



1
1

C. HOTARARILE CSM

C.1. Hotararea nr. 76/4 din 31 lanuarie 2017 privind examinarea sesizarii
in sedintd inchisa

4. in conformitate cu hotirdrea CSM nr. 76/4 din 31.01.2017, dar si cu extrasul
din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nr.
4 din 31.01.2017, propunerea presedintelui CSM, Victor Micu privind examinarea in
sedintd tnchisd, a sesizérii Procurorului General, referitor la eliberarea acordului la pornirea
wrmiririi penale si tragerea la raspundere penald a judecdtorului in Judecétoria Chisindu
(sediul Centru), Dorin Munteanu, ar fi fost sustinutd prin votul unanim ,,pro” al membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta.

5. Reclamantul subliniazd cd continutul procesului-verbal al sedintei, In cadrul

< carela s-ar fi examinat propunerea presedintelui CSM, Victor Micu, menfionati in

paragraful precedent, nu corespunde cu continutul inregistrérii audio a sedintei care a
receptionat-o urmare a cererii scrise. -

Astfel, In conformitate cu continutul inregistrarii audio, sedinta se incepe dupd cum
urmeaza: ,,Presedintele CSM, Victor Micu: Examindm chestiunea I tn_sedinid inchisd,
- Vi rog frumos, inchideti. Cu privire la sesizarea Procurorului General, domnul Eduard
- Harumjen referitor la eliberarvea acordului la pornirea urmdririi penale si tragere la
 rdspundere penald a judecdtorului Dorin Munteanu in Judecdtoria Chisindu (sediul

Centru). S-a prezentat domnul procuror, a fost invitat domnul Munteanu, raportor Doamna
Vera Toma. Domnule Procuror, raportati Dumneavoastrd...”.

6. fn motivarea hotirarii CSM nr. 76/4 din 31.01.2017 semnate de Presedintele
sedintei Victor Micu, prin care s-a hotiirat asupra caracterului Inchis al sedintei, s-a invocat
cf, citez: ,,sesizarea contine informatii care ar putea prejudicia mersul anchetei”, facandu-
s¢ trimitere la prevederile pct. 9.5. din Regulamentul cu privire la organizarea “si
finctionarea CSM si art. art. 4, 8', 24 i 25 din Legea cu privire la CSM.

C.2. Hotirarea protocolari, adoptati unipersonal de citre Presedintele
Consilialui Superior al Magistraturii, Victor Micu, la data de 31 ianuarie
2017, cu privire la inliturarea reclamantuiui Dorin Munteanu din cadrul
sedintei de examinare a sesizarii Procurorului General -

7. In conformitate cu procesul-verbal si fnregistrarea audio a sedintei din
31.01.2017, reclamantul Dorin Munteanu a fost inlaturat de la participare in sedinta de
examinare a sesizirii PG, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald a judecitorului in Judecdtoria Chigindu (sediul Centru), Dorin
Munteanu, prin hotéirirea protocolard, adoptatd unipersonal de citre Presedintele CSM,
- care a declarat, reiesind din continutul Inregistrérii audio, citez: 40.38: Presedintele CSM
Victor Micu: ,,Bun, atunci, tindnd cont de faptul dat, noi o sd, domnul procuror a spus cd

- mai are informatii, insd imposibil s-o examindm, §i pe urmd o sé trecem in deliberare.

Domnule Munteanu, atunci asteptafi Vd rog frumos. Fetele, Vi rog si Dumneavoasird
lesiti,” Inregistrarea audio se intrerupe.
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C.3. Hotardrea nr. 77/4 din 31.01.2017 privind eliberarea acordului Ia
pornirea  urmiririi  penale, tragerea la  riaspundere pemnala,
perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestares judecitorului
Dorin Munteanu '

: 8. Prin hotardrea CSM nr. 77/4 din 31.01.2017, s-a admis sesizarea PG referitor

- Ja- eliberarea acordului privind pornirea  urmdririi penale, tragerea la rdspundere penald,

perchezitionarca, aducerea silitd, refinerea si arestarea judecidtorului Judecétoriei Chisiniu
(sediul Centru), Dorin Munteanu.

= 9. In motivarea hotirarii, CSM s-a limitat in a invoca doar ci a dat acordul la
actiunile propuse in sesizarea PG in scopul de a oferi posibilitatea organului de urmérire
penald s& investigheze circumstantele cauzei sub toate aspectele complet §i obiectiv.

De jure,

b. PROCEDURA

10. In conformitate cu prevederile art. 25 al Legii cu privire la CSM, hotérérile
-CSM pot fi contestate la Curtea Supremi de Justitie, doar in partea ce se referd la procedura
" “de emitere/adoptare, in termen de 15 zile de la data comunicarii.

11. Hotaririle motivate, la moment contestate, au fost comunicate reclamantalui
la data de 02.02.2017, motiv din care termenul de contestare expird la data de 17.02.2017.

. 12. In spetd, cererea de chemare in judecatd impotriva hotirérilor CSM din
31.01.2017 a fost depusi in interiorul termenului de 15 zile.

_i 13.  Prezenta cerere de chemare in judecatd este formulatd in temeiul prevederilor
- art, 25 din Legea cu privire la CSM, art.24 alin.(6) din Legea cu privire la statutul
- judecitorului, art. art. 5, 121, 166, 167, 277-278 Cod de proceduri civild, art. art. 16, 19, 21
~din Legea contenciosului administrativ.

E. ILEGALITATEA SECRETIZARII PROCEDURII DE EXAMINARE A
SESIZARII PROCURORULUI GENERATL,

14. In temeiul hotdrarii CSM nr. 76/4 din 31.01.2017, s-a dispus examinarea
“sesizdrii PG referitor la eliberarea acordului la pornirea urmdririi penale §i tragerea la

" rdspundere penald a reclamantului Dorin Munteanu in sedintd inchisd, la propunerea
presedintelui CSM, Victor Micu. -

15. ° Reclamantul nu are cunostintd de motivele care au fundamentat propunerea

-~ formulatd de presedintele CSM in acest sens si mentioneazd cd, in conformitate cu

- Inregistrarea audio care i-a fost pusi la dispozitie, aceastid propunere nu-si giseste

= .- confirmare.

16. Reiesind din Inregistrarea audio care i-a fost pusd la dispozitia reclamantului,
- se constatd faptul cd, fArd ca aceastd chestiune si fie pusd la vot, Presedintele CSM, a

- Inceput sesiunea de lucru cu fraza, citez: 00.02. , FExamindm chestiunea I _in sedinti

~Inchisd. Vi rog frumos, inchideti. Cu privire la sesizarea Procurorului General, domnul
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duard Harunjen referitor la eliberarea acordului la pornirea wrmdririi penale si tragere
i rdspundere penald a judecdtorului Dorin Munteanu in Judecdtoria Chisindu (sediul
ontr). S-a prezentat domnul procuror, a fost invitat domnul Munteanu, raportor Doamna
vera Toma. Domnule Procuror, raportati Dumneavoastrd...”.

17.  Or, In aceste circumstante, presedintele CSM a actionat ex officio, cu
sealcarea procedurilor reglementate de pet. pet. 4.9 lit. h), 11.1 — 11.12 din Regulamentul

CSML.

18.  Sesizarea PG, contrar principiului publicittii in calitate de conditie sine qua
non @ unui proces echitabil, examindndu-se n sedintd Inchisd, a afectat legalitatca
procedurii, aceasta fiind una defectuoasi, ab initio.

19. Potrivit standardelor CtEDO, aplicabile si in jurisprudenta nationald’, orice
ingerintd in exercifiul unui drept protejat de Conventie, urmeazi a fi subordonat unei triple
“conditii: s& fie prevdzutd de lege, sa vizeze un obiectiv legitim si sa prezinte un caracter de
necesitate Intr-o societate democraticd.

20. 1In spetd, dreptul, reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6 §1 din
Conventie, In partea ce {ine de caracterul public al procesului, definit de jurisprudenta
Curtii, drept garantie de asigurare a protectiei litigantilor fmpotriva administrarii justitiei in
secret, fard controlul public, constituind totodatd unul din mijloacele prin care Increderea in
instantd poate fi menfinutd si totodata o exigentd de echitate a procesului In sensul art. 6 din
Conventie (CtEDO cauza Pretto v. Italia, nr. 7984/77 din 08.12.1983 $§21-22), garantat
- inter alia g1 de Legea cu privire la CSM, art. 8!, poate fi restréns, in conformitate cu
. prevederile alin. (3) al art, 8' din Legea mentionata.

21.  De asemenea, potrivit jurisprudentei de principiu a Curtii Constitutionale,
* publicitatea proceselor judiciare constituie unul din principiile constitutionale ale justitiei,
-sacrificarea acestuia flind admisd doar in baza legii, (HCC nr. 72 din 23.12.1999). Or,
potrivit principiului preeminentei dreptului in calitatea sa de principiul fundamental al
~ Conventiei si conditie sine qua mon a unui proces echitabil, restringerea dreptului
 reclamantului’la examinarea publicd a sesizérii PG, nu poate avea loc 1n alt mod decét cel
- prescris de legea natlonala'

22.  Potrivit prevederilor art. 8' din Legea cu privire la CSM, secretizarea
- sedintelor CSM, reprezentdnd in esenfd o ingeringi admisi de legea privind modificarea
procedurii de examinare, emitere si adoptare a hotdririlor CSM, obiect al contestatiei 1n
~sensul art. 25 al Legii cu privire la CSM, se admite doar In temeiul unei cereri motivate a
presedintelui CSM sau cel putin a 3 membri ai CSM si cind dezbaterca publicd a
- chestiunilor incluse pe ordine de zi aduc atmgerl vietil private a persoanelor. Or, potrivit
- prevederilor art. 8! alin. (3) al Legii cu privire la CSM, restrangerea dreptului reclamantului
la publicitatea procedurilor Tn fafa CSM, in calitatea sa de garantie de echitate procesualiin
o sensul art. 6 din CEDO, precum si a procedurilor legale de emitere/adoptare a hotararilor
-] - CSM, se admite doar cu respectarea procedurii de secretizare a sedintelor CSM si existenta

. Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 1 din 02.04.2007,
Jurisorudenta de principiu a CtEDO, cuza Sunday Times v. UK, nr. 6538/74 din 26,11.1979, § 47-48.
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scopului admis de lege tn vederea sacrificirii principiului publicitatii In interesul: protejdrii
viejii private a persoanelor vizate in procedurile derulate in fata CSM.

23. In spets, potrivit hotdrarii CSM nr. 76/4 din 31.01.2017 si extrasului din
procesul—verbal al sedintei, cu privire la examinarea sesizdrii PG referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmiririi penale si tragerea la rdspundere penald a reclamantului in
" sedintd tnchisd (conginutul cirora, insd, nu corespund cu inregistririle audio a sedintei
I’,use la dispozitia reclamantului), s-ar fi realizat la propunerea presedintelui CSM, Victor
# Micu, invocindu-se motivul, citez: ,,sesizarea confine informafii care ar putea prejudicia
- mersul anchetei”. Or, secretizarea sedintelor CSM in alte scopuri decit cele admise de
Jege, reprezintd un exercitiul arbitrar in detrimentul intereselor persoanei.

_ 24.  Mai mult, nici formularea invocati in calitate de motiv al secretizirii sedintei,
precum i ,,sesizarea confine informafii care ar putea prejudicia mersul anchetei” nu este
clard, deoarece nu este inteles care anume informafii expuse in sesizarea PG ar fi putut
prejudicia ancheta.

_' 25.  Potrivit prevederilor art. 8! alin. (2) al Legii CSM, cadrul legislativ national,
~“admite cu titlu de exceptie, sacrificarea principiului publicitdtii si transparentei activitatii
'CSM, in interesul protectiei vietii private a persoanelor. Or, interpretarea extinctivd a
‘Legii in detrimentul drepturilor reclamantilor, contrar exigentelor de previzibilitate a
,Legii” sau conduitei prescrise de Lege, In calitate de standarde internaj:ionale* de echitate
- a proceselor judiciare si quasijudiciare, precum si a caracteristicilor constitutionale ale
© statului, este inadmisibild in circumstantele spetei.

26. Potrivit hotirarii contestate, presedintele CSM, a propus ca, principiul
‘transparentel activitdfii CSM si dreptul la publicitatea examindrii sesizarii PG, recunoscut
reclamantului tn calitate de subiect vizat in sesizare PG, s fie exceptat de la controlul
“publicului’ in interesul urmdririi penale. Or, legea nationald nu admite sacrificarea
" principiului transparentii si publicittii in interesul urmdririi penale, cu atdt mai mult c& in
" joc este pus un interes de ordin public: independenta justifiei si increderea publicului in

. Justifie, interese pe care CSM este chemat de a le promova in virtutea statutului siu legal,

. art. 1 din Legea cu privire la CSM.

27. Potrivit prevederilor art. art. 1, 5, 27 ale Legii cu privire la procuraturd,
dreptul exclusiv de apirare a intereselor urmdririi penale apartine PG. Or, potrivit
' caracteristicilor constitutionale ale statului de drept, delegarea de cétre PG a atributiilor de
reprezentare a urmdririi penale, presedintelui CSM precum si oricdrei aite persoane, de
~ asemenea ca Si uzurparea atributiilor exclusive ale PG de reprezentare a intereselor

- urméririi penale, este contrard principiilor constitutionale ale statalitd(ii in sensul definit de

jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale (HICC nr. 10 din 04.03.1997, nr. 15 din
© 06.05.1997, nr. 41 din 24.12.1998, nr. 6 din 06.02.2001).

28. In spet#, potrivit hotdrarii CSM nr. 76/4 din 31.01.2017 si proéesului—verbal al
sedinfel, nu Procurorul General Eduard Harunjen, in calitate de autor al sesizarii si
reprezentant al urmiririi penale, a fost cel care ar fi invocat existenta unui interes al

) Sunday Times v. UK, §49-51.

" Cauza Werner v. Austria, 24.11.1997, § 45,
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grméririi penale in secretizarea sedintei. Acest rol si l-a asumat, din oficiu, Presedintele
CSM, care a actionat arbitrar invocand faptul ci sesizarea ar confine informatii care ar.

puted prejudicia mersul anchetei, uzurpand atributiile exclusive ale PG si totodati
_ cumulénd, de facto, atét calitatea de reprezentant al interesului urmdririi penale, cat si al
interesului constitufional promovat de CSM: de garant al independenfei puterii
. judecdtoresti in calitate de principiu constitutional al justitiel (HCC nr. 24 din 06.05.1999,
+ nr. 9 din 27.05.2003, ar. 18 din 02.06.2014).

29.  De asemenea, necesitd a fi retinut faptul c¢i potrivit jurisprudentei CtEDO,

- exercifiul arbitrar de cumulare de catre presedimntele CSM, Victor Micu a functiilor de
.~ membrul al CSM, in calitatea sa de organ quasijudiciar in raport cu organul de urmirire
| penald si de organ independent menit s& garanteze independenta autorititii judecitoresti si
- acelor de reprezentare a interesului urmaririi penale, constituie un cumul de functii apriore
. interzise (cauza Piersack c. Belgiei, nr. 8692/79 din 01.10.1982).

30.  Potrivit motivarii hotararii privind secretizarea sedintei CSM din 31.01.2017,

s-a facut trimitere inclusiv la prevederile pet. 9.5 din Regulamentul cu privire la
1. organizarea si functionarea CSM, in conformitate cu care sesizarea Procurorului General se

examineazd in sedintd Inchisi. In acest sens, necesiti a fi retinut faptul ca potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,prin art. 60 din Constitutie se evidentiazd rolul
deosebit al Parlamentului ca unicd autoritate legislativd a statului. Semnificatia supremd a

~ acestei dispozitii constitutionale constd in aceia cd nici o altd autoritate publicd din
=« - Republica Moldova nu are dreptul de a reglementa, stabilind norme juridice primare in
. vreun domeniu al relatiilor sociale. Parlamentul este singurul defindtor al puterii

legislative... Importanta acestei functii este cu atdt mai mare cu cdt Constitutia Republicii

" Moldova, spre deosebire de constitutiile altor state, nu prevede delegarea imputernicirilor

legislative altor autoritdti publice ” (HCC nr. 31 din 10.11.1997).

31, In spetd, norma stipulatd Tn pct. 9.5 din Regulamentul cu privire la

. organizarea si functionarea CSM, reprezintd, in esentd, reglementiri normative primare
+ care vin sd modifice prevederile legale stipulate la art. 8' din Legea cu privire la CSM. Or,

potrivit prevederilor art. 4 lit. a), d) din Legea nr. 317-XV din 18.07.2003, regulamentul

1. CSM, in temeiul ciruia a fost secretizatd sedinta din 31.01.2017, urma si fie conform

exigenielor de subordonare legislativd si consecventd, instituirea altor norme procedurale

.. sau modificarea procedurii legale de examinare a sesizirii PG fiind inadmisibila.

32.  Astfel, in circumstantele spetei se face observat ci secretizarea sedintei CSM

| 'In care s-a examinat sesizarea formulatd de Procurorul General privind urmirirea penald a
- Judecdtorului Dorin Munteanu a fost realizati arbitrar de citre CSM, 1n temeiul propriilor

reglementari a procedurii de examinare.

33.  Or, C5Mnu a fost in drept de a institui norme primare de drept si, cu atit mai

- mult, de a modifica prevederile legale in sensul restringerii dreptului la un proces echitabil
~al judecdtorului In privinfa cdruia se solicitd acordul CSM la initicrea urmiririi penale,
acfiuni care n esentd reprezintd acte de uzurpare a prerogativelor exclusive ale

legislativului §i totodatd violarea prevederilor constitutionale. Din acest motiv, in

- Conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) Cod de procedurd civild, prevederile

Regulamentului cu privire la organizarea s1 functionarea CSM (pet. 9.5.), nu pot fi aplicate
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. la solufionarea prezente spete, tn frauda garaniiilor legale acordate la art. 8! din Legea cu
‘privire la CSM i exigentelor de echitate a procedurilor in fata CSM, In calitate de
~ autoritate Investitd cu exercitarea atributii judiciare, in sensul art. 6 din Conventie.

Astfel, din considerentele expuse supra, pledim ci, in circumstantele spetei,
procedura de sacrificare a prineipiului transparentei activititii CSM si, implicit, a
- publicitatii procedurilor in fata CSM, avind ca obiect inviolabilitatea Judecitorului in

exercitiul prerogativelor judiciare, nu satisface exigentele de legalitate si in acest sens

- procedura de emitere/adoptare a hotiririi CSM din 31.01.2017 pe marginea cererii
- de examinare a sesizirii PG in sedintii inchisi este contrari legii,

Incalearea procedurii de initiere a secretizirii sedintei CSM

34.  Potrivit prevederilor art. 8' din Legea cu privire la CSM, secretizarea

| sedintelor CSM se admite doar in temeiul unei cereri motivate a presedintelui CSM sau cel

putin a 3 membri ai CSM si cand dezbaterea publicd a chestiunilor incluse pe ordine de zi

- aduc atingeri vietii private a persoanelor.

. 35. In speti nu a existat nici o cerere motivati si, implicit, nici un motiv

~ susceptibil de a justifica interesul secretizirii sedintei CSM in detrimentul exigentelor de
. publicitate §i transparentd a procedurilor de examinare a sesizirii PG, motiv din care,
- obiectul pretinsei deliberdri privind secretizarea sedintei de examinare a sesizirii PG nu a

corespuns exigentelor legale. Or, CSM nu a fost in drept si delibereze pe marginea unor

. propuneri de modificare a procedurii publice de examinare a sesizirii PG, care nu satisface

conditiile impuse de lege §i anume: cerere motivati, precum si interesul de protectie a vietii

- private.

36. In circumstantele spetei, nu poate fi justificats existenta unui interes legat de

- faptul ¢ ,sesizarea ar confine informafii care ar putea prejudicia mersul anchetei”, in
-, calitate de motiv pentru a nu respecta principiul publicitiii procedurilor de adoptare a
- hotérérii de ¢atre CSM. Este nonsens insusi motivarea, precum cd anume sesizarea PG (ru

materialele care urmeazd a fi examinate ori argumentele invocate de pdrfi) ar contine

- informatii care ar prejudicia mersul anchetei.

37. In conformitate cu prevederile art. 24 al Legii contenciosului administrativ,

 CSM are sarcina justificarii existentei interesului urmiririi penale in secretizarea procedurii
.+ de adoptare a hotarérii pe marginea sesizirii PG, precum $i motivul din care presedintele
.. CSM, Victor Micu a actionat ex oficio in interesele PG, atribuindu-si arbitrar prerogativele
- Procurorului General si totodati calitatea de wudecdtor in propria cauzd” in detrimentul
~ exigentelor de impartialitate obiectivi pe care este obligat si le mentina.

38.  Mai mult, DI Victor Micu, in calitate de autor al cererii de secretizare a

sedintei CSM, insugindu-si in frauda legii prerogativele de acfiune ale PG, in interesul
- urmdririi penale, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) al Legii CSM, nu putea participa la
. examinarea propriei cereri de secretizare a sedintei CSM. Or, presedintele CSM atribuindu-

si prerogativele PG si actionind in interesul acestuia, este obligat de a se conforma

. reglementérilor legale de proceduri in ce priveste statutul PG, motiv din care, participarea

sa la procedura de adoptare a hotiirarii privind restringerea drepturilor reclamantului la

publicitatea sedintelor CSM, implicit scoaterea procedurilor . de ridicare a imunititii

Pagini 8din22
Dorin MUNTEANU v. CSM 5i PG



2}

judecétoresti, derulate in fata CSM, de sub controlul public, este conirard procedurii legale

‘de examinare a problemelor in cadrul CS8M, cét si a exigentelor de echitate a unui proces

i quasijudiciar, aparenele de impartialitate/obiectivitate a membrilor fiind esentiale
1 exercitiului unor prerogative judiciare.

F. ILEGALITATEA INLATURARI RECLAMANTULUI DIN CADRUL
SEDINTEI DE EXAMINARE A SESIZARII PROCURORULUIL
GENERAL SI PRIVARII ACESTUIA DE A PARTICIPA LA
PROCEDURILE DE EXAMINARE A MATERIALELOR

39. Dest legea CSM si Regulamentul CSM prevdd expres faptul ci sesizarea

~ Procurorului General, urmeazi a fi examinata doar sub aspectul respectérii conditiilor sau a
- circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penali pentru dispunerea pornirii

yrméririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiel judecitorului, fard a da
apreciere calitdtil i veridicitdfii materialelor prezentate, membrii CSM au actionat
concertat si abuziv in aceastd spefd, procedind la examinarea altor materiale, aparent
care se refereau la fondul spetei, la care reclamantul Dorin Munteanu nu a avut acces si
asupra cdrora nu si-a putut formula pozitia de ap#rare, fiind evident ncilcat dreptul la
egalitatea armelor si la apérare.

40. Reclamantul mentioneaza cid hotirdrea de a continua examinarea chestiunii

© incluse pe agendd, care-l viza nemijlocit, In absenta lui, s-a ficut unipersonal de citre

Presedintele CSM, care a declarat, citez reiesind din continutul inregistrérii audio: 40.38:
Presedintele CSM Victor Micu: ,,Bun, atunci, tindnd cont de faptul dat, noi o sd, domnul
procuror a Spus ¢d mai are informatii, insd imposibil s-o examindm, si pe urmd o sd trecem
in deliberare. Domnule Munteanu, atunci asteptati Vi rog frumos. Fetele, Vd rog si
Dumneavoastrd iesiti.” inregistrarea audio se intrerupe.

41. In astfel de Imprejurdri, neoficializarea, In conformitate cu procedura

- .__reglementaté de prevederile pct. pet. 11.1 — 11.12 din Regulamentul CSWM,, printr-o hotérére
- ‘colegiald pasibil a fi contestatd, a solutici de a-1 expulza pe reclamant din sedintd, care deja
¢ erauna inchisd - este ilegali.

42, Continuarea examindrii sesizérii Procurorului General in sedintd secreta,
neoficializatd in corespundere cu o procedurd care ar fi reglementatd prin norme juridice ce

~ar Inrtuni criteriile de accesibilitate, claritate si previzibilitate; privarea reclamantului de
- dreptul si posibilitatea de a participa la o parte din procedurile care se refereau la
-+ chestiunea ce-1 viza nemijlocit, precum si privarea reclamantului de dreptul de a obtine

stenograma ori extrasul din procesul-verbal a acestei péarti a sedintei secrete - reprezintd
vicii de procedurd care demonstreazi faptul ¢ membrii CSM, contrar prevederilor pet. 4.9
lit. ¢) din Regulamentul CSM, s-au comportat de o manierd neadecvati, confrar atributiei
principale de a-asigura ocrotirea drepturilor, libertatilor, onoarei si demnititii magistratilor

- in conditiile legii.

43, Aceste ncélcdri au fost admise in pofida faptului ci In conformitate cu
prevederile pet. 6.19 din Regulamentul CSM, chestiunile de pe agenda sedinfei se

- . solutioneazi In prezenta persoanclor a ciror chestiuni se examineazi.
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44. Inlaturarea reclamantului din sedinti in momentul in care urmau a fi
examinate careva materiale suplimentare, precum si In absenta unei hotdriri motivate a
membrilor CSM 1n acest sens, indica indubitabil la ncalcarea procedurii de examinare a
chestiunile de pe agenda sedintei care-I viza nemijocit pe Munteanu Dorin.,

45, Reclamantul are puternica convingere c¢d anume in aceastd parte a sedinfei, de

i la care a fost Inlaturat nemotivat si ilegal, au fost prezentate careva materiale suphmentare

care fals si denaturat se referd la aspecte ce depédsesc limitele conditiilor sau a

__.glrcumstangelor previzute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii

urmarlru penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiel judecatorului.

46. Excluderea ilegald si neprocesuald a reclamantului din cadrul acestei faze

_importante a procedurilor, l-a lipsit de posibilitatca de a aduce contraargumente; de
posibilitatea de a se ap#ra; de posibilitatea de a contesta pretinsele reprosuri, posibil

fundamentate pe materiale cu caracter denaturat, obtinute in conditii obscure.

47. Totodats, reclamantul crede ci anume prin aceastdi fazd a procedurilor,
secrctizatd abuziv si ilegal, Procurorul General a reusit sd clatine nestingherit balanta
intimei convingeri a membrilor CSM in favoarea péartii acuzérii, planind o bénuiald

- rezonabild inclusiv asupra posibilei intimidéri ori manipuldri a membrilor CSM In vederca
emiterii unei hotéréri pozitive.

48.  Prin astfel de tertipuri, care nu sunt oficializate si reglementate procesual nici
de Legea CSM si nici de Regulamentul CSM, membrii CSM au fost plasat1 in situatia de a

“examina fondul unui proces penal pornit de procurori, fird a-i oferi p031b111tatea
reclamantului de a se apéra personal sau sd fie asistat de un apérétor ales.

49.  Aspectele de ilegalitate a hotdrérii protocolare, adoptate unipersonal de cétre

. Presedintele CSM, prin care au fost secretizate procedurile prin metoda expulzarii

reclamantuh,u din sedintd, sunt sustinute inclusiv de faptul ci contrar prevederilor pet. 12.3
“din Regulamentul CSM, in procesul-verbal pus la dispozitie reclamantului nu este

_ _consemnat;

a) esenta dezbaterilor/chestiunilor referitor la continuarea examinirii In sedinfd secretd
a materialelor prezentate de Procurorul General, precum gi expulzarea reclamantului
din sedintd;

b) faptul punerii la vot a acestei chestiuni;

¢) rezultatele votarii acestei chestiuni, precum si

d) hotérdrea adoptata.

50. Desi reiesind din prevederile pet. pet. 13.5 st 13.6 din Regulamentul CSM,

~sedintele se inregistreazi audio-video, fiind mentionat ca inregistrarea audio-video incepe

in momentul deschiderii sedintei si se Intrerupe doar pe perioada deliberdrii, la cererea
scrisd a reprezentantului reclamantului, acestuia i-a fost eliberatd Inregistrarea audio fard
partea in care Procurorul General a prezentat membrilor CSM careva materiale

. suplimentare, pretinse a fi confidentiale. Respectiv, aceastd parle din gedinfa CSM,
- secretizatd in absenta unei hotlirdri formalizate a CSM, nu a fost adusd la cunostinfa

reclamantului nici prin extrasul din procesul-verbal si nici prin inregistrarea audio.
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G- ILEGALITATEA HOTARARI nr. 77/4 din 31.01.2017

G.1. Fraudarea procedurii legale de examinare a sesizirii

51. In spefd, dupd cum s-a mentionat supra, sesizarea PG a fost examinati in
sedinfa inchisd, secretizarea fiind realizati contrar procedurii stabilite de lege, eludandu-se
principiul transparentei si publicititii procedurilor in fata CSM, in frauda dreptuluj
reclamantultui la un proces echitabil in sensu] art. 6 §1 din Conventie si controlului public
al procedurilor quasijudiciare. Or, emiterea si adoptarea de citre CSM a unei hotirér] pe

o e

52.  Publicitatea procedurii se impune Intrucat este esenfial si se protejeze
“justitiabilul impotriva unei Justitii secrete care scapd de sub controlul publicului : aceasta
‘permite pastrarea Increderii Justitiabililor in institutia judiciard si aceasti transparentd fine
~in intregime de dreptul la un proces echitabil si de finalitatea sa’. in realitate nu este
“suficient ca justitia si fie infaptuits, mai este necesar si ca fiecare si poats vedea ci Jjustitia
“este Infaptuita. : )

. 53. Mai mult, abuzurile de drept admise de citre presedintele CSM, care,
-actiondnd arbitrar in favoarea PG, si-a nsusit atributii de reprezentare a interesului
-urmaririi penale, indreptitesc reclamantul Ia 0 bénuiald rezonabili ci secretizarea sedintei
CSM din 31.01.2017, s-a realizat in alte scopuri decét cele admise de lege. Or, scopul
invocat In hotirarea de secretizare, precum cd sesizarea ar contine informafii care ar
-.putea prejudicia mersul anchetel, este unul fals, nejustificat de circumstantele spetei,
Intrucat reclamantul consideri ci scopul real a fost cel de a tainui abuzurile admise in
cadrul sedinfei de examinare a sesizirii PG, precum si abuzul de drept admis de PG in
detrimentul independentei judecitorilor, tolerat de CSM, urmérindu-se de fapt utilizarea
procedurilor penale in scop de rdzbunare fmpotriva reclamantului 5 legatura cu solutia
~Judiciard pronuntati Ia data de 09.12.2016.

. 34. Din considerente eXpuse supra, pleddm ci procedura de examinarea a

| sesizdrii PG In sedinfi inchisi a fost contrard exigentelor de echitate procedurald in sensul

-} art. 6 din CEDO, secretizares sedingii fiind dispusi in alte scopuri decét cele admise de
o lege.

G.2.Tlegalitatea obiectului deliberirii si a hotirarii adeptate

55.  In conformitate cu prevederile art. 23 alin, (2) al Legii cu privire la CSM, dar

sl pet. 9.5. din Regulamentul CSM, CSM examineazi propunerea PG doar sub aspectul

[0 respectirii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de proceduri penald

. pentru dispunerea pornirii urmiririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau

. perchezitiei judecdtorului, firi a da apreciere calitdtii si veridicitatii materialelor
" prezentate.

- Werner v. Austriei, 24.11.1997 §45,
Pretto v, italia, 08.12.1983 §21, Helmers v. Svedia, 29.10.1991; Adam Aslan c. Turciet 19.12,2006.
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63. In spetd, CSM, examinind sesizarea PG, contrar limitelor competentelor
ctionale si principiilor care guverneazd prezumfia nevinovitiei’, a deliberat pe marginea
gstentei temeiului raspunderii penale In privinfa judecdtorului Dorin Muntcamy,
onuntAndu-se, anticipat si in absenta probelor, asupra vinovifiei acestuia de sdvérsirca
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a eliberat PG acordul la
agerea la rdspundere penald a reclamantului, adicd la condamnarea publici a unor pretinse
pte infractionale.

64. Necesitd a fi retinut ¢d nici PG, abuzul caruia a fost tolerat de CSM, nu a
dispus de competenta legald de a solicita, pénd la momentul pornirii urmérii penale, acordul-
pentru tragerea la rispundere penald a judecitorului Dorin Munteanu, inclusiv de a invoca
existenta temeiurilor legale ale rdspunderii penald a reclamantului, existenta cérora
armeazd a fi stabilitd, in conformitate cu prevederile art. art. 2, 93, 252 Cod de procedurd
penald, In cadrul unei activitaii complexe de urmérire penal.

65. Potrivit prevederilor art. 51 Cod de procedurd penald, existenta vinoviiiei este
o conditie sine qua non a raspunderii penale, stabilirea vinovatiei urménd a fi realizatd pe
baza probelor acumulate in cadrul procesului de urmdrire penald, care, in speta, nu a putut
fi pornit decét ulterior exercitdrii de citre CSM' a controlului de legalitate a respectirii
conditiilor de pornire a urmdririi penale. Or, PG, in lipsa unor actiuni de urmérire penale
avand ca obiect acumularea probelor necesare constatarii existentei temeiurilor raspunderii
penale, a invocat arbitrar existenta acestora, pand la Inceperea urmdririi penale, lasand sa se
inteleags ¢ procesul penal are un rol formal in realizarea scopul prestabilit, motiv din care
actiunile PG, materializate inter alia in sesizarea acestuia, potrivit testului unui observator
rezonabil si informat, par a fi tendentioase, avénd drept finalitate distrugerea arbitrard a
independentei acordatd de Lege corpului judecdtoresc, necesard realizdrii prerogativelor

- judiciare.

66. Retinand circumstantele spetei se atestd faptul cd hotirérea emisd de CSM pe

‘marginea sesiziirii PG, excede competenta legali a CSM, hotirdrea fiind adoptatd pe
“marginea unei solicitdri a PG contrari principiilor constitutionale ale sistemului judiciar si
~care nu poate constitui obiectul unei hotaréri adoptate de CSM, motiv din care suntem

indreptititi, inter alia, de a pune sub o Indoiald rezonabila capacitatea CSM de a-gi asigura

©. aparentele de obiectivitate In ce priveste realizarea atributiilor sale constitufionale, de
. garant al independentei sistemului judiciar si a judecatorilor in parte in calitate de atribut
. necesar exercitirii prerogativelor judiciare. Or, obiectul deliberdrii CSM a fost unul

contraxr principiilor constitutionale ale sistemului judiciar, reprezentind in esentd o
subordonare arbitrard a CSM 1n raport cu PG.

G.3. Hotirarea adoptati pe marginea ., pornirii urmdririi penale”

67. Dupi cum s-a mentionat supra, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2)
al Legii cu privire la CSM, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar In lipsa acestuia - a adjunctului desemnat
prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectdrii conditiilor sau a
circumstantelor previzute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii

" Art. 21 din Constitutie, rt. 6 §2 din CEDO, art. 8 CPP.

" Art. 262 alin. {2) CPP, art. 19 alin. {4} al Legli cu privire la statutul judecitorulul.
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- urmdririi penale, retinerii, aducerii silite, arestiirii sau perchezitiei judecétorului, fird a da

o apreciere calititii si veridicitifii materialelor prezentate. Or, conditiile de pornire a

_' urmé.rlru penale sunt reglementate la Capitolul IV, art. art. 274-278 Cod de procedurd
f-’;penalé.

68. Retindnd exigentele legale impuse obiectului de examinare, CSM, potrivit

| principivtui  legalitatii i obligatiei constitutionale derivate din caracteristicile
‘constitufionale ale statului de drept, urma si delibereze pe marginea sesizirii PG, sub

aspectul Inirunirii conditiile stabilit de lege n vederea pornirea urmdririi penale in privinta

- reclamantului. Or, legea pune in sarcina CSM obligatia de a delibera In mod obiectiv pe
- “baza uynor materiale prezentate de PG, susceptibile de a justifica existenta conditiilor
- previzute de CPP pentru inceperea urmiririi penale dar §i a circumstantelor care exclud
“urmirirea penala.

69. In spetd, PG a venit in fata CSM doar cu propria sesizare de eliberare a

.acordului in pornirea urmaririi penale si fragerea la rdspundere penalii a reclamantului,
" invocand, in sustinerea binuielilor rezonabile, careva probe acumulate in cadrul urmiririi
- penale in privinta fnvinuitului eliberat din arest si a complicilor acestuia, care ar fi indicat
. la existenta aranjirii din timp a eliberdrii ultimului din arest ca urmare a intelegerii dintre

- §| - terte persoane si judecitoral Dorin Munteanu, precum si concluziile expuse in decizia

N Curtii de apel Chisindu din 22.12.2016, prin care incheierea judecatorului de instructie a
1~ fost casat#i in ordine de recurs. La acest capitol, urmeazi a fi mentionat c#, in decizia sa,
. Curtea de Apel Chisiniu nu a indicat ci fncheierea judecitorului Munteanu Dorin ar fi una
- ilegal3.

70. In sedinfa CSM, fnsid, reclamantu] nu a avut acces la careva probe acumulate

-~ In cadrul urmaririj penale n privinta Invinuitului eliberat din arest si a complicilor acestuia,
. identitatea cirora nici nu-i este cunoscutd, care ar {i indicat la existenta aranjirii din timp a
. elibersrii ultimului din arest, motiv peniru care considerd cd hotirérea a fost adoptati
. contrar prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la CSM, doar in baza sesizirii PG.

71.  Mai mult, lipsa circumstantelor care exclud urmirirea penald, stipulate la art.

- 275 CPP, constituie o conditie sine qua non a inceperti urmiririi penale, existenta sau
. inexistenta cdrora nu poate fi constatati in lipsa materialelor procesului penal. Or,

suficienfa materialelor prezentate de PG in vederea justificarii Intrunirii conditiilor stabilite
de legea procesual penald, constituie obiect al deliberirii CSM.

72.  Reiesind din considerentele expuse, pledim ci CSM la data de 31.01.2017,
hu s-a conformat cerintelor legale impuse obiectului deliberirii in cadrul procedurilor
legale de asigurare a inviolabilittii judecitorilor impotriva actiunilor arbitrare de urmérire
penald, delibérarea si adoptarea hotirarii fiind realizati exclusiv pe baza concluziilor PG
€xpuse in sesizare si a cirorva materiale la care reclamantul nu a avut acces, fraudindu-se

aparentele legale de garant al independentei puterii judiciare si echitatea procedurilor

- derulate tn fata CSM.
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G.4. Lipsa motivirii corespunzitoare a hotirrii nr. 77/4 din 31.01,2017 in
calitate de exigentd a procedurii de emitere

73.  Hotarérile CSM, pot fi contestate de persoancle cointeresate in partea ce se

B -referd la procedura de ernltere/adoptare

¢

74. Interpretéind ad litteram’, notiunea de ,,emitere” cu care se opereazi In textul

ki -pormei legale, procedura de ,,emitere” mclude, inter alia, atdt procedura de elaborare a

* “hotdrérii contestate, cét si formularea sau expunerea nemijlociti a textului aces‘[elaT motiv
{7 din care, motivarea corespunzitoare a hotérarii CSM In calitate de exigentd a unui proces
“.-echitabil, constituie obiect al controlului judecétoresc, in cadrul verificdrii legalitatii
o ‘procedurii de emitere a hotérarii contestate.

75.  Astfel, un argument al cirui influent poate fi decisivd pentru hotirarea CSM

- de a elibera PG acordul la pornirea urmdririi penale a judecatorilor si tragerea acestora la

| raspundere, necesitd un ,raspuns specific si explicit” (Van de Hurk v. Olandei, 19.04.1994
L. Seria A no. 288, §61,; Ruiz Torja and Hiro Balani v. Spania 09.12.1994 nr. 18064/91 §27).

" QOr, potrivit standardelor de conduiti judiciard, ,,Justitia nu doar trebuie ficuts, trebuie si se

L - vadd cd s-a ficut justitie.” g

76.  In spetd, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la
'CSM, in cadrul procedurii de examinare a sesizdrii PG privind admiterea propunerii PG de
pornire a wrmdririi penale impotriva judecitorului, urma si constate ,respectarca de citre
PG a conditiilor si existenta circumstantelor” prevazute de CPP pentru dispunerea pornirii
urmiririi penale. Or, CSM in hotdrdrea pe marginea propunerii PG de pornire a urmaririi

" penale urma si indice, norma procesual penald de care s-a condus in cadrul procesului de
* constatarea a existentei circumstantelor si conformarea de citre PG a conditiilor dispunerii
. urmdririi penale, precum § si materialele examinate in acest sens, {8rd a da aprecieri calitdtii
- si veridicitatii acestora’

77. Din motivatia hotarérii contestate rezultd ci CSM a deliberat doar pe
marginea argumentelor expuse in sesizarea PG, fard a da o apreciere concluziilor si
afirmatiilor PG, In urma unei examingri nemijlocite a materialelor procesului penal, prin
prisma normelor de drept procesual pertinente, aplicabilitatea cérora nu se regéseste in

“motivarea CSM.

78. CSM, In motivarea hotérarii contestate, a indicat ¢ acordul privind urmarirea
penald gi tragerea la rdspundere penald a judecdtorului Dorin Munteanu se elibereazd PG
oin scopul de a oferi posibilitatea organului de urmdrire penald sd investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si obiectiv”. Or, din aceastd motivare se
face observat c¢& rezonabilitatea banuielilor de comiterea infracfiunii imputate
reclamantului, nu a fost constatatd de citre CSM si respectarea conditiilor de pornire a

" Art. 25 din Legea cu privire la CSM.,
* DEX: EMITEREs. 1. elaborare, enuntare, expunere, formulare. (~ unei noi teorii asupra ..} 2.transmitere.{~ wnui program .
radiofonic.} 3. v.pronuntare. 4. producere, (~ unor sunete armoniogse.) 5. emisiune. (~ unor hirtii de valoare.) . (JUR.) lansare, (~ unui mandat de
arestare). )

*Vezl definitia notiunii de emitere datd de Dictionarul Explicativ al Limbil Roméne {DEX), Sensul de ,producere”, precum si provenienta termenului din
lating ,emissio(n}” este atestat si de Oxford Dictionary of En, Second £d, 2003, Oxford Univ., pg. 568,

§ Principiile de la Bangatore privind conduita judiciar, val. 3.2, comentariu oficial, pct. 85. ,

™ Art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la CSM, . -
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3 pméarii penale nu au fost verificate, hotirdrea CSM fiind emisd doar in femeiul™
-4 jnvocdrilor” facute de procuror.

79.  Potrivit jurisprudentei CtEDO, este legitim ca orice hotérére judecitoreasci si

' facd obiectul unei motiviri care si o intemeieze in drept. Obligatia de motivare se impune
-{ intrucdt permite, pe de o parte, si expuni rationamentul care a condus la dispozitivul
hotdrérii, si, pe de alti parte, de a permite, eventual, controlul. Motivarea hotirarii

¥ judeoé,toregti -este direct legatd de dreptul la un proces echitabil, chiar dacd art. 6 din
~ Conventie nu o prevede In mod expres: aceastd obligatie permite, de fapt, mentinerea

i dreptului la apdrare si aprecierea gradului de proportionalitate, impus drepturilor

{ reclamantei i imperativelor de ordine publicd. Curtea a indicat tn mod expres In cauza Van
- -de Huck c. Térile de Jos din 19.04.1994 §61 ci art. 6 §1 ,,0bligd tribunalele si isi motiveze

_hotdrarile”. CSM 1n calitate de autoritate, nvestitd cu prerogative quasijudiciare, nu face

exceptie, fapt confirmat de Insdsi practica CSM.

80. Astfel, din continutul hotirarii contestate, nu rezultd temeiul legal in baza

‘céruia CSM a emis hotararea privind acordarea PG a acordului la pornirea urméririi penale
st tragerea la rdspundere penald a reclamantului din motivul ,,invocdrii” de citre PG a
.existentel unei binuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni, firi a se examina
. i -propunerea de pornire a urmirii penale sub aspectul Intrunirii conditiilor sau
| circumstantelor previzute de Codul de proceduri penald, pentru dispunerea pornirii
- wrmdririi penale. Or, potrivit prevederilor art. 274 CPP, procurorul sesizat in modul
| previzut de lege, dispune in termen de 30 de zile prin ordonantd, inceperea urmdririi
| . penale in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare
-y rezultd o bdnulald rezomabild cd a fost sdvdrsitd o infractiune §i nu existd vreuna din
'y circumstanfele care exclud wrmdrirea penald.

81. In spetd, simplul fapt de declarare a ilegalitétii hotardrii (incheierii) de catre

- Procurorul General, nu si de instanta de recurs, sau expunerea unei motivatii formulate

- - contrar opiniei subiective a judecdtorilor din instanta de recurs, a hotirarii (incheierii)

-~ contestate, in lipsa existentei unei bénuieli rezonabile privind pronuntarea cu buni-stiint3 a
o ‘unei hotdrdri contrari legii, In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din Legea cu

1 privire la statutul judec#torului, art. 275 alin. (1), (3), (9) CPP - constituie impediment Tn
) -:pormrea urmdririi penale in privinta judecatorului, inaplicabilitatea carora urma fi reflectata
. in hotirdrea contestati.

G.5. Examinarea sesizirii PG si emiterea hotiriarii CSM nr. 77/4 din
31.01.2017. in baza unei norme lesale abrogate

82. Tn spetd, dupi cum rezultd din continutul sesizirii PG si al hotararii CSM, nr.

- 77/4 din 31.01.2017, ,.sesizarea” PG privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi

- penale si tragerea la rdspundere penald a judecitorului Dorin Munteanu, a fost examinati in

~4 . conformitate cu procedura stabilitd de prevederile art. 23 din Legea cu privire la CSM, in
{ . redactia aplicabili de pani la 08.08.2014".

83. In conformitate cu prevederile art. 23 al Legii cu privire Ia CSM, in
redactia Legii abrogate, care isi giseste reflectare in textul hotdrdrii nr. 77/4 din

" Vezi Legea nr. 177 din 25.07.2014,
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1.01.2017, in cazul examindrii propunerii Procurorului General de a se intenta dosar penal
impotriva judecatorului, de a fi tras la rispundere penalit, de a fi retinut, arestat si adus
~fortat, Consiliul Superior al Magistraturii va adopta, in temeiul principiului inviolabilitatii
Jjudecdtorului, o hotdrre prin care:

o a} va da acordul;

b) va refuza acceptul.

84. 1In conformitate cu prevederile Legii nr. 177 din 25.07.2014, in vigoare din
08.08.2014, atit competenta CSM, obiectul examindrii, cit si procedura de examinare sub
aspectul controlului de legalitate realizate de CSM in calitatea sa de garant al inviolabilititii
judecitorilor, au fost modificate esential.

85.  Astfel, potrivit prevederilor art. 23 al Legii cu privire la CSM, in redactia
introdusd prin Legea nr. 177: Consiliul Superior al Magistraturii examineaz3 propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat
prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectirii condigiilor sau a
circumstantelor previzute de Codul de procedurd penali pentru dispunerea pornirii
urmdririi penale, refinerii, aducerii silite, arestirii sau perchezitiei judecatorului, fird a da
apreciere calitifii si veridicitifii materialelor prezentate.

7 86.  Astfel, atdt competenta CSM, cat si obicctul de deliberare determinat de
Legea in redactie noud sunt diferite.

87. In conformitate cu prevederile art. 46 din Legea privind actele legislative,
actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv.

88. In _conformitate cu prevederile art. 47 al Legii mentionate supra, actiunea
actului legislativ inceteazd infer alia, daci acesta este abrogat. Or, aplicabilitatea
~ prevederilor art. 23 din Legea cu privire la CSM, n redactia anului 1996, au incetat la data

. -de 08.08.2014, moment In care au intervenit noile reglementiri instituite prin Legea nr.
~177.

| 89.  Astfel continuarea aplicirii de ciitre CSM si PG a prevederilor Legii cu privire
: la CSM, in redactia anului 1996, dupa data de 08.08.2014, este contrard principiului
~legalitdtii. Or, actele emise de CSM in temeiul unei norme abrogate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) gi ¢) al Legii contenciosului administrativ, urmeazi a fi
~anulate ca fiind contrare legii i emise 1n lipsa de proceduri.

90.  Necesitd a fi refinut faptul ci In spets, datoriti aplicirii de citre PG si CSM a

_ - unei legi abrogate, s-a omis procedura de examinare a cererii PG sub aspectul respectirii
{ conditiilor sau a circumstantelor previzute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
{  pomirii urmdririi penale, care nu au existat n cadrul procedurii stabilite de Legea in

redactia abrogatd de care s-a condus atat PG cét si CSM, fapt atestat de hotirrea CSM nr.

- 77/4 din 31.01.2017. | , -

91,  Mai mult, CSM a examinat si adoptat hotérérea contestatd pe marginea unei
cerinfe a PG care nu putea constitui obiect al examindrii gi deliberfirii tn temeiul
prevederilor art. 23 al Legii cu privire la CSM, in redactia aplicabild incepand cu data de
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+.08.08.2014, motiv din care, CSM s-a aflat in afara legalit#tii, atit in ce priveste competenté

"1 sa legald, procedura de examinare a sesizirii PG, cat si procedura de deliberare/emitere a

| hotérdrii contestate nr. 77/4 din 31.01.2017. Or, in cadrul unei proceduri derulate in temeiul
© ¢i in corespundere cu un act legislativ abrogat nu poate {i emisd o hotirare legals.

G.6.  Caracterul neintemeiat al deciziei de suspendare din_functie a
judecatorului Dorin Munteanu

92.  Prin hotirérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie

- 2017 cu privire la admiterea sesizirii Procurorului General, Eduard Harunjen, in temeiul

art.24 alin(1) lit a) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, s-a dispus inclusiv
*-suspendarea“din functie a judecitorului Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) pini la

| riminerea definitivd a hotiririi pe cauza dati.

93. La moment, hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii, desi nu este

| definitivd, a fost pusi in executare, fapt care cauzeazi reclamantului inconveniente si
i ‘prejudicii material din considerentul ci are doi copii minori la Intretinere si este

~ ‘uniculintretindtor al familiei.

94. Totodatd, solufionind chestiunea privind suspendarea din functic a
. reclamantului, CSM nu si-a motivat in nici un fel aceasts hotérire si n-a ficut trimitere la

- motivele de drept care ar fi Intemeiat realizarea aceste] competente functionale previzute
© de art.20 al Legii CSM.

95. Mai mult, rei'egind din continutul dispozitiei art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu

o privire la statutul judec#torului, CSM putea hotird asupra chestiunii privind suspendarea
- din functie a reclamantului doar in conditiile in care in privinta acestuia era deja inceputi
¢ urmdirirea penald. Or, la data de 31.01.2017, in sedinta in Plen a CSM a fost examinati
- sesizarea PG, prin care s-a solicitat consimfdmintul la pornirea urmiririi penale, nefiind
' 'prezentate, celputin, reclamantului, careva ordonante ce ar fi consemnat deja pornirea

curmdririi penale.

96. In temeiul celor expuse, reclamantul isi intemeiazd cererea de suspendare a

* “executdrii actului administrativ in partea care vizeazi hotérirea privind suspendarea sa din

5 functie facind trimitere la prevederile art.21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului

- administrativ, in conformitate cu care, suspendarea executirii actului administrativ
- contestat poate fi solicitatd de ciitre reclamant instantei de contencios administrativ
. ‘concomitent cu Inaintarea actiunii, daci legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic

justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea
actului administrativ si din oficiu. : ‘

G.7.Necorespunderea solutiei consemnate in hotirirea CSM nr. 77/4 din
31.01.2017 cu_cea pronuntati de presedintele CSM in conformitate cu
inregistrarea audio pusd la dispozitia reclamantului

97. In conformitate cu Inregistrarea audio a sedintei nr.4 din 31.01.2017,

__{j".;-z-'pregédintele, CSV, Victor Micu a pronuntat urmitoarea hotarire, citez: .,/n rezultatul
- deliberdrii ~ Conmsiliul Superior al Magistraturii  hotdrdste: UNU, se did acordul

Procurorului General privind pornirea wrmdririi penale, tragerea la rdspundere penald,
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_‘ 7'_-.perchezi,z‘i0narea, aducerea silitd, refinerea si arvestarea judecdiorului Judecéitoriei

- Y Chisindtu (sediul Centru) Dorin Munteanu, pentru savdrsirea infractiunii previzute de art.
{307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; DOI, Judecdtorul Judecditoriei Centru Dorin Munteany,

| judecdtoriei Chisindu sediul Centru, se suspendii din funcfie de judecdtor i temeiul art.24

o fodin(l) lit o) din Legea cu privire la statutul judecdiorului pind la rdminerea.definitivd a
. { hotdririi pe cauza datd; TREI, hotdrirea poate fi atacatd la Curtea Supremd de Justitie.”

B N 98.  Reclamantul sesizeazd o vaditd necorespundere intre solutia pronuntatd in
public urmare a deliberdrii membrilor CSM la data de 31.01.2017 si solufia expusd In
-§ ‘hotdrirea redactatd, nr.77/4 din 31.01.2017. Astfel, dispozitivul hotaririi redactate este
“{ constituit din 5 puncte, fiind cu dous in plus fafd de cele trei citite de Presedintele CSM.
. Din acest considerent, reclamantul considerd ci, contrar procedurii care reglementeazy
-deliberarea si emiterea hotérfrii de citre un organ colegial, hotirirea redactati si extrasd pe
‘suport de hirtie a fost suplinitd nehustificat si ilegal cu 2 puncte suplimentare, prin care s-a
“stipulat chestiuni ce n-au constituit subiectul deliberdrii, dupd cum urmeazi: ,,1.Se admite
“sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
‘pornirea urmiririi penale si tragerea la raspundere penala a unui judeciator.” si ,,5:
“Copia prezentei hotiriri se expediaza Procuraturii Generale si judecitorului vizat”.

99.  Este important a mentiona, In acest sens, ¢i continutul punctului nr.1, plasat
suplimentar in hotarirea nr.77/4 din 31.01.2017, care nu a fost enuntat de cétre presedintele
“CSM reiesind din Inregistrarea audio, difers, dupd volumul actiunilor la care se di acordul,
e continutul punctului 2 al aceleiasi hotiriri. Din acest considerent, nu este clar ce anume
a admis CSM si pentru ce anume a fost dat acordul urmare a examindrii sesizirii PG,
fapt care este inacceptabil.

_ 100. In aceste conditii este evident ci hotirirea CSM nr. 77/4 din 31.01.2017
este una vadit ilegali, fiind emisii cu bunii-stiintd ce, in conditiile art. 307 Cod Penal
serveste ca temei de tragere la rispundere penalii 2 membrilor CSM care au adoptat-
9, or, cum este unanim cunoscut, activitatea CSM reprezinti prin sine un proces
quasijudiciar, atributiile membrilor CSM fiind in atest caz similare celor in exercitiul
unor prerogative judiciare.

101. Din considerentele expuse, pleddm pentru anularea hotirarii CSM nr. 77/4 din
31.01.2017, ca fiind emisi In temeiul unei legi abrogate st In conformitate cu o proceduri
anulatd, atat in ce priveste competenta CSM, procedura de examinare s1 obiectul deliberarii.

H. JURISDICTIA _COLEGIUL _SPECIAL AL CSJ PENTRU

EXAMINAREA CONTESTATIILOR IMPOTRIVA HOTARARILOR
CSM

102. Pofrivit standardelor internationale in domeniul justitiei, se impune

© hecesitatea existentel dreptului la un recurs efectiv al Judecdtorului impotriva hotirarilor
- CSM in fafa unei instante judiciare superioare”.

163. Dreptul de recurs in fafa unei instante judiciare, presupune existenta unei
. Instante de judecatd cu depling jurisdictie, competentd in privinta chestiunilor de fapt si de

" Carta privind statutul judecétorului, pct. 5.1., avizul nr. 10 (2007) CCIE, pct. 64, CCIE din 17.11.2010, pet. 6, CM/Rec {2010)12, pet, &2.
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' grept, adicd organ capabil si exercite un veritabil control de legalitate, atdt cu privire la
" chestiuni de drept cét si cu privire la cele de fapt .
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104. Prin Legea nr. 153 din 05.07.2012 a fost modificat art. 25 al Legii cu privire !
 ia CSM, potrivit carora hotirarile CSM pot fi contestate, la CSJ, de orice persoand -
 pteresatd in termen de 15 zile de la data comunic#rii, doar in partea ce se referd la 4]
~ procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineazi de un complet din 9 judecitori.
. Legea a fost publicatd i MO nr. 185/620 la 31.08.2012. Or, potrivit exigentelor unui

“proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, controlul judecitorului nu trebuie sa fie
. prea limitat, céci astfel ar fi golit de substantd dreptul de acces la un tribunal, judecdtorul
trebuie sd exercite un control complet al 1ega1ité‘;'1'1T.

_ 105. In acest sens, necesitd a fi refinut ca potrivit jurisprudentei de principiu a
~Curfii Constitutionale’, mentionate supra, in Republica Moldova dreptul intern si cel
" international reprezintd un tot intreg, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu
‘la tratatul international (soft law), ea devenind parte integrantd a dreptului intern. Or, In
~conformitate cu prevederile art. 4 din Constitutic, art. 12 alin. (4) CPC, In caz de divergente
“sntre dreptul intern si cel international se aplicd prevederile dreptului international.

: 106. Prevalindu-ne de cadrul normativ invocat supra, pledsm pentru examinarea
hotarérii contestate atit in ce priveste aspectele de procedurd admise de lege, cat si in
~privinga fondului.

I. MOTIVELE CARE iNTEMEIAZA NECESITATEA ADMITERIL
CERERII PRIVIND RIDICAREA EXCEPTIEL DE
NECONSTITUTIONALITATE A PREVEDERILOR ART.23 ALIN.(2) AL
LEGII CU PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

| 107. in conformitate cu prevederile art.121 Cod de procedurd civild, dacd in
- procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a
" fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
© controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
* instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care 0 transmite prin’

. " intermediul Curtii Supreme de Justitie.

1 108. Cu referire la spefdi, urmeazd a fi mentionat ci prin Legea nr. 177 din
1 25.07.2014, au fost modificate prevederile art. 23 din Legea cu privire la CSM, fiind
i stipulat, in alin, (2), ci Consiliul Superior al Magistraturii examineazd propunerea
i Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar In lipsa acestuia a adjunctului desemnat
{ - prin ordinul emis de Procurorul General, doar sub aspectul respectdrii conditiilor sau a
{ = circumstantelor prevazuie de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii
| . urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiondril judecatorului, fara a
. da apreciere calitatii i veridicititii materialelor prezentate.

109. Din dispozitiile art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al ’
Magistraturii rezultd ca Parlamentul a exclus din competenfa Consiliului Superior al

* Obermeier v. Austria, 28.06.1990, §70, Chervral c. Frantei, 13.05,2003.
Tldem :
* Hot. €C nr. 39 din 09 julie 2001, pet. 7.
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Mag1stratur11 obhgatlunea de a efectua o verificare calitativd a respectarii galan’gulor ce
1§ -asigurd independenta si inviolabilitatea judecitorului, garantate de Constitutie si Legea cu
{ privire la statutul judecatorului.

: 110. Redactia actuald a alin. (2) art. 23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
i Magistraturii, reduce substantial competentele Consiliului Superior al Magistraturii in
- “asigurarea independentei si inviolabilitatii judecitorului.
b 111. In esentd, activitatea Consiliul Superior al Magistraturii se¢ reduce la
{ . examinarea formald a propunerii Procurorului General doar sub aspectul respectiirii
conditiilor sau a circumstantelor previzute de Codul de proceduri penali pentru dispunerea
":pomirii urméririi penale, retinerii, aducerii silite, arestiirii sau perchezitiei judecitorului,
- § " fard a se da apreciere calitatii §i veridicititii materialelor prezentate, adici firi a se verifica
{- s aprecia existenta reald a conditiilor sau circumstantelor previzute de Codul de procedura
ciof penald pentru dispunerea porniril urmiririi penale, retinerii, aducerii silite, arestirii sau
. perchezitiei judecitorului concret in materialele prezentate, precum si a circumstantelor
1 care exclud urmirirea penala.

112. Mai mult, desi titlul Articolului 23 este: ,,Asigurarea inviolabilitiitii
judecitorului”, dlspozmlle aliniatului (2) fac imposibil ca Consiliul -Superior al
Magistraturii si asigure real aceastd inviolabilitate. Tn acest sens, in practicd, Consiliul
Superior al Magistraturii, printr-o singurd hotérire di acordul la pornirea urmiririi penale,
retinerea, aducerea silitd, arestarea si perchezitia judecitorului.

113, Astfel de situatii, cind, ,Ja pachet”, printr-o singurd hotirire se di
consimtdmintul pentru efectuarea in privinta magistratilor a unor actiuni extrem de invazive
in sfera de inviolabilitate sint inacceptabile si neconstitutionale.

_ 114. Considerdm ci nereglementarca detaliati a procedurilor in acest caz, lasi loc
pentru abuzuri. Spre exemplu, In cazul in care, in cadrul urméririi penale vor fi administrate
probe ce ar confirma existenta riscurilor care justificd alegerea in privinta judecitorului a
misurii preventive arestul, Procurorul General ar trebui s vini tn fata Consiliului Superior
- al Magistraturii cu o propunere motivati si distinctd de cea prin care a solicitat acordul Ia
- pornirea urmdririi penale, inclusiv sub aspect de continut, motive si probe.

115. In concluzie, dispozitiile alin. (2) art. 23 al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 177 din 25.07.2014, contravin art, art.114 si
116 alin. (1) din Constitutie din motiv ¢ limiteazd competentele Consiliului Superior al
Magistraturii §i creeazi premize pentru diminuarea rolului acestui organ de
- autoadministrare judecitorescd in procesul de asigurare a independentei si inviolabilitatii
* judecdtorului, precum si deoarece nu intrunesc criteriile de claritate si previzibilitate

necesare.

116. De asemenea, prevederile contestate sint contrare si prevederilor art.20 din
Constitutie, deoarece Ingridesc accesul persoanei la justitie.

- Din aceste considerente, urmeazi a fi admisi cererea prin care avocatul Vasile Foltea
a formulat sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (2)
art. 23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.
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._  177 din 25.07. 2@14, in conformitate cu prevederile artl35 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie.

k Notid: argumente suplimentare pe marginea femeiniciei actiunii in partea care
1 yizeazd aspectele adoptdrii hotdrdrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31
ignuarie 2017 cu privire la examinarea in sedint tnchisi a sesizirii Procurorului
g General, Fduard Harunjen, vor fi prezentate ulterior eliberdrii de citre CSM a
¥ mregistrérilor video/audio a acestei sedinge.

14 februarie 2017
1 Reclamant Munteanu Dorin
Avocat Foltea Vasile
Anexe:

- 2 copii a cererii de chemare in judecat, pe 15 file;

- origmalul mandatului avocatului seria MA nr.0772116 din 03.02.2017, pe 1 ﬁla

- copia sesizérii Procurorului General din 24.01.2017, pe 3 file;

- copia scrisorii de Insotire nr.402 md din 02.02.2017, pe 1 fili;

- copia hotédririi nr.76/4 din 31.01.2017, pe 1 filz;

- copia hotdririi nr.77/4 din 31.01.2017, pe 5 file;

- copia scrisorii de insotire i a extrasului din procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului
Superi01 al Magistraturii nr.4 din 31.01.2017, pe 7 file;

- copia cererii din 14.02.2017, prin care a fost solicitat, repetat, inregistrarea audio a sedintei
Plenului CSM in care a fost examinat¥ chestiunea privind examinarea tn sedints inchisi a
sesizdrii PG, precum §i stenograma sedintei, pe 1 fila;

- sesizarea avocatului Vasile Foltea privind exceptia de necomnstitutionalitate a dispozitiilor
alin. (2) art. 23 al Legii cu privire la Consiliul Superior al M_‘ i redactia Legii nr.
177 din 25.07.2014, pe AL, file, “
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dosarul nr. 3-12/17

INCHEIERE
02 martie 2017 ' mun. Chiginiu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Valentina Clevadi
Judecitorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
[urie Bejenaru
Ion Druta
Mariana Pitic
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Tulia Sircu

examinédnd In sedintd publicd cererea lui Munteanu Dorin cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, _

In pricina civild la cererea de chemare n judecatd a lni Munteanu Dorin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura Generali a
Republicii Moldova cu privire la anularea hotdrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 76/4 din 31 ianuarie 2017 cu privire la propunerea Presedintelui
Consliliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedingd
inchisd a sesizirii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penals a unui judecitor,
hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 cu
privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmdririi penale §i tragerea la rispunderea penala a unui judecator
$1 hotérérii protocolare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 31 ianuarie
2017 cu privire la inliturarea judecatorului Munteanu Dorin din cadrul sedintei de
examinare a sesizdrii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penala a unui judecitor,

constata:

La 14 februarie 2017, Munteanu Dorin a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la anularea hotdrarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31 januarie 2017 cu privire la propunerea
Pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in
sedintd inchisi a sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penali a unui judecator,



hotérérii Plenutui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 cu
privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la rispunderea penali a unui judecator
s1 hotérarii protocolare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 31 ianuarie
2017 cu privire la inldturarea judecitorului Munteanu Dorin din cadrul sedintei de
examinare a sesizaril Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmdririi penale i tragerea la raspundere penald a unui judecétor.

Totodatd, reclamantul a solicitat prin prisma art. 12! CPC ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea cererii, Munteanu Dorin a invocat ¢ prin Legea nr. 177 din 25 iulie
2014 au fost modificate prevederile art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, fiind stipulat in alin. (2) ca Consiliul Superior al
Magistraturii examineazi propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului. iar
in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar
sub aspectul respectérii conditiilor sau a circumstanielor previzute de Codul de
procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmdéririi penale, retinerii, aducerii silite,
arestdrii sau perchezitiei judecadtorului, firdi a da apreciere calititii si veridicititii
materialelor prezentate. Astfel, reiesind din dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996, a fost exclusd din competenta Consiliului Superior al
Magistraturii obligatia de a efectua o verificare calitativi a respectarii garantiilor ce
asigurd independenta i inviolabilitatea judecatorului, garantate de Constitutie si Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Indicd reclamantul c& redactia actuald a alin. (2) art. 23 din Legea nr. 947 din 19
iulie 1996 reduce substantial competentele Consiliului Superior al Magistraturii in
asigurarea independentei si inviolabilititii judecatorului. In esentd, activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii se limiteazi la examinarea formald a propunerii
Procurorului General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevdzute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmiririi penale,
adicd fard a se verifica si aprecia existenta reald a conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd pénald pentru dispunerea pornirii urmdririi penale,
refinerii, aduceril silite, arestdrii sau perchezitiei judecitorului concret in baza
materialelor prezentate, precum si a circumstantelor care exclud urmirirea penala.

Declard Munteanu Dorin ¢ desi denumirea art. 23 este ,,Asigurarea inviolabilitatii
judecatorului”, prevederile alin. (2) fac imposibil ca Consiliul Superior al Magistraturii
sd asigure real aceastd inviolabilitate. In acest sens, in practicd, Consiliu] Superior al
Magistraturii printr-o singura hotarére di acordul la pornirea urmaririi penale, retinerea,
aducerea silitd, arestarea si perchezitia judecatorului, ceea ce este inacceptabil si
neconstitufional, ldsénd loc pentru abuzuri.

Considerd reclamantul ci dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Constliul Superior al Magistraturii contravin art. art. 114 si 116 alin. (2) din Constitutie,
din motiv ci limiteazd competentele Consiliului Superior al Magistraturii si creeazi
premise pentru diminuarea rolului acestui organ de autoadministrare judecatoreascs in
procesul de asigurare a independentei si inviolabilititii judecatorului, precum si nu
intrunesc criteriile de claritate si previzibilitate necesare.

Solicitd Munteanu Dorin, in temeiul art. 12' din CPC, admiterea cererii cu
emiterea unel incheieri cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135



alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

in sedinta de judecatd reclamantul Munteanu Dorin a sustinut cererea cu privire la
ridicarea’ exceptiel de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. '

Reprezentantul reclamantului, avocatul Vasile Foltea, in sedinta de judecatd a
sustinut cererea in sensul declarat, solicitind admiterea acesteia cu emiterea unei
incheieri cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a)
s1 g) din Constitutie In vederea ridicarii exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Reprezentantul pératului Consiliul Superior al Magistraturii, Petru Boghean, a
solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Marcel Dumitrag, a solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale.

Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii si motivele invocate in.
cerere, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) CPC, dacd in procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeaz3 a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu  prevederile Constitutiei  Republicii  Moldova, iar controlul
constitufionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Consutui;mna e, instanta
de judecatda formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul atestd ci la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotérérea nr. 2 "Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) Iit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotdrérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd s sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodat3, s-a dispus ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd In fafa instanfei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de c#tre instanta de judecati din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruja cetteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului
insusi, In cazul In care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiel de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinid un aspect al dreptului la un
proces echitabil.



Potrivit § 82-83 din aceeast Hotarére, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmaitoarelor
conditii: '

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit

a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau

indicd faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine cd verificarea constitutionalitdlii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtil Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile
mentionate la paragraful 82. ‘

Colegiul Curtii Supreme de Justitie, verificind respectarea conditiilor previzute la
§ 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, ajunge la
concluzia c# acestea sunt Intrunite in totalitate pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2} din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, din care considerente cererea lui Munteanu Dorin urmeaz3 a fi admisa.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. e) CPC, instanta judecitoreascd este
obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
suspenda procesul. . _

In conformitate cu art. 12! alin. (1), art. 260 alin. (1) lit. e), art. art. 269-270 CPC,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Munteanu Dorin cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a-art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996. _

Se remite Curtii Constitutionale cererea Iui Munteanu Dorin In vederea
examinérii constitutionalitdtii prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la

Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 tulie 1996.

' Se suspendd procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui
Munteanu Dorin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la anularea hotirdrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31 ianuarie 2017 cu privire la
propunerea Pregsedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmairirii penale si tragerea la raspundere
penald a unui judecator, hotérérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4
din 31 ianuarie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tlagel ea la rdspunderea
penald a unui judecdtor §i hotardrii protocolare a Plenului Consiliului Superior al



Magistraturii din 31 ianuarie 2017 cu privire la inlaturarea Judecatorului Munteanu
Dorin din cadrul sedinfei de examinare a sesizarii Procurorului General, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmdiririi penale si tragerea la

rdspundere penald a unui judecétor.
Incheierea nu se supune nici.unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul /semnitura/
Judecatorii - /semnditura/
/semnatura/
/semnétura/
/semnatura/
/semndtura/
/semnétura/
/semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului, judecator

Valentina Clevadi
Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

Turie Bejenaru
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Mariana Pitic
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Dumitru Mardari
Tuiia Sircu






