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I.  Obiectul sesizarii.

Conform dispozitiilor art. 25 alin. () lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constituiionald si art. art. 38 alin. (1) lit. g), 39 din Codul jurisdictiei constitu{ionale, prin
prezenta sesizare si tindnd cont de dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, subsemnatii solicitd respectuos controlul constitutionalitdtii dispozifiilor art. 49 alin.
(13) din Legea privind societétile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.97 cu urmétorul continut:

»Dividendele care nu au fost primite de actionar din vina lui in decurs de 3 ani de la
data aparitiei dreptului de primire a lor se trec la venitul societitii si nu pot fi revendicate de
actionar”.

I1. Circumstantele de fapt si argumentele de drept.

In exercitarea atributiilor functionale conferite de Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr. 39 din 07.04.94, ca rezultat al examindrii petifiei Inaintate de cdire Uniunea
Pensionarilor din Republica Moldova, examindrii informatiei publicate in mijloacele de
informare in masd, prin prezenta sesizare solicitim a declara neconstitufionale dispozitiile
contestate, aplicarea cérora pericliteazi grav dreptul de proprietate.

Cu titlu informativ mentiondm cd procesul de privatizare a patrimoniului de stat a
demarat in anul 1991 a avut un caracter de masi la care au participat peste 2, 1 milioane de
persoane, aproximativ toatd populatia adultd a térii.

In rezultat, in mod defectuos, au fost create peste 45 de fonduri de investitii pentru
privatizare si zece companii fiduciare, iar entitétile respective au colectat bonurile patrimoniale
de la cetiteni si le-au investit in peste 1800 de societati pe actiuni.

intrucét, precum am mentionat, privatizarea a avut un caracter de masa, iar numarul
actionarilor era foarte mare, cotele care le-au revenit in fostele bunuri ale statului erau mai
mult decét simbolice din care motiv acestia nu aveau posibilitatea sd influenieze semnificativ
deciziile care se adoptau la Intreprinderile in care si-au investit bonurile.

In anii de dupd privatizare numirul fondurilor de investitii s-a redus considerabil,
unele s-au asociat cu structuri similare, altele au fost lichidate la initiativa CNVM (CNPF), iar
o parte din ele si-a incheiat activitatea din proprie initiativa.

La inceputul anului 2005, in Republica Moldova functionau gase fonduri de investiii:
1. . DAAC-Hermes”,;

2. ,,Asito-Invest-Prim’;

3. ,,Agrofond”;

4. ,,.Divident™;

5. ,,Real-Invest™;

6. ,Mandatar”, fiind ulterior reorganizate in societafi pe acfiuni.

Potrivit datelor publicate In presd, cu referire la CNVM (CNPF), doar 8% dintre
actionarii celor sase fonduri de investitii si-au primit banii ce li se cuveneau de la fonduri, iar
ceilalii 92% ar fi rimas defindtori de actiuni in entitdfile instituite dupd reorganizarea
fondurilor. '

Conform normei contestate societitile pe actiuni utilizeazi dividendele
neachitate, trecindu-le la venituri.

Inceputul procesului de privatizare dateazi cu anul 1991, respectiv dividendele
respective sunt preconizate actionarilor (in mare parte), persoane de vérsta a treia, care au
achizitionat actiuni in baza bonurilor patrimoniale.
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Dat fiind faptul ci bonurile, cét gi actiunile In cauzi, au caracter nominal, se constatd
cu certitudine caracterul individual/nominal al dividendelor, iar intregul act legislativ (Legea
nr. 1134 din 02.04.97, in parte contestatd) nu stabileste careva reglementdri privind
responsabilizarea societifilor pe actiuni in ceea ce priveste Ingtiintarea actionarilor sdi, intrucat
in majoritatea cazurilor actionarii nu sunt informati despre aspectele care 1i vizeazi in mod
nemijlocit, iar ulterior fiindu-le invocata vina acestor actionari.

Considerim ca dispozitiile contestate pericliteazi grav exercitarea dreptului de
proprietate, prin privarea titularului de beneficiul obfinut printr-o reglementare legald ce
echivaleazi cu exproprierea.

in acest sens precizim c# potrivit art. 9 alin. (1) si (2) din Constitujia Republicii
Moldova, proprietatea este publicd si privatd, constind din bunuri materiale i intelectuale, iar
aceasta nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnitatii omului.

Art. 46 din Constituiie garanteazd dreptul la proprietate privatd §i protectia acesteia,
statudnd in alin. (1) ca dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului, sunt
garantate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o
cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

In acelasi context, conform art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutie, stipuleazi expres ci
statul trebuie s asigure inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv
striine.

in paralel, art. 1 alin. (3) din Constitutie stipuleazi ci Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate, iar conform art. 4 alin. (1) si (2) este stabilit expres ca dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplica In concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte, iar daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoarc la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Conform practicii constante Curtii Europene pentru Drepturile Omului, notiunea de
,.bun® trebuie Inteleasd in sens extins si desemneazi toate bunurile cu o valoare patrimoniali.
Orice interes economic care are o valoare patrimoniald trebuie sd fie considerat drept un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Potrivit Hotérarii Curtii Europene pentru Drepturile Omului pronuntatd la 18.03.2008,
in cauza ,,Dacia” S.R.L. versus Moldova, Curtea a statuat ci articolul 1 al Protocolului nr.1
cuprinde trei reguli distincte: prima reguld, previzutd in prima propozitie a primului paragraf,
este de naturd generald si enun{d principiul respectérii bunurilor; a doua reguld, confinutd in a
doua propozitie a primului paragraf, se referd la lipsirea de proprietate si o supune unor
anumite conditii; a treia reguld, prevazutd in al doilea paragraf, recunoaste cd Statele
Contractante sunt In drept, inter alia, si reglementeze folosinta bunurilor conform interesului
general, Totusi, cele trei reguli nu sunt distincte, In sensul cd nu au vreo legiturd intre ele. A
doua si a treia reguld se referd la situatiile specifice de ingerintd in dreptul la protectia
proprietdtii §i, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina principiului general enuntat in
prima regula. _

In alt context, dar in aceiasi ordine de idei la spefa in cauzi, conform Hotdrarii Curtii
Europene pentru Drepturile Omului pronuntatd la 24.05.2006 in cauza Weissman versus
Roménia, Curtea a specificat ¢i un solicitant nu poate invoca o violare a art. 1 din Protocolul
nr.1 decéit in misura in care deciziile pe care acesta le incrimineazd se raporteaza la ,,bunurile
sale” In sensul acestei dispozifii. Notiunea de “bunuri” poate acoperi atét ,,bunurile actuale”,
cat si valorile patrimoniale, intelegind aici si creantele, in virtutea cérora solicitantul poate
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pretinde ci are cel putin o “sperantd legitimd” de a obtine dreptul de a se bucura efectiv de un
drept de proprietate.

Dividendele cuvenite actionarilor constituic un bun, iar in momentul in care societatea
obtine profit, fiecare asociat al ei are dreptul la un beneficiu - vazut ca un element patrimonial
pozitiv care constd Intr-un céstig binesc sau de altd naturd (dar tot patrimoniald), apt si
determine cresterea avutului asociatilor.

Or, actionarii sunt proprietari legali ai actiunilor detinute, precumsi a tuturor
drepturilor care li se cuvin ca proprietari ai acestora, in primul rind, a dreptului de a beneficia
de dividendele aferente.

In aceiasi ordine de idei i intru dezvoltarea normelor constitutionale, conform art. 316
alin. (1) si (2) din Codul civil este stipulat expres ca proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabild, precum si faptul ci dreptul de proprietate este garantat si nimeni nu poate fi silit a
ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauzi de utilitate publica pentru o dreapti si prealabila
despigubire. Potrivit art. 317 din Codul civil, tot ceea ce produce bunul, precum §i tot ceea ce
uneste bunul ori se Incorporeazi in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoanc ori
a unui caz fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 315 alin. (1) al aceluiagi Cod, este stipulat ¢ proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului. Alin. (2} al aceluiasi articol stipuleaza
expres cii dreptul de proprietate este perpetuu, iar conform alin. (4) este statuat cd dreptul de
folosinté include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul.

La caz se constatd faptul ¢ prin dispozitia contestatd, proprietarul actiunilor in cadrul
societdfii este privat de beneficiile ce rezultd din definerea proprietitii, la caz a mijloacelor
banesti ce reprezintd ,,bunuri” in sensul normelor citate, in favoare entitifii, or legislatia in
vigoare reglementeazi diferite modalititi de transmiterea a mijloacelor financiare destinate
unei anumite persoane prin intermediul serviciilor postale sau bancare (plata pensiilor,
indemnizatiilor, etc.).

Reiterat mentionim cd dividendele cuvenite actionarilor constituic un bun, un element
patrimonial pozitiv care constd intr-un céstig banesc, apt sd determine cresterea avutului
asociatilor, iar ca proprietari legali ai actiunilor detinute au dreptul de a beneficia de
dividendele aferente.

Prin norma contestatd actionarii sunt privati de proprietate In benecficiul unei alte
persoane, iar singurul temei il constituie termenul de trei ani, stipulat in norma contestati, fapt
ce in opinia autorilor prezentei sesiziri constituie o ingerint3 in dreptul la protectia proprietatii.

IIL. Solicitarea autorilor sesizirii.

In contextul celor expuse si in temeiul normelor invocate, {indnd cont cd
circumstantele de fapt si de drept expuse, solicitdim respectuos fnaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionala:

3.1. Primirea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizari;

3.2. Exercitarea controlului constitutionalitafii si declarareca neconstitutionald a
dispozitiilor art. 49 alin. (13) din Legea privind societdtile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.97
potrivit ciruia dividendele care nu au fost primite de actionar din vina lui n decurs de 3 ani de
la data aparitiei dreptului de primire a lor se trec la venitul societatii si nu pot fi revendicate de
actionar,



