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Judecidtoria Balti remite dosarul civil nr.3-244/2016, la cererea de chemare in
judecatd depusi de Cirpa Adela, tutore Padure Emilian, reprezentati de avocatul Doina
loana Striisteanu, impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu Comisia
pentru functionarea Serviciului social »Locuintd protejatd”, privind contestarea actului
administrativ §i obligarea asiguriirii accesuluj neconditionat la Serviciul social

legiturd cu sesizarea fnaintati de avocatul Doina Ioana
Stréisteanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, conform incheierii din

»Locuintd protejati”, in
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1} lit. a) i lit.g)
din Censtitutia Republicii Moldova
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I - AUTORUL
SESIZARII
{Informatii cu privire la autorul sesizirii 5i eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire STRAISTEANU 2. Prenume

3. Functia AVOCATA

4. Adresa Str. Vasile Alecsandri 91, of. 8, mun. Chisindu, MD-2012

5. Tel./fax {022) 22 02 82, 068592222, distraisteanu@dis.md

6. Numele si prenumele reprezentantUulti™ .o e e

7. Ocupatia reprezentantulul ... ..o ssesses e ensees

DOINA - [OANA

8. ACTESa rePreZENTANTUIUL siovvccrereermecrsmmess e oottt mes e see s ceesees s s e eesseeees oot s eees

* Dacd autorul sesizérii este reprezentat/s, a se anexa o procurd
semnatd de autorul sesizarii.
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H = OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea a li-a 2 Notitei Explicative)

i 12.1Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea censtitutionalitatii prevederilor

___ art.3 alin.(1) In partea formuldrii ,nu este declaratd de cdtre instanta de judecotd co

s _ incapabild” din Regulamentul-Cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social

- ~Locuintd protejatd” aprobat prin Hotirirea de Guvern Nr.711 din 09.08.2010. Tn redactia
actuald Tntréaga definitie a beneficiarului Serviciului formulats fn art. 3 alin{l) este
neconsitutionala.

12,2 Asa cum e formulati la acest moment, definitia , beneficiarului Serviciului” locuintd protejatd
de iure si de facto nu admite posibilitatea de a heneficia de acest serviciu cu adevart
persoanelor care pot si ar trebui s3 beneficieze de Serviciul Locuinta protejatd, Cea mai mare
problemd este evident conditia Impus3 de lege canform cireia aceste persoane trebuie 3 whu
fie declarate de catre instanta de judecatd incapabile”, ori stim cu certitudine c3 aproproape
toate persoanele care sunt dezinstitutionalizate din institutiile psiho-neurologice SUNT lipsite
de capacitate printr-o decizie a instantei de judecata.

# 12.3Drept consecintd, anume aceste persoane care sunt lipsite de capacitate si care sunt

S dezinstitutionziizate din institutiile speciale, cele mai dese ori nu au familie, nu rude, nu are

cine 53 le poarte de grijd si mai grav nu au unde s se refugieze fiindcd nu dispun de un loc de

trai, cu toate aceste persoanele date, pot sd-si poarte de grij fiind sustinute §i ajutate de citre
cineva- protectie oferiti de fapr de Serviciul Locuinta Protejati. Astfe este evident c§ anume

beneficiarii care SUNT LIPSITI de capacitate au nevoia stringentd de a beneficia de Serviciul
Locuintd Protejata,

T

{124 Pe de altd parte suntem cdnvin$i i legiuitorul nu a luat in calcul cele mentionate si nu s-a oprit
' s& analizeze nevoile speciale pe care le au acesty categorie de beneficiari, care de cele maj
multe orl sunt supusi unor proceduri formale de asa zisa protectie, iar in rezultat nu contribuie
semnificativ la imbutidnatirea situatiei in care s-au pomenit aceste persoane.

11 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULU)
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

(A se vedea Partea a ll-a a Notitei Explicative)
L 13,
§ B.1la baza prezentei sesiziri se afld cauza civil nr.09-3-8581-24092016 intentatd ia cereres de
I chemare in judecata iaintatd de citre Cirpa Adela impotriva Consiliului municipal B3It prin
care reclamanta contestd Regulamentul privind organizarea si functionarea Serviciului Social
“Locuintd protejatd” adoptat prin decizia Consiliuiui municipal Balti nr. 1948 din 21.12.2015, in
partea pct. 5 lit a) beneficiar af Serviciului si anume termenul ”locuitor al municipivlui BAlti®, Cu
. toate aceste, pe ITng§ conditiile stipulate Tn pct. 5 lit. a) din Regulamentul mentionat (adoptat
" prin decizia Consiliulu municipal B3lti) de asemenea se regaseste si criteriu conform c3rufa
aplicantu [a serviciul Locuint3 Protejatd ttrebuie sa nu fie lipsit de capacitate printr-o hotérire
de judecats.
-2Atragem atentia c3 regulamentul Consiliufui municipal Balti privind Servieiul Locuint3 Protejatd
de fapt este ¢ adaptare la nvel de autoritate publicdm locald a Regulamentului Cadruy privind
Qrganizarea si functionarea Serviciului social »Locuintd protejatd” aprobat prin Hotirirea de
Guvern Nr.711 din 09.08.2010. De aceea, definitia expusa in art. 3 din Regulamentul Cadru
Privind organizarea si functionarea Serviciului social ~Locuintd protejatd” a fost preluatd in.
aceeasi redactie i inclusd in art.5 lit. a) din Regulamentul privind organizarez si functionarea
Serviciului Sacial "Locuintd protejatid”,, aprobat de Consiliul municipal B&lti.
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13.3Astfel, este de mentionat c3 reclamanta este perscani declatati incapabila, care beneficiaza Ia
moment de institutia tutelei, dar care a fost dezintitutionalizata din Spitaiulnpsiho-neuralogg
Balti si la moment nu are un loc de trai, poate si-si poarte singurd de grijd, are abiitati de a
percepe si a lua decizii elementare in favoarea sa. Din acest motiv, reclamanta prin
reprezentatnt s-a adresat Consiliului municipal B3iti in scopul beneficierii de Serviciul Lacuint3
Protejata. Prin scrisoarea rdspuns din 27,05.2016, Secretarul Consiliufui municipal Bilti dna
Irina Serdiuc, comunicd ¢ Adela Cirpd nu poate si beneficieze Tn continuare de serviciul social
"Locuintd protejatd” pentru ¢ nu corespunde criteriilor de eligibilitate. Aceste criterii nu au
fost statuate Tn mod explicit, dar din motiv ci piritul Consiliul municipal B3lti a ficut referire la
definitia din Regulamentul privind organizarea si functionarea Servicivlui Social ”Locuint3
protejata”, adoptat prin decizia Consiliului municipal nr. 19/48 din 21.12.2015, dat3
beneficiarului acestui serviciu, presupun ci prin criterfi de eligibilitate cirora nu corespunde
dna Adela Cirpd este faptul ¢d nu este locuitor al mun. Blti, viza de resedintd a dumneaei fiind
n rl. Donduseni sat Briceni. '

13.45ubliniem, cd Consiliul municipal B3lti i-a acordat dnei Cirp3 Adela serviciul ,Locuint3 protejats”
dupa ce a fost dezinstitutionalizatd din internatul psiho-neurclogic mun. B3lti unde se detinea
in conditii inumane, supusa abuzului fizic si sexual, unde femeile beneficare au fost violate de
medicul V. Florea. La Judecitoria mun. BAlti se afld in examinare cauza penald impotriva

medicului Florea S. fnvinuit in viol a peste 15 femei beneficiare a internatului. Serviciul
“Locuintd protejatd”
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a oferit dnei Adela o sansd reald de a iesi din institutia segregati
{internatul psiho-neuralogic mun B3lti) pentru a-si trii propria viatd in libertate si respect.
Fiecare om merita aceastd sansa, indiferent daci are sau nu dizabilitati si indiferent din care
localitate a Republicii este originar sau fsi are Inscrisd viza de resedinti. R-nul. Donduseni nu
oferd servicii sociale de integrare a persoanelor cu dizabilititi n comunitate iar
dezinstitutionalizarea dnei Adela a fost din institutia psiho-neurclogicd a mun. Blti undz ea s-a
aflat mai multi ani, a dezvoltat relatii sociale, deprinderi, prieteni. Dna Cirp3 Adela riscd si fie
institutionalizat3d repetat i internatul psiho-neurologic mun.Bilti, mediu segregativ pentru
persoanele cu dizabilitdti, pentru cd pct.5 lit a) din Regulament T-si propune si facd o selectie
strictd a viitorilor beneficiari: dupa locul de resedint {s3 fie doar cu vizé de resedintd in mun.
Balti), doar la Indreptarea Directiei Asistentd Sociald mun. B3lti, doar pe un termen scurt de
timp, s& nu fie lipsit de capacitate de exercitiu si altele, Atrag atentia ci aceste criterii de
eligibilitate contravin Conventiei ONU privind drepturile persoanei cu dizabilit3ti si Legii nr.60
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti. Incluziunea saciald nu depinde de viza
de resedintd formal Tnregistratd intr-un anumit loc geografic ci de mediul social in care
persoana cu dizabilitdti si-a format deprinderi, a dezvoltat relatii sociale si se poate realiza.

13.5Tn mod special s3 atragem atentia ci daci e s3 ne ghidim strict de conditiile discriminatorii

enuntate in pct.5 lit.a) din Regulament, Cirpd Adela nu a avut si nu are dreptul la serviciul
»Locuinia protejatd”, nefiind cu vizd de resedintd in mun. Bilti si fiind persoand declarat3d
incapabild. Cu toate acestea considerdm ci Comisia pentru functionarea Serviciului social
JLocuintd protejatd”, corect a evaluat situatia_reclamantei si a considerat necesar si util a o
asigura cu_locuintd protejatd. Asemenea actiuni sunt echitabile si in spiritual protectiei
drepturilor omului si a persoanelor cu dizabilitdti, ori atit timp ¢ft Serviciul ,Locuintd protejat3”
nu este disponibil pe Tntreg teritoriul t8rii in fiecare centru rational, acesta nu poate fi
~ conditionat cu vizéd de resedintd numai fn mun. B3lti asa cum cere pct. 5 lit.a) din Regulament.

13 6Mai mult decit atft, dacd e s3 ne conducem strict de conditiile enuntate in pct.5 lit.a) din

Regulament nici o persoand dezinstitutionalizatd nu ar putea si fie beneficiar al Serviciul

»Locuintd protejatd”,

dat fiind simplul fapt, c3 toate persoanele care vin din asemenea institutii
sunt declarate prin hotériri judecdtoresti incapabile, Prin urmare, este avident ci conditii pe
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care trebuie sd le Intruneasca beneficiarul serviciului sunt abuzive, declarative, si exclusive prin
natura lor, care de fapt sunt aproape imposibil s& fie cumulate de catre o persoand cu
dizabilitati mintale.

13.7 Este regretabil faptul ¢d la un moment dat, reclamanta a devenit o piedicd pentru responsabilii

Serviclului ,Locuinta protejatd” care cel mai probabil si-au ficut planuri personale referitor la
imobilul destinate pentru asigurarea ei cu ,Locuintd protejatd”. Anume din acest motiv, abia
dupd ce am insistat catre pirit cu cereri, inclusiv cererea prealabil3, reclamantei Cirp3 Adelais-
a prelungit termenut de benefciere la Serviciului ,Locuintd protejatd”, care expird la sfirsitul
lunii septembrie.

13.8Reiterdm cd chiar dacd Consiliul municipal B3lti va exclude din Regulamentul aprobat de ei

conditia conform cdreia beneficiaru! serviciului Locuintd Protejatd trebuie s3 aib3 vizd de
resedinta in mun. Balti, va rimine problema ce tine de incapacitatea reclamantei, asa cum cum
conform Regulamentului persoanele beneficiare de acest serviciul trebuie si nu fie fipsite de
capacitate.

13.9Legea nr.60/2012 oferd urmatoarea definitie incluziunii sociale - ansamblu de mdsuri si actiuni

multidimensionale din domeniile protectiei sociole, ocupdrii fortei de muncd, focuirii, educatiei,
sportului, ocrotirii sdndtédtii, informdrii si comunicdrii, mobilitatii, securitdtii, justitiel si culturii,
precum si din olte domenii destinate integrérii persoanelor cu dizabilitdti in societate. In cazul
dat, pfritul insistd asupra prevederilor Regulamentului drept act normativ superior legii
organice, si astfel intentioneazd s3 o excludd pe Adela Cirp3 din beneficiarii Serviciului social
"Locuintd protejatd” pentru cd nu are vizd in mun. Balti. Prin asemenea actiuni piritul comite un
abuz de drept si inciled cadrul normativ care protejeaza persoanele cu dizabilitadti, integrarea
lor sociald si drepturite lor.

" 13.10 Lipsirea de capacitatea de exercitiu a reclamantei fost realizaty, la fel, in baza unor

reglementari institutionale care, pe atunci in lipsa unar servicii de asistenjcé $i protectie sociala,
cereau lipsirea de capacitate de exercitiu a persoanelor cu dizabilititi pentru a le oferi acces in
institutia rezidentiald focusatd pe astfel de servicii. Pe atunei, unicul spectru de servicii sociale
prestate de instututiile publice. Este incorectd conditionarea accesului la Serviciul social
"Locuinta protejatd” doar din motiv ¢3 persoana este lipsits de capacitate de exercitiu fird a
considera oportunitatea repunerii in capacitatea de exercitiu, Lucru pe care piritul nu I-a
examinat deloc.

13.11 Subliniem, ¢d Consiliul municipal B3lti i-a acordat dnei Cirpd Adela serviciul ,Locuintd

protejatd” dupd ce a fost dezinstitutionalizatd din internatul psiho-neurologic mun. Balti unde
se detinez Tn canditii inumane, supusd abuzului fizic si sexual, unde femeile beneficare au fost
violate de medicul V. Florea. La Judecdtoria mun. Bil{i se afid in examinare cauza penald
impotriva medicului Florea S. invinuit Tn viol a peste 15 femei beneficiare a internatului.
Serviciul “Locuintd protefatd” a oferit dnei Adela o sansi reali de a iesi din institutia segregat
(internatut pstha-neurologic mun Bilti) pentru a-si tréi propria viat3d in libertate si respect.
Fiecare om meritd aceastd sansa, indiferent dacd are sau nu dizabilititi si indiferent din care
localitate a Republicii este originar sau si are inscrisd viza de resedintd, R-nul. Donduseni nu
oferd servicii sociale de integrare a persoanelor cu dizabilitdti Tn comunitate iar
dezinstitutionalizarea dnei Adelz a fost din institutia psiho-neurologicd a mun. Balti unde ea s-a
aflat mai multi ani, a dezvoltat relatii sociale, deprinderi, prieteni. Dna Cirpi Adela risci si fie
institutionalizatd repetat in internatul psiho-neurologic mun.Balii, mediu segregativ pentru
persoanele cu dizabilitdti, pentru ¢ pct.5 lit a) din Regulament i-si propune sa facd o selectie
strictd a viitorilor beneficiari: dupd tocul de resedint® (s fie doar cu vizd de resedintd in mun.
Balti), doar la indreptarea Directiel Asistentd Sociald mun. Balti, doar pe un termen scurt de
timp, sa& nu fie lipsit de capacitate de exercitiu si altele. Atrag atentia cd aceste criterii de
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eligibilitate contravin Conventiei ONU privind drepturile persoanei cu dizabilitati si Legii nr.60
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati. Incluziunea sociald nu depinde de viza
de resedintd formal Tnregistratd Tntr-un anumit loc geografic ¢i de mediul social in care
persoana cu dizabilitdti si-a format deprinderi, a dezvoltat relatii sociale si se poate realiza.
13.12 in mod special atragem atentia ¢3 dacd e s ne ghiddm strict de conditiile discriminatorii
enuntate Tn pct.5 lit.a) din Regulament, Cirpd Adela nu a avut si nu are dreptul la serviciul
JLocuintd protejatd”. Cu toate acestea consider ¢d Comisia pentru functionarea Serviciului
social , Locuintd protejatd”, corect a evaluat situatia reclamantei si a considerat necesar si util a

o asigura cu locuintd protejati. Asemenea actiuni sunt echitabile si in spiritual protectiei

:. drepturilor omului si a persoaneler cu dizabilitdti, ori atit timp ¢it Serviciul ,Locuintd protejatd”
¥ nu este disponibil pe intreg teritoriul tarii in fiecare centru rational, acesta nu poate fi
# - conditionat cu vizd de resedintd numai in mun. Balti asa cum cere pct. 5 lit.a) din Regulament,

13.13  Mai mult decit atit, dacd e sa ne conducem strict de conditiile enuntate in pct.S lit.a} din
Regulament nici o persoand dezinstitutionalizatd nu ar putea sa fie beneficiar al Serviciul
HLocuintd protejatd”, dat fiind simpluf fapt, ca toate persoanele care vin din asemenea institutii
sunt declarate prin hotériri judecitoresti incapabile. Prin urmare, este evident ¢i conditii pe
care trebuie 53 le intruneascd beneficiarul serviciului sunt abuzive, declarative, si exclusive prin
natura lor, care de fapt sunt aproape imposibil s& fie cumulate de citre o perscand cu

dizabititdti mintale.

13.14 Lipsirea de capacitatea de exercitiu a reclamantei fost realizatd, in baza unor reglementari
institutionale care, pe atunci in lipsa unor servicii de asistentd si protectie sociald, cereau
lipsirea de capacitate de exercitiu a persoanelor cu dizabilitdti pentry a le oferi acces in
institutia rezidentiald focusatd pe astfel de servicii. Pe atunci, unicul spectru de servicii sociale
prestate de instututiile publice. Este incorectd conditionarea accesului la Serviciul social
“Locuintd protejatd” doar din motiv ¢3 persoana este lipsitd de capacitate de exercitiu fard a
considera oportunitatea repunerii in capacitatea de exercitiv. Lucru pe care pirftul nu l-a

_ examinat deloc. '

4 13.15 Prevederea de mai sus contravine Conventiei ONU pentru Drepturile Persoanelor cu

- Dizabilitdti, Legii nr. 1212012 privind asigurarea egalitatii si Legii nr. 60 privind incluziunea

sociald a persoanelor cu dizabilitdti, cel putin. Din care motiv solicit admiterea prezentei cereri

cu revizuirea definitiei oferite beneficiarului Serviciului astfel incit sa fie evitate situatiile de
discriminare a beneficiarilor pe motiv de resedinid, capacitate juridica si dizabilitate.

|V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARY ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATN
{A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

o 14,

- ?';_'14.1ARGUMENTELE TN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII NORMEI DE DREPT INCLUSA
Considerdm c3 prevederilor art.3 alin.{1) Tn partea formulirii ,nu este declaratd de citre
instante de judecatd co incapabild” din Regulamentul-Cadru privind organizarea §i functionarea
Serviciului social ,Locuintd protejatd” aprobat prin Hotédrirea de Guvern Nr.711 din 09.08.2010,
contravine urmatoarelor articole: Articolul 16 “"Egalitatea”, Articolul 2 “Dreptul la libera
circulatie” Articolul 28" Viata intim3, familiald st privatd” Articolul 29 “Inviolabilitatea
_ domiciliului” Articolul 34 "Dreptul la informatie” Articolul 36 “Dreptul la ocrotirea sanatdtii”
Articolul 37 “Dreptul la un mediu Inconjurdtor sanatos” Articolul 46 "Dreptul ta proprietate
privatd si protectia acesteia” Articolul 47 “Dreptul la asistentd si protectie sociald” Articolul 51
"Protectia persoanelor handicapate” Articolul 53 "Dreptul persocanei vitdmate de o autoritate

by

publicd” Articolul 54 “Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert3ti”
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14.2 Drepturile stabilite in Constitutie si alte tratate internationale la care Republica Moldova este
parte, sunt garantate tuturor cetdenilor Acest lucru poate fi concluzionat si reiegind din
caracterul universal al drepturilor fundamentale, intemeiate pe demnitatea intrinsecd a tuturar
fiintelor umane, inclusiv a persoanelor cu dizabilitdti, Dizabilitatea nici intr-un caz nu poate fio
scUz8 pentru a nega aceste persoane, dar din contra, plaseazd asupra statului obligatia de a
asigura acomodare in exercitarea drepturilor si libertdtilor. Acest lucru este confirmat §i de
Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti (CDPD), unde statele
parti s-au angajat s3 paranteze acomodare rezonabild In asa misurd ca persoanele cu
dizabilititi s3 se bucure si s3 exercite toate drepturile gi Ii'berté‘;ile fundamentale pe picior de
egalitate cu ceilalti.?

14.31n conformitate cu art.4 din Canstitutie?, dispozitiile constiiutionale privind drepturile si
libertdsile omului. se interpreteazd i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturifor Omulul, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. lar
dacd existd neconcordaﬁ'ge intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

1 14.4Concomitent, evidentiem aplicabilitatea directd a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg care

face parte din dreptul accesoriu la tratatul international {soft law) in sensul principiului pacta
sunt servanda bona fidae.

14.5 Tn aceeasi ordine de idei, observim c# in Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea

" Hot#rarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interbretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova® Tn redactia Hot3rdrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionald a mentionat ¢ ,practica jurisdictionald internationald T..1 este obligatorie
pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conveniia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14.6 Interpretarea normelor juridice in consonanti cu prevederile standardeler internationale si in
Jumina conditiilor actuale sau chiar potrivit conceptiilor contemporane ce predomina in siatele
democratice este un fenomen firesc caracteristic drepturilor i libertdtilor fundamentale ale
omului. Curtea de la Strasbourg Tn interpretarea prevederilor Conventiel si identificarea
obligatiitor sau a scopului statelor implicate, cerceteazd corespunzator arice consens si valori
comune emergente din instrumentele internationale si practicile statelor europene, acordind
atentie evolutiel normelor si principilor in dreptul international. Printre instrumentele
mentionate se regiseste Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (CDPD),
Conventia internationala cu privire la drepturile civile si politice §i documentele ONU sau
Organelor Consiliului Europei.?

14.71n temeiut art.4 si 54 alin.2 din Constitutie, CDPD se bucuré de.o aplicabilitate directd. Mai muit
ca atft CDPD a devenit un instrument aplicabil in careva masura si de citre Curtea Europeand
pentru Drepturile Omului. Spre exemplu in cazul Glor v Elvetia?, se face o referire explicitd ia
importanta CDPD, desi evenimentele relevante spetei au avut loc pind |a adoptarea CDPD de

Art.2 5i 5 CRPD _ :
Hotarirea Curtil Constitutionale privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii
Moldova, Nr,55 din 14 octombrie 1999, M.O. nr.118-199/64 din 28 octombrie 1999

43¢ vedea paragraful 131, Neulingerand Shuruk v Switzerland, Application No. 41615/07, judgment of 6
Uy 2010.

‘  asevedea printre multe altele,;paragraful 72 Stanev v 'Bulgaria, Application No. 36760/06, judgment
of17 January 2012

3 se vedea paragratul 53 Glor v Elvetia
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Adunarea Generald in 2006, Ulterior Curtea de 3 Of Strasbourg a mentionat CDPD intr-un sir de
cazuri examinate

14.8Rejegind din premisele mengianate, drepturile Constitutionale urmeazd s3 fie interpretate
preponderent in conformitate cu principiilei directoare a CDPD, care cuprinde inter alia
libertatea de a face propriile alegerl, autenomia individuals, integrarea deplind si efectivi in
societatea, respect pentru diversitate si egalitate de sanse . Identic cumn, in cazul Glor v Elvetia,
Curtea Europeand a recunoscut importanta centrald a CDPD i pricinile ce implica drepturile

persoanelor cu dizabilitati,%, n acelasi mod Curtea Constitutionald urmeazs s3 ia in considerare
primara prevederile CDPD.

T
e
1]

149De o relevantd substantialdi pentru examinarea prezentului caz, este recunoasterea
internationald a principiului de nediscriminare §i egalitate a tuturor fa}d de lege, ceea ce
presupune recunoasterea de c3tre State cd perscanele cu dizabilititi exercitd capacitatea
juridicd pe picior de egalitate in toate aspectele vietii. In acest sens Statele sunt obligate s
asigure ca vointa si preferintele persoanei cu dizabilititi nu sunt ignorate sau substituite cu
sistemele patemaliste de luare a deciziilor bazate pe principiul ,celui mai bun interas””.

14.10 Pentru a asigura ci persoanele cu dizahilititi sunt protejate de abuzuri si au posibilitatea de
a obtine remedii eficiente cind aceste abuzuri au loc, Statelor le revine obligatia pozitiva de a
aplica masuri de protectie stricte §i eficiente pentru a asigura ci dreptul de a§| exercita
capacitatea legald este ,practic gi efectiv” dar nu ,teoretic si iluzoriu®,

1411 CDPD a fost caracterizat drept un salt fulminant in dreptul international ce reprezintd primul
efort senos pentru a inceta marginalizarea dizabilitdtii in domeniul drepturiior omului gi asigura
modificarea paradigmei drepturilor persoanelor cu dizabilititi.® CDPD este primul instrument
international obligatoriv (legally binding) care reafirmd si imputerniceste drepturile deja
existente in alte tratate internationale.” Majoritatea normelorprevizute Tn Conventie presupun
o realizare imediat3 a obligatiilor ce revin statelor pani. :

1412 Principiul de egalitate §i nediscriminare sunt unele din cele mai esentizle caracteristici a
CDPD. Art.5(2) obligd expres Statele si interzici toate formele de discriminare din cauza
dizabilitatii si garanteazd, persoanelor cu dizabilitdi, protectie juridicd egals si eficientd contra
discriminarii in orice temei. Aceastd formulare este reiteratd si in aite articole ale Conventiei,
inclusiv art.[2(2} care vizeazd recunoasterea ci persoanele cu dizabilit3ti beneficiazs de aceeasi
capacitate juridicé ca si alte persoane in toate aspectele vietii.

1413 CDPD este descrisd de Raportorul Special ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabifitagi
drept un ghid imperativ privind drepturile persoanelor cu'dizabilité’;i ce suplimeriteaza tratatele
internationale In domeniul drepturilor omului, Acesta fixeazs o pozitie de egalitate si

¥ a3 Conventia ONU privind Drepturile Persoanglor cu Dizabilit3ti(CDPD

“a European and werldwide consensus on the need to protect people with disabilities from discriminatory
-treatment.” Glor v Switzertand JApplication No. 13444/04, judgment of 30 April 2069

1. "Art, 3(a) si art, 12 CDPD; si paragrafele 17,20-22 Cammittee on the Rights of Persons with Disabilities,

3 ri_'GeneraI Comment No. 1 on Article 12 (2014).

*ase vedea pag. 169-180 ‘Implementing a Paradigm Shift: Implementing the CRPD in the Context of Mental
ability Law,” in Torture in Healthcare Settings: Reflections on the Special Rapporteur onTorture’s 2013
Mematic Report {Washington: Centre for Human Rights and Humanitarian Law, American University
;Eshmgton College of Law, 2014), http://antitorture.org/wp- content/uploads/2014/03/PDF Torture in
thealthcare Publication.pdf

. 258 vedea pag 51-77, Capitolul 5, From Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Persons with

Sahllltms Handbook for Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persans with Disabilities and
ttsoPtlona[ Protocol{2007), http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/ipuhb.pdf
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i nediscriminare in toate aspectele vietli si stipuleazd cd persoanele cu dizabilitati inclusiv

G persoanele cu dizabilitati psiho-sociale au dreptul de asi exercita czpacitatea legald si de a lua
decizil. .

14.14 Constitutia sau CEDO nu defineste expres Dreptul la viatd privata. Totusi Curtea Europeana a
sustinut constant cd nu este posibil3, nici necesard cautarea unei definitii exhaustive & notiunii

Lviatd privatd”, si acest concept trebuie sd fie interpretat in sens larg.1EJ Preccuparea dominanta

a art.B8 este de a proteja drepturi de o importantd centrald pentru identitatea individului,

1 autodeterminare, integritate fizicd §i morald, mentinerea relatiilor cu ceilalti s un loc agezat si

sigur in comunitate.!! n esenta art.8{l) CEDQ se regiseste integritatea fizicd si psihicd sau

E identitatea fizica gi sociald, care sunt valori cenirale protejate si pot fi descrise drept autonomia

personald pentru fiecare individ. Autonomia persenald face ca fiecare persoana s3 fie stépin a
tuturar elementelor ce se referd la identitatea sa, cum ar fi numele, sénitatea, sexualitates,

; etnia, propria sa imagine si.a ,zonei de interactiune” dintre acesta si altfi.!?

14,15 Aceste aspecte ale ,vietii private” sunt uzurpate de institugia futetei, de care de fapt multi
dintre beneficiari nu beneficiaza, asa cum este cazul Adelei Cirpa, ori tutorele nu are posibilitate

_ sa-1 ofere un loc de trai §i s3 o ajute n crearea deprinderilor de viatd desinestatdtoare. Prin

. urmare deciziile |uate sub acest regim, ce au un impact profund in viata de zi cu zi si

interactiunea persoanei cu lumea inconjurdtoare cad evident sub aplicabilitatea art.8 (1) CEDO
si art.28 din Censtitutie. Curtea Europeand intr-un sir de ocazii a evidentiat c3 institutia tutelei
constituie o interferintd extrem de gravd in dreptul la viatd privatd.** Tn cazul Shtukaturov v
Russia, Curtea a notat ca Tn rezultatul incapacitarii reclamantul a2 devenit complet independent
de tutorele lui n aproape toate domeniile vietii, a constatat ca lipsirea de capacitatea de
exercitiu a fost disproportionatd si astfel contrara art.8 CEDO. O astfel de concluzie devine i
mai consolidatd atunci ¢ind CDPD sau alte standarde internationale specifice dizabilitatii
directioneazd interpretarea adecvatd a dreptului la viatd privata.

14.16 Daca este implicat art.8(1) atunci statului 7i revine obligatia sd justifice interferenta in
conformitate cu art.8(2). Interferenta va fi justificaté'doar daca: a} este in conformitate cu
legea; b) urmireste un scop [egitim; ¢)-e necesar intr-o societate democratica - care la rfndul
sau obliga statele 3 demonstreze ¢ misura urmdreste o ,necesitate sociald presantd” gi este
proportionald. Pe parcursul analizarit cerintelor b} §i ¢} din testul mentionat CDPD si zalte
standarde internationale sunt extrem de relevante. Scopurile stabilite privind protectia

sanatdtii sau a moralei trebuie s3 fie interpretate ntr-o manierd concordantd cu aceste
standarde. Cind se examineazé proporticnalitatea urmeaza sa fie luate in considerare
recunoasterea internajionalda a importaniei autonomiei §i a suportuivi pentru deciziile
persoanelor cu dizabilitdti. Astfel, avand Tn vedere faptul ¢d privares de capacitate legald
atenueazd esenta identitdtii si autonomiei unei persoane, In M.S. v Croatia Curtea Eurcpeana a
statuat c3 atunci cind este mizatd autonomia persanald a individului urmeaza s fie efectuat un
control strict al mésurilor ce au un efect advers considerabil.”

% “asevedea paragraful 29 Niemitz v Germany Application No. 13710/88,paragraful 66, S and Marper v U,

§ Application No, 30562/04, judgment of 4 December 2008 , judgment of 16 December 1992; Halford v

¥ UWApplication No. 20605/92, judgment of 25 June 1937; Botta v Italy, Application No. 21439/93, judgment
§.of2q February 1998; S and Marper v U, Application No. 30562/04, judgment of 4 December 2008,

252 vedea paragraful 82 Connors v UK, Application No. 66746/01, judgment of 27 May 2004

ase vedea paragraféle 20-22 Wood v Commissioner of Police for the Metropolis[2013] 1 WLR 123

ase vedea printre multe altele paragraful 102 X and Y v Croatia, Application No. 51593/09, judgment of
November 2011 '

d5e vedea paragraful 97, M.S, v. Croati a, Application No. 36337/10, judgment of 25 April 2013

v



14.17 Tn Ivinovic v Croatia este evidentiatd obligatia autoritdfilor naticnale de a examina masuri
alternative la orice privare de capacitate juridicd, care trebuie s3 fie aplicatd numai ca misurd
de ultim resort. Tn acest sens Curtea a mentionat ,, chiar gi atunci ¢ind autoritatile nationale
concluzioneazi cu un anumit grad de certitudine ¢3 o persoand Intimpind dificultati in plata
facturilor.sale, privarea chiar si partiald a capacititii juridice ar trebui si fie o masura de ultim
resort, aplicat doar dupd ce autorititile nationale au efectuat o analizd amanuniitd a posibilelor

; alternative si au ajuns la concluzia cd nu existd o altd masurd ce va servi scopului i unde
masurile mai putin restrictive au fost eventual incercate fird succes.™
. 14.18 Art.54 din Constitutie stabileste expres conditiile ¢ind anumite drepturi pot fi limitate, in
urma unei analize comparative a prevederilor Constitutionale cu prevederile CEDO, observim o
é deosebire decisivd Tn abordarea cazurilor cind se admite restringerea drepturilor, Aceastd
deosebire impune ca restringerile drepturilor constitutionale ,s8 corespundad normelor unanim
recunoscute ale dreptului internagional”, ceea ce este diferit de conditia ¢) a Art.8.{2) CEDO
,necesard intr-o societate democraticd”. Parlamentul RM a ratificat CDPD care este obligatorie
 {legally binding) si dreptul la recunoasterea capacitdtii legale este supus realizdrii progresive
pozitive (prin adoptarea masurilor alternative se suport) si negative imediate (prin stoparea
practicilor ce admit incapacitarea).
14.19 Tn continuare este de mentionat c3 potrivit art.27 a Constitutiei, dreptul la fibera circulatie in

domiciliul sau resedinia in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

14.20 Art.2 al Protocolului nr.d a CEDO protejeazd dreptu! la libertatea de circulatie si libertatea
persoanei de asi alege resedinta. Aceste drepturi sunt legate strins cu Art.8 abordat in
capitolulprecedent si prevederile de nediscriminare cercetate in continuare,

14.21 Potrivit CEDO, orice restrictie a dreptului de a alege locul de resedintad trebuie sa fie in
conformitate cu legea, sd urmadareascd un scop legitim, s& fie necesar intr-o societate

democraticad si astfel Statul urmeazd s3 demonstreze ¢d restrictia urmdreste o ,necesitate

: sociald presantd” si este proporiionald.®

H 14.22 in virtutea principiilor generale, dreptul de a alege resedinta unei persoane trebuie sa fie
examinatd in sensul larg si exceptiile ce permit interferenta In acest drept urmeazd si fie
interpretate Tn mod restrictiv pentru a asigura cd continutul dreptului sunt practice si eficiente.
Aceastd abordare a fost adoptatd Tn consonantd cu Conventia internaiionzla cu privire la

drepturile civite si politice, in care motivele pentru restrictionare au fost descrise drept
.exceptionale”. O interpretare restrictivd este importantd in mod special cind ne referim ta
persoane vulnerabile precum cele cu dizabilitdti in cazurile in care recurgerea la conceptul ,cele
mai bune interese” creeazd un risc particular pentru negarea dreptului. Curtea Europeand a
recunoscut ¢d restrictiile pot fi justificate n situatii individualizate. Tn majoritatea spetelor
justificarea interferentei se axeazd pe protectia societdtii de criminalitate. Nici intr-un caz
restrictia nu poate fi justificatd in baza presupuselor ,cele mai bune interese” a individului care
nu prezintd nici un pericol pentru societate gi care. Tsi exprim3 vointe si preferinte ce sunt in
dezacord cu misurile luate,

14.23 Art.27 al Constitutiei de asemenea trebuie s8 fie interpretat fn concordantd ¢u CDPD,
Conventia internagionala cu privire la drepturile civile si politice si alte documente relevante a
Organizatiei Natiunilor Unite si Consiliului Europei. Astfel, Tn urma examinrii documentelor
mentionate putem contura 2 asertiuni cruciale:

5 " 2 se vedea paragraful 44, lvinovic v Croatia, Application No, 13006/13, judgment of 18 September 2014
'6 3 se vedea paragraful 59, e.g. Sunday Times v United Kingdom,ApplicationNo.6538/74, judgment of 6

;—_;November 1580;

taré este garantat. Oricarui cetdtean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de.a-si stabili -




- Trebuie s& fie respectats vointa si preferintele persoanei cu dizabilitdti pe parcursul exercitirii
dreptulul de agi stabili resedinta, Conceptul ,cele mai bune interese” aplicabil prin institutia
: tutelei fn nici un caz nu trebuie s3 substituie vointele §i preferintele persoanei cu dizabilitéti.

- Persoanele cu dizabilitdti nu trebuie si fie supusa unor restrictii mai dure decit persoanele firs

. dizabilitdti. Orice restrictie ce se bazeazi pe dizabilitate se echivaleazi cu discriminarea ilegala

: contrard standardelor internationale. _

14.24 Art.18{1) CDPD prevede c¢i Statele participante var recunoaste dreptul perscanelor cu
dizabilitati la libertatea de miscare, libertatea de a-gi alege resedinta, fn masurd egald cu alti
cetdteni. In art,19 CDPD este indicaty obligatia statelor de a recunoaste dreptul egal al tuturor
persoanelor cu dizabilitdti s& trijascd in comunitate, avand alegeri egale ca si ceilalti membri ai
comunitatii 5i de a lua misurile corespunzitoare si eficiente pentru a facilita exercitarea depling
de catre persoanele cu dizabilititi a acestui drept §i @ dreptului la includere si participare in

viata comunitatii, inclusiv asigurand ci: persoanele cu dizabilitdti au posibilitatea si-si aleagi

g locul de resedinta, persoanele cu care s3 locuiascd, in m3surd egald cu alti cetiteni, 5 nu sunt

obligati s3 triiasca intr-un anumit mediu,
14.25 Comitetul CDPD in Comentariul General nr.1 subliniaz3 faptul cd CDPD este intemeiatd pe
principiile de nediscriminare, respectarea autonomiei individuale inclusiv a lihertdtii de a face

i propriile alegeri corespunzétor vointelor i preferintefor personale, precum si a dreptului de asi

i exercita capacitatea juridica in conditii de egalitate cu ceilalti."’ Prin prisma COPD, capacitatea

mintald sau capacitatea de luare a deciziilor deficitars nici intr-un caz nu poate justifica negarea

capacitatii legale. Aspectele mentionate sunt importante deoarece existi o legaturd cauzald
directd dintre lipsirea de capacitatea de exercitiu si institutionalizare, Incapacitarea priveazi
persoana de dreptul s3 aleagd unde si cu cine s3 locuiasc si In consecintd autorizeazd tutorele

s& plaseze persoana in institutii ce se afl3 in afara comunitatii- anulind in aceste circumstante

H continutul art.19 CDPD.

( 14.26 Astfel devine evident ¢d mentinerea si exercitarea capacitdtii de exercitiu este esentiald

pentru a se aslgura c3 art.19 COPD reprezint3 un drept real st efectiv. T acelasi timp merits de

atras atentia asupra Art.16 Constituiie, art.14 CEDO, art.1 Protocolul 12 CEDO si art.5 CDPD

P care interzic discriminarea pe mai multe criterii inclusiv dizabilitatéa. Asa cum restringerea

; dreptului de agi alege resedinia sau a dreptului Iz libera circulatie bazat pe anumite criterii
precum [inter alia) ras3, culoare, sex va constitui o discriminare, in aceeasi masurs dizabilitatea
urmeaza sa fie consideratd un criteriu interzis in justificarea fimitrii dreptului,

14.27 Tn conformitate cu art.35 CDPD fiecare Stat participant prezintd Comitetului pentru
drepturile persoanelor cu dizabilititi rapoarte cuprinzatoare referitor la masurile intreprinse
pentru a onora obligatiile si progresul realizat in urma acestor m3suri. Pin3 in prezent Comltetul
a formulat numeroase observatii finale in urma examindrii rapoartelor a diferitor state, in care
este remarcatd osteneala de a consolida mesajul principal si elementele esentiale ale CDPD.

»Art.19 CDPD ohligé statele sd respecte dreptul persoanei cu dizabilitdti ta viatd in comunitate
Tn maniera pe care o aleg, cu cing, unde si in ce conditii doresc, Tn masuri egald cu ceilalti” -
este ecoul perpetuu al sistemulul de monitorizare si implementare CDPD.1#

'. ase vedea paragrafele 1 4,7,8,17,21,24,26,27, Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
__;GEneral Comment No. 1 on Article 12 (2014).

fase vedea paragraful 33, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations

] ~0n the initial report of Belgium(2014); paragrafui 39, Committee on the Rights of Persons with Disabilities,

1 cUﬂcludlng observations on the initial report of the Czech Republic(2015); paragrafele 42-43, Committee on
thE Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Denmark{2014);

] %pa"agraful 40, Committee on the Rights of Persans with Disabilities, Concluding observations on the initial
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14.28 Din premisele mentionate se deduce concluzia evidents, logica si simpla c& ,Persoanele care
au o capacitate deficitard de a lua decizii sau capacitatea _atestora deviazd periodic in
dependentd de manifestarea dizabilitd{ii psiho-sociale, intelectuale sau unei alte dizabilitdti
cognitive sunt lipsite de capacitatea de exercitiu si supuse fortat tuteldrii, desi éce;tia nu incalca
drepturile altora, si persoana fsi manifests expres refuzul.

14.29 Institutia tutelei restringe dreptul la libera circulatie s5i viatd in comunitate. Aceastd
restringere se bazeazd pe evaluarea gradulul abilititii persoanei de a lua decizii multilaterale
sau cu alte cuvinte pe dizabilitatea persoanei. in acést sens se desemneazd un tutore care ia
decizii in locul persoanei (inclusiv decizii cu privire la plasarea in institutie rezidentiald),
indiferent de complexitatea deciziilor si indiferent de vointele i preferintele perscanel cu
dizabilitati. Este stiut cd dizabilitatea constituie un criteriu interzis pentru justificarea
restrictiilor. Aceste circumstanie fac ca restrictia 53 constituie o discriminare. Este bine cunoscut
ci orice restringere trebuie sd corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului
internaticnal.

14.30 '_ Dreptul international spune ¢ persoana cu dizahilititi nu poate fi lipsita de capacitatea de
exercitiu, dar din contra trebuie si se bucure de suport pentru ca deciziile facilitate s3
manifeste fntocmat vainsa si preferintele.

14.31 Persoanele cu dizabilitdti au dreptul I3 viat3 independentd in comunitate ce urmeazd s3 fie
implementat partial imediat si partial progresiv, sau cu alte cuvinte spus statul are obligatie
negativd ce urmeaza sé fie implementat imediat (de a nu intreprinde masuri ce ar Tmpiedica
exercitarea dreptului la viatd in comunitate si a libert3tii de circulatie) si obligatie pozitiva cu
implementare progresivd (de a lua Tn considerare necesititile persoanelor cu dizabilitati Tn
procesul de planificare a resurselor bugetare in masurd preporgionals capacitdtilor financiare
ale statului). Nicdieri nu este stipulat dreptul statului de a limita anumite drepturi §i libertati
pentru a impune o persoand si facé ceea ce altii considers c3i bine de ficut ca arate,

14.32  Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, prevede

la art. 7 alin.(1} cd ,persoanele cu dizabilitdti pot participa efectiv si deplin la viata politica si

cea publicd Tn conditii de egalitate cu ceilalti cetdteni. Alin. (2) Statu! asigurd persoanelor cu
dizahilitati: a) drepturi politice st posibilitatea de a beneficia de acestea in conditii de egalitate
cu ceilalti. Alin. (3) Drepturile persoanelor cu dizabilititi de a participa la viata paliticd si cea

publica sint reglementate prin acte normative speciale” Art. 8 al aceleiasi legi in alin. (1)

»Persoanele cu dizabilitdti au dreptul si fie recunoscute, oriunde s-ar afla, ca persoane cu

drepturi egzle Tn fata legii.” alin.(6) prevede ,Discriminarea persoanelor cu dizabilitati constind

in orice deosebire, excludere, marginalizare, limitare sau preferintd, precum si in refuzul de
creare a conditiilor favorabile si de adaptare rezonabil3, care conduc la imposibilitatea sau
complicarez recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile, poiitice, economice,
sociale sau culturale, este interzisa §i se pedepseste conform legislatiei Tn’vigcare", iar la alin.{2)
~Persoanele cu . dizabilitdyi beneficiazi de capacitate juridicd in egald misurd cu celelalte
persoane Tn toate aspectele vietii, iar dupd caz, 5i de misuri de protectie si asistentd juridica in
exercitarea capacitatii juridice, previzute de legistatia in vigoare”, Alin.(3) ,Persoanele cu
dizabilitdti au dreptul inalienabil l& respectarea demnitatii umane indiferent de dizabilitate sau
alta stare de s&nétate, indiferent de rass, nationalitate, originea etnica, limba, t:eligie, Sex,
orientarea sexuald, opinig, apartenenta polfticé, avere, originea sociald sau orice alt mativ”
~ Alin.(4) ,Persoanele cu dizabilititi se bucurd de toate drepturile civile, politice, sociale,
economice §i culturale, precum si de libertitile fundamentale consfinite prin’ Constitutia
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Teport of Spain{2011); paragraful 37, Cornmittee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding
Shservations on the initial report of Ukraine(2015) :
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Republicii Moldova, prin Conventia ONU privind drepturile parsoanelor cu-dizabiiitéti (ratificata
i prin Legea nr. 166 din 9 ijulie 2010), prin prezenta lege si alte acte normative.” Alin.(6)
»Discriminarea persoanelor cu dizabilit3tl constind in ofice deosebire, excludere, marginalizare,
limitare sau preferint3, precum si In refuzul de creare a conditiilor favorabile si de adaptare
: -‘ rezonahild, care conduc fa imposibilitatea sau complicarea recunoasterii, indeplinirii sau folosirii
drepturilor civile, politice, econamice, sociale sau culturale, este interzisa si se pedepseste
confarm legislatiei n vigoare” Alin. {7) »3tatul, prin intermediul structurilor responsabile din
'.! cadrul autoritatilor publice centrale si locale si al instituiilor specializate in apararea drepturilor
' omului {Avocatul Poporului), asiguri dréptul persoanelor cu dizabilitdti de a beneficia de
capacitate juridied in egald misurd cu celelalte persocane, in toate aspectele vietii §i e
garanteazd acestora protectie juridicd egald i eficientd contra discriminirii pe orice temei”
Alin. {8} ,Pentru asigurarea egalitatii i eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati, statul
promoveazd masuri de adaptare rezonabild.” Alin.{9) ,Masurile specifice necesare pentru a
accelera sau a obtine egalitatea de facto a perseanelor cu dizabiiitati nu vor fi considerate o
discriminare.” Alin. (12) ,Statul intreprinde misuri pentiru a se asigura ca toate categoriile de
persoane cu dizabilitati, inclusiv femeile si fetele cu dizabilitati, nu sint supuse discriminarilor
multipte si beneficiazd de toate drepturile si libertatile fundamentale ale omului” Alin.(13)
! #Statul garanteazd excluderea oricirei forme de discriminare pe criteriu de dizabilitate” Art.10
al aceleiasi legi stipuleazd la alin.{1) »Apdrarea drepturilor, intereselor si libertatilor
: fundamentale ale persoznelor cu dizabilitsti se face in conformitate cu legislatia Tn vigoare.”
Alin.(2) ,Respectarea prevederilor Cohveni;iei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti
de cdtre autoritatile publice centrale $i locale, de citre institutii si Intreprinderi indiferent de
i tipul de proprietate, de catre asociatiile obstesti si persoanele cu functii de rdspundere de toate
nivelele este asiguratd de societatea civild §i de Avocatul Poporului conform legislatiei In
vigoare” Alin. (4) ,Persoanele cu functii de rispundere §i toate persoanele vinovate de
1 incilcarea drepturilor, intereselor si libertatilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati
‘ poartd rispundere conform legislatiei in vigoare.”
14.33 Legea cu privire la asigurarea egalititii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste tz art, 1 alin.(1)
“Scopul prezentei legi este prevenirea §i combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politicé,
economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de ras3, cLlloare,
nationalitate, origine etnicd, limb3, religie sau convingeri, sex, \fTrsté, dizabilitate, opinie,
apartenenid politicd sau orice alt criteriu similar, Art. 2 ofers definitia discrimindrii ca fiind orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertiti a persoanei sau a unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu hazat pe criteriile reale,
stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse.
" 14.34 Conventia Europeans a Drepturilor Omului, ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-
Xidin 24.07.97, art. 14 prevede: ,Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie s3 fie asigurata fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,

limb3, religie, opinii politce sau orice alte opinii, origine nationald si sociald, apartenerti la o
minoritate national3, avere, nastere sau orice alté'situagie“.

1435 Protocolul nr. 12 [a Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 1 prevede interziceres
generald a discrimindrii: ,Exercitarea oricirui drept previzut de lege trebuie 53 fie asigurat
fara nici o discriminare hazats, n special, pe sex, pe ras3, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine national3 sau social3, apartenents la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare alta situatie”

1436 Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la Art. 5 prevede c3 "1. Statele

Parti recunosc faptul 3 toate persoanele sunt egale in fata legii 5i sub incidenta legii si au
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dreptul fir3 niciun fel de discriminare la protectie egald si beneficiu egal al legii. 2. Statele Part;
vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate §i vor garanta tuturor
persoanelor cu dizabilitai protectie juridicd egal3 si efectivd impotriva discriminarii de orice fei.
[..]" Art. 12 "[...] 2. Statele P3rti vor recunoagte faptul ca persoanele cu dizabilitdti se bucur

" de asistent3 juridicd in conditii de egalitate cu ceilalti, In toate domeniile vietii. [...]"
14.37 Jurisprudenta Curtii Evropene a Drepturilor Omului, cauza Thlimmenas v. Greece {cererea

nr. 34369/97) hotdrfrea din 06.04.2000, pct. 44 relateazd urmitoarele: LLurtea a considerat
pind acum c3 dreptul in conformitate cu articolul 14 de a2 nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate de Conventie este incilcat atunci cind statele trateazs diferit persoangle
aflate in situatii similare, fars a oferi o justificare obiectivé si rezonabil3 {a se vedea Inze § 41).
Cu toate acestea, Curtea considerd ci aceasta nu este singura fatd a interdictiei de discriminare
prevazuta |a articolul 14. Dreptul de a nu fi discritninat in exercitarea drepturilor garantate de
Conventie este, de asemenaa, Tncilcat atunci ¢and statele, fird o justificare obiectiva si
rezonabild nu trateaz diferit persoane ale ciror situatii sunt semnificativ diferite.”
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15,

15.1 Luind in consideratie cele expuse se ajungem la concluzia ci lipsirea de capacitate a persoane
in esenta restrictioneazd drepturile acesteia, avind in vedere c3 dizabilitatea mental exclude in sine
apartenenta la specia fiintd umand” cu constituentul sau indispensabil ,autonomia” ce se
manifesta prin libera alegere bazati pe vointa proprie si preferintele individuale,
15.2 Drept solutie statul propune institutia tutelei, Tns3 aceasta de cele mai dese ori nu corespunde
nevoelor speciale ale beneficiarilor si constituie o ingerintd n drepturile fundamentale
constitutionale care i apartin persoanei doar pentru faptul ci aceasta este o fiintd umani. Tn
rezultat nu avem masura de protectie corespunzitoate care si-i redea persoanei cu dizabilititi
drepturile sale conferite si recunoscute ca “specie umand”.
15.3 De aceea avind n vedere cele invocate, tinind cont ¢ persoanele declarate incapabile nu au
acces la justitie §i nu pot depune o cerere prin care si fie examinati posibilitatea repunerii In
capacitate a acestor persoane, avind ca temeli cazul reclamantei Cirpd Adela, care a fost lispta de
capacitate pentru a fi protejatd, iar in rezultat a ajuns si-l fie incileate un si de drepturi
constitutionale, solicitdm Curtii Consitutionale admiterea prezentei Sesiziri.

Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalitatii

prevederilor art.3 alin.(1) in partea formulirii ,,nu_este declarat3 de citre instanta de judecats ca
H M

incapabild” din Regulamentul-Cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social
sLocuintd protejatd” aprobat prin Hotdrirea de Guvern Nr.711 din 09.08.2010.

v
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
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i ] (A se vedea capitolul VI din Notita
Explicativa)
16.

A.LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29,07.1994, M.O. nr. 1 din 12:08.19%4
Articoluf 1
"Statul Republica Moldova”
3) Republica Moldaova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omutui, dregturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sunt garantate. '
‘ Articolul 4
“Drepturile si libertitile omului” ‘
(1) Dispozitiile constitutionale pri\;rind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. '
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare |a drepturile fundamentale ale omului ia
care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.
Articolul 7
"Constitutia, Lege Suprema”
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nict un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.
Articolul 8
S : _ "Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
¥ (1) Republica Moldova se obligéd sé respecte Corta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-5i bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normeie unanim recunoscute ale dreptului
international. .
{2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire 2 acesteia.
Articalul 16
; “Egalitatea”

(1) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

' {2) Toti cetétenii Republicii Moldova sint exali in fata lesii si a autorittilor publice, fird deosebire de rass,
: nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenent3 politics, avere sau de origine sociala.

Articolul 15

"Universalitatea” )

Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 20

w#Accesul liber Ia justitie”
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile siinteresele sale legitime.
{2} Nici o lege nu poate Tngridi accesu! Ja justitie.
' ' Articolul 27
"Dreptul la libera circulatie”




(1) breptul 12 libera circulatie Tn {ard esie garantat.

. {2) Oricérui cetdtean ai Republicii Moldova Ti este asigurat dreptul de a-gi stabili domiciliul sau resedinta in
_orice localitate din tard, de a ieg], de a emigra gi de a revenj in {ara.
Articolul 28
"Viata intimd, familiald si privatd”
P Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.
Articolul 29
"Inviolabilitatea domiciliului”
(1) Domiciliul §i resedinta sint inviolabile. Nimeni nu poate pétrunde sau ramine in domiciliul sau Tn
resedinta unei persoane fard consimtdmintul acesteia.
{2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege Tn urmatoarele situatii:
a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotdrri judecstoresti;
b} pentru fnldturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizicd sau bunurile unei persoane;
¢} pentru prevenirea raspindirii unei epidemii.
(3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordanate si efectuate numai in conditiile legii.
{4) Perchezitiile in timpul noptii sint interzise, in afard de cazul unui delict flagrant.
Articolul 34
"Dreptul la ‘mformafie” _
(1) Dreptul persoanei de a avea acces |3 orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
{2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate s& asigure informarea corects a
cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
(3} Dreptul Iz informatie nu trebuie s prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta
nationald. 7 : ‘
{4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate 53 asigure informarea corectd a

opiniei publice.
i (5} Mijloacele de infarmare publicd nu sint supuse cenzurii.
' Articolul 36
"Dreptul {a ocratirea sdnatatii”
(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
{2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit.

(3) Structura sistemului national de ocrotire a sanétatii 5i mijloacele de protectie a sanatatii fizice si
mentale a persoanei se stabilesc potrivit legli organice.
‘ Articolul 37
"Dreptul la un mediu fnconjurdtor sdndtos”
{1) Fiecare om are dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru
viat3 si sdnatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive.
(2} Statul garanteazd fiecdrui om dreptul la accesui liber si la rdspindirea informatjiilor veridice privitoare
la starea mediuiui natural, la condititle de viais si de muncs, la calitatea produselor alimentare si a
obiectelor de uz casnic.
{3) Tainuirea sau falsificarea informatiilor despre factorii ce sint n detrimentul s&ndtatii oamentlor se
interzice prin lege. ]
. [4) Persoanele fizice si juridice rdspund. pentru daunele pricinuite sandtétii si avutului unei persoane ca
urmare a unoer contraventii ecologice.
Articolul 46
"Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia”
{1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate.
{2} Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
condigiile legil.



{5) Dreptul de proprietate privat¥ oblig la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurator -
§i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin '
proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.
- Articolul 47
“Dreptul la asistent3 si protectie sociald”
(1) Statul este obligat s3 ia mésuri pentru ca orice om s3 aib3 un nivel de trai decent, care s&-i asigure

s3nstatea si bundstarea, [ui 5i familiei lui, cuprinzind hrana, Imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicals,
precum si serviciile sociale necesare.

(2} Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boal3, invaliditate, viduvie, bitrinete sau in celelalte
cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistents, in urma unor imprejuréri independente de vainta lor.

Articolul 51
"Protectia persoanelor handicapate”

{1) Persoanele handicapate beneficiazd de o protectie speciald din partea intragii societ3ti. Statul asigurd
pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamint, de instruire si de integrare sociali.

{2) Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical fortat, decit in cazurile previzute de lege.

. Articolul 53
"Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd”

{1) Persoana vatdmata Intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, este indreptitit s& obtini recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul réspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite in procesele
penale de citre organele de anchet3 si instantele judecitoresti.

Articolul 54
"Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”
i {1} Tn Republica Maoldova au pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului i cetdteanului. '

(2} Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,

care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international s sint necesare in interesele

securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii econemice a tarii, ordinii publice, in scopul preveniri

tulburrilor 1n masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii altar persoane,

impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritasii si impar{ialitatii justitiei,

, {3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

" {4) Restringerea trebuie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o s nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.

2,

B.LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA

g 1. Conventja Europeani pentru Apédrarea Drepturilor Omului 5i a Libertdtilor Fundamentale {incheiati ia Roma
lz 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrérea Parlamentului nr. 1298-X11l din 24 julie
1997)

Articolul 1
“Obligatia de a respecta drepturile omului” _
"Inaltele PArti Contractante recunosc oricdret persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si iibertauie
definite in Titlul I al prezentei Conventii.”

%2 Carta Sociald European3 (revizuitd 1996),

' - Articolul 15

"Orice perspani handicapatd are dreptul ia autonomie, la integrare sociald si la participare in viata

comunitatii”

w—y o
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- 3. Rezolutia 1642 (2009) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei privind accesul la drepturi al

g :nn-ﬂ’.‘ r u:w

I persoanelor cu dizabilitati si participarea deplind si activd a acestora in societate, adoptati la 26 fanuarie
; 2009. Parlamentarii au cerut statelor membre ale Consifiului Europei s adopte misurile necesare , pentru a
3 se asigura cd, in conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu

? dizabilité‘gi §i-cu protocolu! optional la aceasta, persoanele plasate sub protectie nu sunt private de

;- drepturile lor fundamentale {nici macar de drepful de proprietate, dreptul de munc3, dreptul la viata de

familie, dreptul de a se casdtori, dreptul de a vota, dreptul de a forma asociatii si de a se alitura acestora,
dreptul de a initia proceduri in justitie si drentul de a intocmi un testament), jar in cazul in care au nevoie de
asistentd externd pentru a-si exercita aceste drepturi, li se va oferi sprijin corespunzator, (33 a ignora
dorintele sau intentiile acestora.
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VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17 (A se vedea capitolul VIIl al Notitei Explicativa)

a) cauza civil nr, 09-3-8581-24092016

VIl - DECLARATIA S| SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

(Semndtura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

Locul mun. Chisindu
Data 14.11.2016
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Dosarul nr.3-244/201 6
INCHEIERE
17 noiembrie 2016 mun.Bél;i

Judecitoria Balti

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, Jjudecatorul Aliona Donos

grefier Ina Plesca

examinind 1in ‘sedintd  publicd cererea de ridicare a exceptiel de

a const'atat:

1. La Judecatoria Bilti se afli pe rol pricina civili la cererea de chemare in
Judecatd depusi de Cirpd Adela, tutore Pidure Emilian, reprezentati de avocatyl
Doina loana Straisteanu, Impotriva Consiliuluj municipal Bl intervenient
accesoriu Comisia pentry functionarea Serviciulyj social ,,Locuints protejati”,
privind contestarea actului  administrativ si obligarea asigurdrii accesulyj
neconditionat la Serviciul-social »Locuintd protejati”. . ,

2.In sedinta de judecats din 14.] 1.2016, avocatul Doina Ioana Stréisteanu a
Inaintat o cerere de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate pentry controlul
constitutionalititii art.3 alin.(1) In partea formulsri; »NU este declaratd de citre
instanfa de judecats ca incapabils” din Regulamentul-cadry privind organizarea si
functionarea Serviciulyi social ,,Locuint protejatd” aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr.711 din 09.08.2010, prezentind sesizare scrisi privind exceptia de
neconstitutionalitate (£.d.59-78). '

- 3.Reclamantii Cirpa Adela, tutore Padure Emilian, in sedinta de Judecatd, nu
S-au prezentat, procedura de citare a fost efectuaty, .
4. Reprezentantul piritului Consiliuly municipal Bilyi, Olga Savciuc, in

sedinfa de judecats, a Cerut respingerea cererii de ridicare a exceptiei de -

neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiats,
5. Reprezentantu] intervenientului accesoriu Comisia pentru functionarea
Serviciului social s»Locuinti protejatd”, in sedinta de Judecats, nu s-a prezentat,

- procedura de citare a fost efectuats.

6. Audiind avocatul, reprezentantul pirftului, studiind materialele dosarului,
instanta de Judecatd considers necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Doina Ioana
Straisteanu reiegind din urmétoarele considerente, ‘

+
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7. In conformitate cu art. 12! al.(1) CPC RM, daci in procesul judecirii
pricinii se constati ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este 1n. contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecat formuleazs o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

8. 1n conformitate cu art.12' al.(3) CPC RM, din momentul emiterii de citre
instanti a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pini-
la adoptarea hotéririi de ciitre Curtea Constitutionald, procedura de examinare g
pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se suspends. ' \

9. Conform Hotiririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentry
interpretarea art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum st de citre instanta de

~ judecati din oficiu.

10. Inalta Curte & statuat cd, sesizarea - privind exceptia de
neconstituionalitate  se prezintd  Curtii Constitutionale  de  citre
judecitorii/completele de Judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a
art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

11. Totodats, judecitorul ordinar nu S¢ pronuntd asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii wrmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intri n
categoria actelor cuprinse la art.135 al.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este

obiect prevederile contestate, , '
12. Drept urmare a celor justificate, tinind cont de- faptul ci, obiectul
sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 al.(1) lit.a) din Constitutie, a

fost ridicatd de citre avocatul Doina Toana Straisteanu, prevederile contestate

prezenta Curtii Constitutionale  sesizarea depusi de avocatul Doina Ioana
Straisteanu. ‘

13. In conformitate cu art.260 al.(1) lit.e) CPC RM, instanta judecitoreascs
este  obligatdi si suspende procesul in cazul ridicarii exceptiel de
neconstitutionalitate. '

14. In conformitate cy art.art.12', 260, 263, 269-270 CPC RM, instanta de
judecatds ,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Doina Ioana
Striisteanu, pentru controlul constitufionalititii art.3 alin.(1) in partea formulrii

0 este declarati de ciitre instanta de judecaty ca incapabild” din Regulamentul-



;

cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social ,,Locuintd protejati”

! aprobat prin Hot#rirea Guvernului nr.711 din 09.08.2010.
J Se remite dupd competentd Curtii Constitutionle, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie, sesizarea depusi de avocatul Doina Ioana Striisteanu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare
in judecati depusi de Cirpa Adela, tutore Padure Emilian, reprezentati de avocatul
| Doina loana Strdisteanu, Impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient
accesoriu Comisia pentru functionarea Serviciului social »-Locuintd protejati”,
privind contestarea actului administrativ s obligarea asiguririi accesului
neconditionat la Serviciul social ,,Locuinti protejats”.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Cirpa
Adela, tutore Padure Emilian, reprezentati de avocatul Doina Ioana Strdisteanu,
impotriva Consiliului municipal Bilti, intervenient accesoriu Comisia pentru
functionarea Serviciului social »l.ocuintd protejatd”, privind contestarea actului
administrativ si obligarea asiguririi accesului neconditionat la Serviciul social
»Locuintd protejati”, se suspends. , '

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Balti, atit cit dureazi
suspendarea procesului, prin intermediul Judecitoriei Balti.

Pregedintele sedintei, ' Aliona Donos
judecétorul ) | g




