Plenul Cur]l;ii Supreme de Justifie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

Cu privice la adoptarea sesizérii privind - ridicarea  exceptiel de
neconstitutionalitate a unei sintagme din alin.(1) al art.287 Cod de procedura
penala.

HOTARASTE:

1. Adoptd sesizarea privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,...dacd, ulterior se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestor mdsuri sau cd a dispdrut circumstanfa pe care se intemeia fncetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persocmez de sub urmdrire”
din alin.(1) al art.287 Cod de proceduri penala.

2. Sesizarea se remite pentru solufionare Curfii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Presedintele Curtii
Supreme de Justitie

Chiginéu,
30 martie 2015
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Subiectul sesizirii: Curtea Supremd de Justitie
a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Kogéalniceanu 70

SESIZARE
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei
sintagme din alin.(1)'art.287 din Codul de proceduri penali.

Onorata Curte,

In procedura Judecatoriei Cimislia se afld spre examinare cauza penala in invinuirea lui
Nedu Valeri in savirgirea infractiunii previzute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

La 05 ianuarie 2015, avocatul Foltea Vasile, actionind in numele inculpatului, a depus o
cerere la Judecatoria Cimislia, prin care a solicitat informarea Curtii Supreme de Justitie in
vederea sesizirii Curtii Constitutionale privind necesitatea analizei sintagmeli ,....dacd, ulterior
se constatd ¢d nu a existat in fapt cauza care a determinal luarea acestor mdsuri sau ¢d a
dispdrul circumstanta pe care se intemeia incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale
sau scoaterea persoanei de sub urmdrire” din alin(1) al art.287 Cod de procedura penald,
raportat la circumstaniele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor constitutionale
stipulate in art.21, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art.7 si 41 Cod de procedurd penald, Judecitoria Cimislia, la 04
februarie 2015, a dispus, prin incheiere motivatd, admiterea cererii avocatului V.Foltea,
declaratd n numele inculpatului V.Nedu, privind remiterea in adresa Curtii Supreme de Justitie
a demersului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmel .....dacd,
ulterior se constald ¢d nu a existat in fapt cauza care a determinal luarea acestor mdsuri sau
céi a dispdrut circumstania pe care se intemeia incelarea urmdririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoalerea persoanei de sub wrmdrire” din alin.(1) al art.287 Cod de procedurd
penald, Impreund cu cauza penald nr.1-141/14.

Astfel, reiesind din textul incheierii nominalizate, se conchide ci avocatul V.Foltea a
solicitat remiterea cauzei penale in privinja lui V.Nedu n adresa Curtii Supreme de Justitie, in
vederea sesizirii Curtii Constitutionale, pentru verificarea constitutionalitafii sintagmei
sus-mentionate, dat fiind ca actele procesuale efectuate in cadrul urméririi penale pornite in
privinta lui V.Nedu au fost emise cu incilcarea prevederilor art.16, 20, 21, 23 din Constitugia
Republicii Moldova, art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeanda pentru apirarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

in continuare, se constata ca in demersul adresat instantei de judecaté avocatul V.Foltea a
invocat ¢, la 09 aprilie 2012, prin ordonanga Procuraturii raionutui Cimislia urmarirea penald
in privinia lui V.Nedu a fost incetata din motivul lipsei in acfiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevézute de art.264 alin.(3)-Cod penal. Ulterior, prin ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General, A.Pintea, din 28 iunie 2014, ordonanta emisd de Procuratura raionului
Cimiglia la 09 aprilie 2012 a fost anulati ca ilegald, invocindu-se vicii fundamentale si
neelucidarea in volum deplin a circumstanielor care au importanta pentru justa solutionare a



cauzei, flind intemeiaté in baza art.287 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea, din 28 iunie 2014 a fost
adusi la cunostinti persoanei interesate (cet.V.Nedu si avocatului) la data de 28 august 2014,
odatd cu anuntarea despre finisarea urmdririi penale, fapt ce a ficut imposibild contestarea
legalititii acesteia la judecatorul de instructie, in conformitate cu prevederile art.313 Cod de
procedura penald pina la aceastd dati.

In pofida faptului solicitarii termenului necesar pentru contestarea acestui act procedural,
Procuratura raionului Hincesti, fird a se pronunta asupra acestui capit de cerere, a intocmit
rechizitoriu si a expediat cauza penald pentru examinare in Judecitoria Cimiglia.

Avocatul V.Foltea a mentionat ¢i actul procedural, prin care la 28 iunie 2014 a fost
anulatd ordonanta de Incetare a urmaririi penale emisd de Procuratura raionului Cimislia la 09
aprilie 2012, a fost adoptat peste termenul de 1 an, stabilit expres de art.287 alin.(4) Cod de
procedurd penald, invocindu-se neelucidarea n volum deplin a circumstangelor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, sc opineazi c3, prin depésirea termenului in interiorul ciruia Procuratura
Generald era in drept sid anuleze ordonanta de incetare a urmiririi penale in privinta lui
V.Nedu, s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu putea {i Tnlaturatd decit prin
anularea ordonantei din 28.06.2014. Aceste ncalciri sint acoperite la moment de coliziunea
normelor juridice ale art.22, art.287 alin.(1) si alin.(4) Cod de procedurd penald, care permite
Procuraturii sd invoce posibilitatea de a anula orice ordonanta ilegald in termene care depasesc
limitele de 1 an.

Autorul sesizrii invocd faptul c#, raportind prevederea contestatdi la normele
Constitutiei, actelor internationale si legislafiei nationale in domeniu, urmeazd a fi retinut ¢
argumentul principal In acest caz, constituie incilcarea dreptului de a nu fi urmérit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, garantat justitiabililor de alin.(2) al art.7 Cod
penal si art.22 Cod de procedurd penald. Fiind formulat ca principiul non bis in idem, acest
drept este un principiu fundamental si incontestabil al oricirui sistem de drept si este garantat
de normele actelor internationale, la care a aderat Republica Moldova:

- art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeand, conform ciruia; ,,Nimeni nu poale fI
urmdrit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirire definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat”; _

- art.14 alin.(7) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care
stipuleazd cd: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care
a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecdre] (iri”, inclusiv

- art.21 din Constitutie, potrivit .cruia: ,,Orice persoani acuzati de un delict este
prezumata nevinovata pind cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garaniiile necesare aparérii sale”.

Din continutul acestei norme constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacri ideea ci partea
apardrii dispune de un sir de pirghii, care pot fi utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul
de probare a vinovitiei de citre partea acuzirii, inclusiv dreptul de a nu 1 urmdrit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, principiul ce presupune ci cel care prin



conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o singuri dati pentru fapta ilicitd, pentru o
incélcare a legil se va aplica o singurd sanctiune juridici.

Pentru a nu transforma dreﬁtul de a nu i urmdrit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeagi faptd intr-un drept absolut, ceea ce ar Impiedica descoperirea infractiunilor si
criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile
admisibile, care oferd organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmdérirea si sint
formulate, fn termeni aproape identici, in art.22 si art.287 Cod de proceduri penald, precum si
in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmdririi penale se
admite numai daci ,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de naturd si afecteze hotérirea pronuniati™.

Autorul sesizdrii a invocat cd art.287 alin.(1) Cod de procedurd penald, pe lingi
incertitudinile generate de formuldrile ,,...dacd, ulterior, se constatd cd nu a existat in fapt
cauza care a determinal luarea acestor mdsuri sau cd a dispdrut circumstania pe care se
intemeia incelarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald”, diferite de textul alin.(4) al art.287 §i art.22 din acelasi Cod, prevede, prin
neglijarea normelor tehnicii legislative, posibilitatea anuldrii in orice moment, a oricirei
ordonante de incetare a urmaririi penale, precum si punerea ulterioara a persoanei sub invinuire
pentru aceeasi fapti. i

Prin sintagma sus-mentionatd, pentru ca organul de urmdrire penald si poatd relua
urmérirea penald, legiuitorul la alin.(4) al art.287 Cod de proceduri penali a stipulat ci aceasta
actiune se admite ,,numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sint de naturd si afecteze hotdrirea pronuntati”. Acestea sint
unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmdrit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat in alin.(2) al art.22 Cod de procedura
penald, care prevede derogirile admisibile, rationamente invocate in mod special de Curtea
Constitutionald in Hotérfrea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6)
art.63 Cod de procedura penala nr,26 din 23.11.2010.

Astfel, se indicd faptul cd, prin sintagma la care se solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, legiuitorul nu a neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar
prevederilor art.22 si alin.(4) al art.287 Cod de procedurd penala, a permis procuraturii si reia
urmérirea penald In orice moment §i s pund persoana sub invinuire repetat pentru aceeasi
faptd. Aceastd sintagma, flind mult mai generald dupd continut, intrd in contradictie cu
prevederea ,,apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi
precedente de naturd s afecteze hotarirea pronuntatd” din art.22 si art.287 alin.(4) Cod de
procedurd penald. Neavind ca suport o procedurd reglementatd clar de Codul de procedura
penald, ca permite reluarea urmariri penale si dupa incetarea calitdtii de banuit a persoanei, in
baza probelor dobindite in procedura precedents deja finalizata.

In viziunea autorului sesizdril, intr-o astfel de abordare, alin.(1) al art.287 Cod de
procedurd penald este contrar principiului previzibilititii normei de drept. Sintagma ,.....dacd,
ulterior, se constald cd nu a existal in fapt cauza care a determinat luarea acestor mdsuri sau
cd a dispdrul circumstana pe care se intemeia incelarea urmdriri penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmdrire penald”, creeazi pentru persoani o situatie de
incertitudine, intrind in contradictie cu principiul previzibilitatii, motiv pentru care este
contrard art.23 din Constitugie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul
de a-§i cunoaste drepturile si art.21 din Constitutie, care obligd autoritatile publice competente



sd asigure persoanei suspectate de sivirgirea unei infractiuni toate garantiile necesare aparirii
sale. .

Din esenta celor expuse sufjra rezultd ¢id norma de drept, a cérei constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeaz3 a fi aplicatd la solutionarea cauzei penale in instanta de fond.

Astfel, potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecirii canzei,
instanta constata ¢i norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei
si este expusd Intr-un act juridic care poate {1 supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzel se suspendd, se informeazi Curtea Supremi de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionala. :

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetifeanului, in calitate de titular al drepturilor si libertitilor fundamentale, la
controlul constitutionalita{ii actelor normative. Si aceasta se poate realiza numai in cazul in
care riorma prezumatd a fi neconstitutionald urmeaza sa fie aplicata la litigiul judiciar in care
este implicatd persoana respectiva.

Potrivit art.4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a interpreta
si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertitile omului in concordanti cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la
care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmirit instituirea unui echilibru echitabil
intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevirului si exercitarea
unei justifii veritabile. Instantele judecitoresti si organele de urmdrire penald, care aplicd
normele procesual penale, sint obligate sd activeze in asa mod, Tncit nici o persoani si nu fie
neintemeiat bdnuitd, invinuitd sau condamnata, sau supusi in mod arbitrar sau fird necesitate
mésurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
- norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incit si permitii persoanei
sd decidd asupra conduitei sale si s& prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ légea contine o norma de drept
carc aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarité(ii este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza asupra obligatiei statului
de a garanta fiecirui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova care garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere
Jjudecatoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fajd de cetitean si a cetdteanului fata de
stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalitdtii conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
caruia Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

In baza celor expuse si intru respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
autorului sesizérii, in temeiul art.135 alin.{1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, art.24



alin.(1), art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.g), art.38
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, art.2
si 16 din Legea nr.789-XI1I din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, Plenul
Curtii Supreme de Fustitie

SOLICITA:
Verificarea constitutionalititii sintagmei ,...dacd, ulterior se constatd cd nu a existat in
Japi cauza care a determinat luarea acestor mdsuri sau cd a dispdrut circumstania pe care se

intemelia inceiarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmdrire” din alin.(1) art.287 Cod de proceduri penala.

Cu respect,

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie é@?‘?—m _}Mﬂai Poalelungi

nr.6 din 30.03.2015




