THE SUPREME COURT OF JUSTIC

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE _
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

A REPUBLICII MOLDOVA

Chisindu, P.Rares, 18 strect,
Republic of Moldova, MD-20035,
tel./fax:(+373 22) 218768

e-mail: info@csj.md

mun. Chigindu, str. P. Rares, nr.18,
Republica Moldova, MD-2005,
tel./fax:(+ 373 22) 218768
e-mail: info@esj.md

Nr. 3-10/16 din 20.12.16

Domnului Alexandru Tanase
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Prin prezenta, in baza Incheierii din 15.12.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va expediazi sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 307 din Codul

penal.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor artlcolulux
307 din Codul penal |

La 24 mai 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, prin care s-a solicitat
acordul pentru pornirea urméririi penale si tragerea la rdspundere penali a
judecatorului Curtii de Apel Chisiniu, doamna Domnica Manole.

In sustinerea acestei sesizéri, Procurorul General interimar a mentionat cd, la
23 mai 2016, in Registrul nr. 1 de evidentd a cererilor gi comunicarilor despre
infractiuni al Procuraturii Generale, a fost inregistratid sesizarea privind: pretinsele
actiuni ilicite, comise de cétre judecdtorul Curtii de Apel Chisindu —~ Domnica
Manole, la examinarea unei pricini civile, exprimate prin pronuntarea cu buni-
stiintd de cétre un judecitor a unei hotdriri contrare legii. !

Procurorul General interimar a sustinut ci, la 4 aprilie 2016, Grupul de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional, s-a adresat
cu o cerere de chemare In judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitdnd anularea Hotéririi nr. 4608 din 30 martie 2016 cu privire la rezultatele
verificarii listelor de subscriptie prezentate de Grupul de initiativd pentru
desfdsurarea referendumului republican constitutional si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sd adopte o hotarire cu privire la initierea referendumului
republican constitutional.

Prin hotédrirea Curfii de Apel Chigindu din 14 aprilie 2016, Judecatorul
Domnica Manole a dispus anularea Hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 4608
din 30 martie 2016 cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie
prezentate de Grupul de initiativd pentru desfdsurarea referendumului republican
constitutional si a obligat Comisia Electorald Centrald si adopte o hotérire cu
privire la initierea referendumului republican constitutional pentru ‘revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de Comisia Electorald Centrald, s-a casat hotérirea Curtii de Apel
Chigindu din 14 aprilie 2016 si s-a pronuntat o noud hotérire, prin care s-a respins
cererea de chemare In judecatd depusd de Grupul de initiativi pentru desfisurarea
referendumului republican constitutional privind anularea Hotdririi Comisiei
Electorale Centrale nr. 4608 din 30 martie 2016 cu privire la rezultatele verificirii
listelor de subscriptie prezentate de Grupul de initiativd pentru desfisurarea
referendumului republican constitutional si obligarea Comisiei Electorale Centrale
de a adopta o hotdrdre cu privire la initierea referendumului republican
constitutional. .

In aceastd sesizare, s-a ficut trimitere la faptul ca la judecarea recursului,
Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat interpretarea eronata de cétre prima instantd a normelor legale si
aplicarea de citre instanta inferioard a unei legi abrogate si depisirea limitelor



imputernicirilor date acesteia prin interpretarea Constitugiei si obligarea
recurentului de a adopta un act.

Tn temeiul circumstantelor respective, Procurorul General interima}* a indicat
asupra existentei unei banuieli rezonabile privind savirsirea de cétre judecitorul
Curtii de Apel Chigindu, doamna Domnica Manole, a infractiunii previzute de
articolul 307 alin. (1) din Codul penal, adicd pronuntarea cu buni-stiintd a unei
hotariri contrare legii. |

Prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 369/17 din 31 mai
2016, s-a admis sesizarea Procurorului General Interimar si s-a dat acordul pentru
pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penald a judecitorului Curtii de
Apel Chisindu, doamna Domnica Manole.

La 13 iunie 2016, doamna Domnica Manole a depus cerere de chemare in
judecatd Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
hotérérilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/17 si 369/17 din 31 mai
2016. _

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicatd din oficiu si are ca
obiect dispozitiile articolului 307 (,,Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau
hotariri contrare legii”) din Codul penal. Prin Hotdrérea nr. 369/17 din 31 mai 2016
cu privire la o sesizare a Procurorului General interimar, Consiliul Superior al
Magistraturii gi-a dat acordul pentru pornirea urmdririi penale si tragerea la
raspundere penald a dnei Domnica Manole, judecitoare a Curtii de Apel Chisinau,
datd fiind ,,pronuntarea cu buni-stiintd de citre aceasta a unei hotirari contrare
legii”. Declararea legalitdtii sau a ilegalitatii Hotdrdrii contestate a Consiliului
Superior al Magistraturii In cauza in care este ridicatd prezenta exceptie va depinde
de caracterul constitutional sau neconstitutional al dispozitiilor articolului 307 din
Codul penal, pentru cd Hotirarea fi limiteazi judecitoarei Domnica Manole
anumite drepturi, prin invocarea acestui articol. Existd o legdturd de cauzalitate
directd Intre constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestui articol de lege si
solutia care va fi pronunatd de cétre Colegiul Curtii Supreme de Justitie in aceasta
speta. \

Articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova incrimineazi
pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotidriri contrare legii sau,
cum mai este denumitd aceastd faptd, pervertirea justifiei. Comiterea ei se
pedepseste cu amendd sau cu inchisoare de pand la cinci ani. In Varlanta sa
agravatd, fapta se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
péna la 5 ani.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd ci existenta acestei infractiuni
in Codul penal al Republicii Moldova contravine articolelor 6, 22 si 116 alin. (1)
din Constitutie. Aceste articole garanteazd principiul separatiel puterilor In stat,
neretroactivitatea legii penale si, respectiv, principiul independentei judecétorilor.

Ideile de bazi generale fixate In actele internationale relevante pentru

prezenta sesizare prevad urmitoarele: |
|



Interpretarea dreptului, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor de
catre judecatori In solutionarea cazurilor din fata lor nu trebuie si atragi
raspunderea lor penald, cu exceptia situatiilor In care existd rea-intentie.
Atunci cénd nu-si exercitd functiile judiciare, judecatorii pot rispunde civil, penal
si contraventional, ca orice alt cetatean. (Recomandarea Comitetului Ministrilor
Consiliului Europei CM/Rec(2010)12 paragrafele 68 si 71); |

Judecitorii care comit, in desfisurarea functiei lor, o infractiune (e.g.
luarea de mitd) nu pot beneficia de imunitate in cazul unui proces penal
ordinar (Opinia nr. 3 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni al
Consiliului Europei, paragraful 52);

Judecitorii trebuie si se bucure de imunitate personald in cazul
proceselor civile privind despédgubirile materiale pentru actele incorecte sau
omisiunile din exercitiul functiei lor judiciare (Principiile de bazi referitoare la
independenta judiciarului, adoptate la cel de-al saptelea congres al Natiunilor Unite
. privind prevenirea comiterii de infractiuni gi tratamentul infractorilor, tinut la
" Milano, 26 august-6 septembrie 1985 si aprobate prin rezolutiile Adunirii Generale

40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, paragraful 16);
Magistratii (judecétorii, procurorii si ofiterii de investigatie) nu ar trebui si
beneficieze de imunitate generali [...]. Potrivit standardelor generale, jacca,;tia au
nevoie, cu siguranti, de protectie in fata proceselor civile pentru actele
intocmite cu buni-credintii-in realizarea functiilor lor. Totusi, ei nu ar trebui s
beneficieze de o imunitate generald care si-i protejeze de urmdrirea penald pentru
comiterea de acte penale penftru care trebuie si rdspundi in fata tribunalelor.”
(Comisia de la Venetia, Memorandum — Reforma sistemului judiciar din Bulgaria:
concluzii, CDL - AD(2003)012, paragraful 15, sub. a; a se vedea si Opinia comuni
referitoare la proiectul de amendare a legii privind activitatea si statutul
. Judecdtorului si a altor acte legislative din Ucraina, CDL-AD(2011)033, paragraful
~ 39; Opinia cu referire la proiectul Legii privind judecitorii si procurorii din Turcia,
. CDL-AD(2011)004, paragraful 88; Opinia referitoare la Legea CLI din 2011
privind Curtea Constitutionald a Ungariei — CDL-AD(2012)009, paragraful 14);
~ [Desi punctele 3 si 4 fac referire la imunitatea in cazul proceselor civile, ele
sunt relevante si pentru procesele penale intentate judecdtorilor pentru actele
intocmite cu buni-credintd in realizarea functiilor lor, in baza argumentului logic a
Jortiori.]

Este 1ncontestab11 faptul cd judecitorii trebuie protejati de influentele externe
inoportune, In acest sens, ei trebuie si se bucure de o imunitate functlonala (si
numai functlonala) o imunitate fati de urmirirea actelor intocmite in
exercitiul functiei lor, cu exceptia comiterii unei infractiuni cu intentie (e.g.
luarea de mitd) (Comisia de la Venetia, Raport privind mdependenta sistemului
judiciar, Partea I: Independenta judecitorilor, CDL-AD(2010)004, paragraful 61);

Imunitatea judecitorilor in fata rispunderii este o conditie necesari a
independentei lor, atunci c¢ind exercitd activititi judiciare (Grupul de state
Impotriva coruptiei, Imunititile oficialilor publici ca posibile obstacole in lupta



contra coruptiel, in Lectii invdtate din cele trei Runde de Evaluare (2000-2010) —
Articole tematice, p. 43).

I. Desi nu putem vorbi despre o opinie unanimi in rdndul organizatiilor
internationale In privinta caracterului inoportun al infractiunii de pervertire a
justitiei comise de citre judecétori, remarcim, in general, existenta unui consens
european negativ. Din céte cunoastem, aceastd infractiune nu existi in
legislatiile penale ale statelor din Uniunea Europeani, cu exceptia Germaniei.

Codul penal german o defineste, la articolul 339, dupd cum urmeaz:

»Un judecitor, un alt functionar public sau un arbitru care se face vinovat, in
cursul gestiondrii sau solutiondrii unei chestiuni juridice, de pervertirea bunului
mers al justitiei In beneficiul séu sau in detrimentul unei parti, va fi sanctionat cu o
pedeapsa privativi de libertate de la unu la cinci ani.” |

Infractiunea de pervertire a justitiei din Codul penal german presupune
existenta unei Incalcari fundamentale in procesul de administrare a justitiei, care
poate f1 constatatd numai acolo unde existd intentie, precum si consecinte grave.
Totusi, unii juristi considerd ca aceastd faptd a fost incriminatd pentru a-i trage la
rdspundere, dupd unificarea celor doud Germanii, pe judecitorii care au abuzat in
mod manifest, In timpul regimului Partidului Unic din Republica Democrati
Germana, de functia lor judiciard, situatie care a condus la grave incilciri ale
drepturilor omului, ca de exemplu condamnirile la pedeapsa capitald si. admiterea
probelor obtinute prin aplicarea torturii (a se vedea Anja Seibert-Fohr, Judicial
Independence in Germany, p. 495, In Judicial Independence in Transition, ed.
Anja Seibert-Fohr, Heidelberg: Springer, 2012). Statisticile denotd caducitatea
acestel institutii juridice penale in cazul judecétorilor care au pervertit justitia dup
1990 (a se vedea M. Hoenigs, Der Straftatbestand der Rechtsbeugung: Ein
normativer  Antagonismus — zum  Verfassungsprinzip  der  richterlichen
Unabhingigkeit, KritV 303, 2009, pp. 304-305).

in aceeasi ordine de idei, profesorul de la Yale si fostul judecétor al Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei Dieter Grimm sustine urmitoarele
(Constitutii, curti constitutionale si intepretarea constitutionald la interfata dintre
drept si politicd, Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2016, p. 100, trad. Oana
Stefanescu si Lucian Bojin): .

»Comportamentele grave precum coruptia pot fi, desigur, interzise si
incriminate ca infractiuni. Dar experienta demonstreazi ci este greu si lupti
Impotriva coruptiei din sistemul judiciar atunci cand coruptia este obisnuita printre
politicieni si societate. Aceasta pare sd constituie o problemd serioasd in
democratule noi. In acelasi sens, este justificatd si incriminarea pervertirii justitiei.
Insi nu este usor de dIStlns intre pervertirea justifiei si interpretarea gre31ta sau
discutabila a legii. Dm acest motiv, condamndrile pentru comiterea de pervertire a
Justitiei sunt rare.” (a se vedea S. Ziemann, Case-Reports-Judge Schill Case
(BGHSt 47, 105, 4 sept. 2001), in R.A. Miller & P.C. Zumbansen (eds.), Annual of
German & European Law, vol. 458, nr. 1, 2003).

Revenind la argumentul consensului european negativ, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie considera incidenta obligatia statului Republica Moldova de
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a-si imbunititi legitimitatea politici, adicd obligatia sa de a se ralia la bunele
practici europene. Autorititile Republicii Moldova si-ar spori legitimitatea politica
dacd ar promova o ordine juridicd efectiva inspirata de valorile europene, care ar
impiedica degradarea democratiei sale si a preeminentei dreptului prin
contracararea unei amenintari la adresa separatiei puterilor si a independentei reale
a judecitorilor.

IL In afardi de argumentul consensului european negativ, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie subliniaza riscul asa-numitului efect de ricire (chilling effect)
in situatiile In care au loc derogiri ,generoase” de la principiul imunititii
functionale a judecétorilor. Acest risc se manifestd in special prin descurajarea
judecdtorului de a pronunta o hotérare conform propriei lui convingeri, de frica
urmdririi sale penale In baza articolului 307 din Codul penal. De altfel, Curtea
Constitutionald a stabilit, in Hotdrarea nr. 22 din 5 septembrie 2013, paragraful 54
cd ,Judecatorul, in calitate de detindtor al autoritd{ii judecitoresti, trebuie si-si
poata exercita functia sa In deplinad independenta, in raport cu toate constrangerile,
fortele de naturd sociald, economica i politica si chiar In raport cu alti judecétori si
in raport cu administratia judecitoreasci”.

In acest sens, trebuie avutd in vedere situatia delicatd a judecétorilor din
Republica Moldova (a se vedea Comisia Internationald a Jurigtilor, Reforméand
judiciarul din Moldova: perspective si provocdri, Geneva (2013), p. 39). Si
Comisia de la Venetia a subliniat in Raportul ei privind independenta judiciarului
faptul cd judecétorii dintr-un numar de state din estul Europei se afli intr-o pozitie
dezavantajatd, in special in relatie cu procurorii (a se vedea Raportul privind
standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea a II-a -
Procuratura (CDL-AD(2010)040), Sectiunea I: Pericolele competentelor excesive
ale procuraturii pentru independenta judiciarului). Acest fapt a fost reconfirmat
prin Opinia amicus curiae a Comisiei privind imunitatea judecitorilor pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nr. 698/2012 din 11 martie 2013,
Adesea, judecdtorii nici nu pun la indoiala rechizitoriile inaintate de ciitre procuror,
fapt care conduce la pronuntarea unui numéir mare de condamniri. Comisia de la
Venetia atentioneazd cd judecitorii trebuie s depdseascd aceastd ,,simpatie pentru
procurori”, prin consolidarea imunitatii lor functionale si, deci, a independentei lor,
garantatd de articolul 116 alin. (1) din Constitutie.

Imunitatea functionald 1i protejeazd pe judecdtori impotriva influentelor
grupurilor politice, a provocérilor, a represaliilor sau presiunilor externe (a se
vedea, 1n acest sens, Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23 iunie 2015,
paragraful 43). De fapt, imunitatea functionald asigurd stabilizarea administrarii
acestui proces. Mecanismul constituie o garantie a separatiei judiciarului de
celelalte puteri. Mai mult, scopul lui este si protejeze integritatea Jjudecdtorilor Tn
fata unei eventuale rdzbunari din partea persoanelor care au fost judecate contrar
asteptérilor lor. '

Potrivit paragrafului 15 al Hotarrii Tribunalului Constitutional al Poloniei
din 28 noiembrie 2007 privind procedura derogarii de la imunitatea judiciara (OTK
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ZU 2007, nr. 10A, item 129), importanta imunititii judecitoresti este una
remarcabilid in statele in care democratia gi mecanismele concepute pentru
separarea puterllor nu au fost consolidate inci. Independenta Judecatorllor
poate exista si fird nevoia instituirii imunitdfii lor in statele cu o democrage
maturd, care Inteleg si aplica ireprosabil principiul separatiei puterilor si care dau
dovadai de o Inaltd culturd juridica si politicd, de vreme ce acesti factori diminueaza
riscul politic al abuzului fatd de judecitori, date fiind solutiile pronuntate de
catre acestia in anumite hotarari. ‘

IIT. in acelasi spirit, Colegiul Curtii Supreme de J ustitie observa, de exemplu,
cd dacii o sentinfii atacatd cu apel este casatd de cdtre instanfa superioari,
judecitorul care a pronuntat sentinta poate fi urmirit si condamnat in baza
articolului 307 din Codul penal. Alineatul (1) al acestui articol prevede ca
element material al infractiunii pronuntarea unei hot#riri, sentinfe, decizii sau
incheieri contrare legii cu buni-stiintd de catre judecitor. Este greu si se
imagineze un judecdtor care pronuntd o sentintd altfel decat cu ,,buni-stiinta”.
Totusi, termenul poate fi aplicat In mod imprevizibil. Prin urmare, judecatorii ale
cdror sentinte au fost casate de instantele superioare dupi verificarea legalitatii si
temeiniciei acestora, adicd judecdtoril care au gresit In interpretarea legii, pot fi
sanctionafi penal. Aceastd solutie conduce la situatia in care sistemul judiciar din
Republica Moldova ar putea riméne fird o parte a judecitorilor sii, intrucét, de
multe ori, adevédrul judiciar nu este unul singur. Prin urmare, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie sugereazd o posibild incilcare a cerintei calititii legii penale
in discutie, care decurge din articolul 22 din Constitutie. Practic, discretia
Procurorului General, care solicitd acceptul pentru inceperea urmaririi penale, cea
a Consiliului Superior al Magistraturii, care isi di acceptul in acest sens, si cea a
Judecitorilor care decid incélcarea articolului 307 din Codul penal de cé}tre colegii
lor judecitori nu este una clar delimitat3 si poate conduce la solutii arbitrarii, fapt
inadmisibil In lumina articolului 22 din Constitutie si a obligatiilor pe care le are
Republica Moldova in baza articolului 7 din Conventla Europeand a Drepturilor
Omului. Legea penald trebuie si indice intinderea oricirei asemenea discretii
conferite autoritatilor competente si maniera exercitiului ei cu o suficients claritate
pentru a-i acorda persoanei protectia adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare,
avind in vedere scopul legitim al masurii In discutie (a se vedea, de exemplu,
principiile enumerate in Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §§
153-161).

IV. in mod cert, judecatorii, ca orice alte persoane, trebuie pedepsiti pentru
infractiunile pe care le comit, fie c& provoacd un accident atunci cind se afld in
stare de ebrietate, fie ci iau mitd pentru pronuntarea unor hotdriri favorabile
mituitorului. Nicio faptd penald nu trebuie si fie protejatid de imunitate in fata
rispunderii. Insi accastd afirmatie generala trebuie detaliatd atunci cind normele
penale sunt formulate prea vag, cum ar fi ,pronuntarea cu buni-stiin{i a unei
sentinte, decizii, Incheieri sau hotarari contrare legii” (a se vedea Opinia Comisiei
de la Venetia privind Legea raspunderii disciplinare si a urmiririi d1801p11nare in
cazul Judecatorllor de drept comun din Georgia (CDL - AD(2007)009)).
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Judecatorii nu trebuie sd fie inhibati de faptul ci, dupd exercitarea functiei lor
judiciare, s-ar putea si se géseascd cineva care nu accepta interpretirile | pe care le-
au dat acestia si care ar face uz de articolul 307 din Codul penal.

In concluzie, avind in vedere argumentul consensului european negativ,
argumentul efectului de récire si argumentul neindeplinirii conditiei calitatii legii
de articolul 307 din Codul penal, judecitorii trebuie si se bucure de o imunitate
functionald, adicd de imunitate fatd de urmirirea penala doar In cazul actelor legale
efectuate In exercitiul functiei lor. In aceasti privints, coruptia pasiva, traficul de
influentd $i alte infractiuni similare nu pot fi considerate acte comise in exercitiul
legal al functiei judiciare. Din aceste motive, Colegiul Curtii Supremi de Justitie
considerd cd articolul 307 din Codul penal trebuie declarat neconstitutional, pentru
cd este contrar articolelor 6, 22 si 116 alin. (1) din Constitutie.

Presedintele compeltului Curtii Supreme de Justitie |
pentru examinarea contestatiilor impotriva 2 W
hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii /4 Iulia Sircu



Dosarul nr. 3-10/2016

INCHEIERE
In numele legii |
15 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenti:

Presedinte sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecétorii Iuliana Oprea
Galina Stratulat i
Ala Cobéneanu
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Dumitru Mardari
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

asistent judiciar - Stratan Natalia

examindnd in sedintd publicd problema ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate,

in pricina civild la cererea de chemare In judecati depusi de Manole
Domnica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/17 din 31 mai 2016 ,,Cu
privire la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor
Micu, privind examinarea in sedint{d inchisi a sesizarii Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale i tragerea la rispundere penald a unui judecitor” si hotiririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 369/17 din 31 mai 2016 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penald a unui
judecator”,

constata

La 13 iunie 2016, Manole Domnica, prin intermediul avocatului- Mihailov-
Moraru Veronica (mandat nr. 0904312) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, completind-o la 14 septembrie
2016, prin care a solicitat anularea hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 368/17 din 31 mai 2016 ,,Cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedinti inchisi a
sesizarii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmérii penale §i tragerea la rispundere penala a unui



Judecidtor”, si hotarfrii nr. 369/17 din 31 mai 2016 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmérii penale si tragerea la raspundere penali a unui judecitor”.

In conformitate cu art. 12' CPC, ,,Dacd in procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitufionalitatii actului normativ este de competenfa Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie”.

Conform art. 2 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
789 din 26 martie 1996, ,, Curtea Supremd de Justitie sesizeazd, din oficiu sau la
propunerea instanfelor judecdtoregti, Curtea Constitufionald pentru a se
pronunta asupra constitufionalitdtii actelor juridice”.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii . Moldova,
» Curtea Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstltuz‘zonahzaz‘e a
. actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie”.

Avind in sustinere normele legale enuntate, Colegiul Curtii Supreme de
Justifie a sesizat cd In privinta art. 307 Cod Penal al Republicii Moldova, care
prevede fapta infractionald - pronuniarea unei sentinte, decizii, 1ncheler1 sau
hotériri contrare legii, existd dubii cu privire la corespunderea acestel norme
prevederilor constitutionale si anume, art. 6, 22 si 116 alin. (1) din Constitutie.

Totodatd, desi art. 307 Cod Penal al Republicii Moldova nu este o norma de
aplicare directd 1n solutionarea cauzei, Colegiul mentioneazi ci in baza normei
respective a fost formulatd sesizarea Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, prin care s-a solicitat eliberarea acordului la pornirea urmdririi penale si
tragerea la raspundere penalé a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica
Manole, In temeiul cireia a fost adoptata hotirirea CSM nr. 369/17 din 31 mai
2016, legalitatea céreia constituie obiectul prezentului litigiu. |

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. e) CPC, ,, Instanta Judecfatoreasca
este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii  exceptiei de
neconstitutionalitate”.

In conformitate cu art. 12! alin. (3) CPC, ,, Din momentul emzteru de cdtre
Instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstltu}‘zonalztate §i
pind la adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se suspendd”.

Avind in vedere cele expuse mai sus, pentru justa solutionare a cauzei
Colegiul considerd necesar de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate
in privinta art. 307 Cod Penal al Republicii Moldova, de a sesiza Curtea
Constitutionald in vederea efectudirii controlului constitutionalitatii i de a
suspenda procesul in prezenta pricind civili, pind la pronuntarea Curtii
Constltutlonale pe marginea respectivei sesiziri. |

in conformitate cu art. 135 alin. (1) Iit. g) din Constitutia Repubhcn
Moldova, art. 2 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Supremi de justitie, art. 12!,

i



260 alin. (1) lit. ), art. 269-270 CPC, Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune: |
|

- Se ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate in privinta art. 307 Cod
Penal al Republicii Moldova.

Se suspendd procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusd de Manole Domnica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotéririi Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 368/17 din 31
mai 2016 ,,Cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea In sedintd nchisi a sesizirii
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecitor” si
hotéaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 369/17 din 31 mai 2016 ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urméririi penale §i tragerea la rispundere penali a
unui judecator”. |

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac. :

Presedinte sedintei, judecitorul /semnatura/ Iulia Sircu

Judecatorii /semnaturd/ Iuliana Oprea
/semnéturd/ Galina Stratulat
/semniturd/ Ala Cobédneanu
/semnaturd/ Maria Ghervés
/semnéturad/ Mariana Pitié

/semnétura/ Dumitru Mardari

/semnaturd/ Sveatoslav Moldovan

/semnatura/ Ion Druti

Copia corespunde originalul
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