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Judecétoria Centru, mun. Chisindu, Vi expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in temeiul art. 12" din Codul de procedurd civild, depusi de ciitre
Nicoari Vasile, reprezentantul reclamantilor In cauza civila intentatd la cererea de
chemare In judecati Inaintatd de Chihai Alexandra, Chihai Mihail citre Primiria mun.
Chigindu, Consiliul mun. Chisinidu, Samoild Ion, S.R.L. ,Rodaris-Pro”, intervenient
accesoriu Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Centru” mun. Chisindu privind apirarea
dreptului de proprietate si anularea actelor administrative.

Anexd:

- incheierea din 03 noiembrie 2016 pe 3 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 18 file;
- copia cererii de chemareéfiﬁn_@ijgge;caté pe 11 file.

Judecator Ion Chirtoaca

Ex.: Marian Condrat
Tel. 02227 53 63
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Dosar nr. 3-834/16
INCHEIERE
03 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Centru mun . Chisiniu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Ion Chirtoaca
Grefier Marian Condrat

Examinind in sedintd publicd problema ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, In
cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Chihai Alexandra s1 Chihai Mihail
catre Priméria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, Samoil Ion, SRL ,,Rodaris-Pro”,
intervenient accesoriu Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Centru”, mun. Chisindu, privind
apdrarea dreptului de proprietate si anularea actelor administrative,

aconstatat:

1. La data de 27 mai 2016, reclamantii Chihai Alexandra si Chihai Mihail, s-au adresat cu
o cerere de chemare in judecatd citre pratii Primdria mun. Chisindu, Consiliul municipal
Chigindu, Samoil Ion, SRL ,Rodaris-Pro”, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in
Constructii ,,Centru”, mun. Chigindu, privind apararea dreptului de proprietate si anularea
actelor administrative.

2. Prin cererea inaintati reclamantii solicitd: anularea Autorizatiei de constructie nr. 35-
¢/16 din 13 aprilie 2016 si a Certificatului de urbanism nr. 41716 din 08 februarie 2016, soliciti
reclamantii 2 incasa in mod solidar, in folosul reclamantilor, de la pérati, n contul repararii
prejudiciului moral suma de 60000 mii lei, mai solicitd reclamantii a incasa de la parati, in
contul reclamantilor cheltuielile de judecata.

3. In cadrul sedinfei de judecatdi din data de 31 octombrie 2016, reprezentantul
reclamantilor Chihai Alexandra si Chihai Mihail, avocatul Nicoard Vasile, imputernicit prin
mandatul Seria MA nr. 0983907 (fd.4) a finaintat ,Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate”, prin care solicitd recunoasterea neconstitutionalititii urmitoarelor
dispozitii: din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a art. I alin. (2)
In partea ce tine de sintagma ,,instantei de contencios administrativ’; a art. 2 in partea ce tine de
sintagma .instanfa de contencios administrativ’; art. 6 alin. (4); art. 7 alin. (1) expresia
Judecdtoriile”, alin. (2) expresia ,judecdtoriile”, alin. (3) expresia ,judecdtoriile”, alin. (4)
expresia ,judecdtoriile”; art. 11 alin. (1) expresia ,judecdtoriile”. Din codul de proceduri civild
al Republicii Moldova a art. 37" alin. (1), in partea ce tine de sintagma ,,iar altele de competenta
unei instanfe specializate”.

4. Reprezentantul reclamantilor avocatul Vasile Nicoari, in cadrul sedintei de judecati a
sustinut pe deplin cererea inaintati.

. Reprezentantul pératului SRL ,Rodaris-Pro”, avocatul Pagoni Domnita, a solicitat
respingerea cererii inaintate, Intrucét urméareste scopul tergiversarii examindrii prezentei cauze.

6. Reprezentantul pératilor Prim#ria mun. Chigindu, Consiliul inunicipal Chisindu,
Valentina Urechean, fiind citatd legal, in sedintd de judecatd nu s-a prezentat, instanta de
judecata considerand posibil examinarea in lipsa.



7. Pérétul Samoil Ion, a solicitat examinarea prezentei cauzei in lipsa sa.

8. Intervenientul accesoriu Inspecfia Teritoriald in Constructii ,,Centru”, mun. Chisiniu, a
depus cerere de examinare n lipsa.

9. Audiind pértile, examinidnd probele administrate intru dovedirea celor invocate si
raportindu-le per ansamblu la prevederile legale, ce guverneazi prezenta spefd, instanta de
judecatd considerd necesar de a admite Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
inaintatd de reprezentantul reclamantilor, avocatul Nicoari Vasile, din urmitoarele considerente:

10.  Curtea Constitutionala prin hotirarea din 02 februarie 2016 a relevat in paragraful nr. 82
cd ,judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrire anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.”

11.  Suplimentar Curtea Constitutionald retine ci ,,verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la paragraful 82”.

12.  Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
cid aceasta vizeazd urmitoarcle aspecte: se soliciti recunoagterea neconstitutionalitatii
urméatoarelor dispozitii: din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
art. 1 alin. (2) in partea ce tine de sintagma ,,justantei de contencios administrativ”; art. 2 in
partea ce tine de sintagma ,,instanfa de contencios administrativ’; art. 6 alin. (4); art. 7 alin. (1)
expresia ,judecdtoriile”, alin. (2) expresia ,judecdtoriile”, alin. (3) expresia ,judecdtoriile”,
alin. (4) expresia ,judecdtoriile”;, art. 11 alin. (1) expresia ,judecdtoriile”. Din codul de
procedura civild al Republicii Moldova a art. 37 alin. (1), in partea ce tine de sintagma ,,jar
altele de competenta unei instante specializate”. Totodatd reprezentantul reclamantilor sustine
ci normele vizate supra contravin prevederilor art, 1, 4, 20, 23, 54, 72, 114, 115 din Constitutie.

13. Instanta fine si precizeze cd conform art. 135 alin. (1), lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1), lit. g) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1), lit. g)
al Codului jurisdictiei constitutionale, solutionarea chestiunilor cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

14. Caurmare, instanta de judecati retine ci normele vizate de reprezentantul reclamantilor
in sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate precizate supra, intrunesc conditiile
stabilite in paragraful nr. 82 al Hotérérii Curtii Constitutionale din 02 februarie 2016, cu privire
la interpretarea art. 135 alin. (1), lit. a), 5i g) din Constitutia Republicii Moldova.

15.  In lumina celor expuse, reiesind din faptul ca normele vizate, de a fi supuse controlului
de constitutionalitate, urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii si avind In
vedere ci judecadtorul nu urmeazi si se expuni asupra temeiniciei sesizérii sau conformitdtii cu
prevederile Constitutiei a normelor contestate, instanta de judecati considerd necesar de admite
solicitarea reprezentantului reclamantilor §i se ridicd exceptia de neconstitutionalitate asupra:
urmitoarelor dispozitii: din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a



art. 1 alin. (2) in partea ce tine de sintagma ,.instantei de contencios administrativ’, a art. 2 in
partea ce tine de sintagma ,,instanta de contencios administrativ”; art. 6 alin. (4); art. 7 alin. (1)
expresia ,judecdtoriile”, alin. (2) expresia ,judecdtoriile”, alin. (3) expresia ,judecdtoriile”,
alin. (4) expresia ,judecdtoriile”; art. 11 alin. (1) expresia ,judecdtoriile”. Din codul de
proceduri civild al Republicii Moldova a art. 37" alin. (1), in partea ce {ine de sintagma ,,iar
altele de competenta unei instange specializate™.
16. In conformitate cu prevederile art. 260, 263 CPC, instanta de judecati -,
dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantilor avocatul Vasile Nicoard ,privind
sesizarea excepfiei de neconstitufionalitate”, prin care se solicitdi recunoasterea
neconstitutionalitdtii urmétoarelor dispozitii: din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, a art. 1 alin. (2) in partea ce tine de sintagma ,,instantei de contencios
administrativ”’; a art. 2 in partea ce tine de sintagma ,,instanta de contencios administrativ’;
art. 6 alin. (4); art. 7 alin. (1) expresia ,judecdtoriile”, alin. (2) expresia ,judecdtoriile”, alin.
(3) expresia ,judecdtoriile”, alin. (4) expresia ,judecdtoriile”, art. 11 alin. (1) expresia
Judecdtoriile”. Din codul de proceduri civild al Republicii Moldova a art. 37" alin. (1), Tn
partea ce tine de sintagma ,,iar altele de competenta unei instante specializate”.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitatea a dispozitiilor din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, si anume: a art. 1 alin. (2) in partea ce tine de
sintagma ,.instanfei de contencios administrativ’; a art. 2 in partea ce tine de sintagma
Hinstanfa de contencios administrativ’, a art. 6 alin. (4); art. 7 alin. (1) expresia
wudecdtoriile”, alin. (2) expresia ,judecdtoriile”, alin. (3) expresia ,judecdtoriile”, alin. (4)
expresia ,judecdtoriile”; art. 11 alin. (1) expresia ,judecdtoriile”, si a prevederii din codul de
procedurd civild al Republicii Moldova a art. 37! alin. (1), in partea ce {ine de sintagma ,,iar
altele de competenta unei instante specializate”.

Se suspendd procesul la cererea de chemare In judecatd inaintatd de Chihai Alexandra si
Chihai Mihail cétre Primé#ria mun. Chisinfu, Consiliul municipal Chisindu, Samoil Ion, SRL
»Rodaris-Pro”, intervenient accesoriu Inspecfia Teritoriald in Constructii ,,Centru”, mun.
Chisindu, privind apérarea dreptului de proprietate si anularea actelor administrative, pand la
adoptarea hotérérii de cétre Curtea Constitutionala.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii-sesizare de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, copia cererii de chemare in judecatd pentru a fi
examinati conform competentei.

Incheierea separat nu se supune nici unei ci de atac, decét odata cu fondul cauzei.

Judecitor W Ion Chirtoaca



Biroul Asociat de Avocati.

CATE?Y

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A, Lipusneanu, 28

Sesizare
privind excepfia de neconstitutionalitate
prezentatd tn conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova

I Autorul sesizirii

Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este inaintatd de avocatul
Nicoari Vasile, apératorul cet. Chihai Mihail si Chihai Alexandra.

IT Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii urmitoarelor
dispozitii legale:
A. din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000:
e articolul 1 alin.(2) in partea ce tine de sintagma “instanfei de contencios administrativ?’;
» articolul 2 in partea ce tine de sintagma “instanfa de contencios administrativ’;
e articolul 6 alin.(4),
» articolul 7 alin.(1) expresia “judecdtoriile”, alin.(2) expresia “judecdioriile”, alin.(3) expresia
wJudecdiioriile”, alin.(4) expresia ,judecdtoriile™;
¢ articolul 11 alin. (1) expresia "judecdroriile”;
B. din Codul de proceduri civilii al Republicii Moldova ( in continuare CPC):

e articolul 37" alin. (1), in partea ce tine de sintagma ,,iar altele de competenia unei instante
specializate”.

III Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecati

Reclamantii defin cu drept de proprietate bunul imobil din sir. Praga 80, mun. Chisinau,
amplasat infr-o zona rezidential#, in care locuiesc din anul 2004. In luna aprilie 2016, pe terenul de
pamant invecinat, situat pe adresa mun. Chisindu, str-la 2 Lvov, 83, in mod ilegal, au fost demarate
luerdiri de constructie. Reclamantii, In comun cu proprietarii caselor invecinate, au sesizat organele
competente, contestand ingerintele abuzive in dreptul garantat prin art.1 din Protocol aditional Nr.1 la
Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in
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continuare CEDO). Efectudnd un control, Inspectia Teritoriald in Constructii “Centru” mun. Chisindu
(ICS) a stabilit c& lucrdrile de constructie §i actele permisive contravin dispozitiilor legale
imperative, fapt reflectat in Prescriptia Seria ICS ar, 002723 din 16.05.2016, intocmitd pe numele
Primarului mun. Chigindu Dorin Chirtoacd. ICS a sistat valabilitatea autorizatiei de construire,
informénd toate persoanele interesate, inclusiv Procuratura si IP Botanica, despre “sistarea tuturor
tipurilor de lucrdri de constructie”.

La data de 23.05.2016, ICS a efectuat un control al respectirii prescriptiei, stabilind ca
lucrérile de constructie se executd in continuare, n mod ilegal, in legiturd cu ce a fost intocmit un
proces-verbal, iar lucrérile au fost sistate repetat.

La data de 25.04.2016, reclamantii au depus la Primiria mun. Chisinu o cerere prealabila,
solicitdnd anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire. Solicitarea a fost respinsa.

2. La data de 27.05.2016, reclamantii au depus la Judecitoria sec. Centru mun. Chisiniu o
actiune civild, Inaintdnd revendiciiri conexe. Reclamantii au solicitat anularea Autorizatiei de
construire nr.35-C/16 din 13.04.2016 §i a Certificatului de urbanism nr.41716 din 08.02.2016 —
pretentie ce {ine de competenta instantei de contencios administrativ, si incasarea de la parati, inclusiv
de la SRL "Rodaris-Pro” si Samoild lon (pct. 4.7.2 din actiune), a mijloacelor financiare in contul
repardrii prejudiciului moral, revendicare care poate fi examinati doar de citre instanta de drept
comun. Concomitent, invocind Recomandarea nr.R.(89) 8 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, reclamantii au solicitat aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea
executdirii autorizatiei de construire si sistarea lucrarilor de constructie.

3. Prin incheierea Judecitoriei sec. Centru (judecdtor Ion Chirtoacd), emisi la 02.06.2016 in
cadrul dosarului civil nr.3-834/16, s-a dispus respingerea cererii privind asigurarea actiunii. Solutia a
fost motivatd prin aplicarea pct.13 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.3 din
15.04.2013.

4. Reclamantii au contestat Incheierea judecatoreasci. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
05.07.2016, emisd in cadrul dosarului civil nr.32-486/16, s-a dispus casarea incheierii primei instante,
cu adoptarea unei noi solufii privind admiterea cererii de asigurare a actiunii. Instanta de recurs a
suspendat executarea autorizatiei de construire i a sistat lucrarile de constructie. In motivarea solutiei
a fost invocat faptul ¢d ” ...instanfa de fond, nejustificat a respins cererea de aplicare a masurilor de
asigurare a acfiunii, deoarece ... neaplicarea acestora poate face indubitabil imposibild executarea
hotdririi judecdtoresti si poate genera prejudicii iminente ...”.

5. Prin incheierea executorului judecitorese nr.031-175/16 din 21.07.2016, s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu, care contine actele de dispozitie indicate
in decizia Curtii de Apel Chigindu din 05.07.2016 (pct. 4 supra), cu informarea persoanelor vizate.

La data de 26.07.2016, executorul judecatoresc a informat autorititile statului (Ministerul
Afacerilor Interne; Inspectoratul General de Politie; Inspectoratul de Polifie Botanica) despre faptul
ignorarii Incheierii din 21.07.2016 si executarea lucrdrilor de constructie contrar interdictiei dispuse
de cltre instanta de judecatd si de cétre executorul judecitoresc.

6. La data de 29.09.2016, in cadrul sedintei de judecati privind pregitirea cauzei civile pentru
dezbateri judiciare, reclamantii au solicitat, prin intermediul reprezentantului, strimutarea pricinii
pentru judecare la judeciitoria sec. Botanica. In sustinerea pozitiei, reclamantii au invocat art. 681
CEDO, art. 32, 37', 38, 43 din Codul de proceduri civild (CPC).

7. Prin Incheierea Judecitoriei sec.Centru, mun. Chisindu (judecdtor Ion Chirtoacd) din
(7.10.2016, s-a dispus respingerea cererii de strimutare a pricinii. Judeciitorul a stipulat in hotérarea
judecitoreascd ci solutia poate fi atacati odati cu fondul cauzei.
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Motivandu-si incheierea, instan{a de judecati a retinut, in mod eronat, dou# argumente:

a) “...pretenfia cu privire la repararea pdrejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
emiterii unui act administrativ, ... poate fi examinatd in instanfa de drept comun numai dacd
pretenfia este inaintatd dupd emiterea unei hotdriri privind anularea actului administrativ” (pct. 10
din z‘ncheiere);'

b) *... in spetit nu pot fi aplicate prevederile art.37' ale CPC ..., ori instanta de contencios
administrativ nu este una specializatd ... Concluzia instantei se intemeiazd pe prevederile Legii nr.
514 privind organizarea judecdtoreascd art.25 alin. (2)”, normé de drept care are alt continut.

Prin aceastd incheiere se incalcd grav dreptul fundamental garantat prin art. 6 §1 CEDO, art.
20 din Constitutie, prin prisma garantiilor ce au menirea sd asigure acest drept — ,,dreptul de acces la
un fribunal”,

IV Legislatia pertinenta

Autorul prezentei sesizéri 1si sprijind argumentarea si isi intemeiazi solicitérile pe urmatoatele
prevederi legislative:
1. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDQO)

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
*[naltele Pérti Contractante recunose oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturiie i
libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii”,

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

"1, Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
iermen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fle pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al securitdfii
nationale intr-o societate democraticd, atunci ¢dnd inferesele minorilor sau protectia vietii private a
pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdire instan{d cdnd, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justifiei.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
"Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar §i atunci cdnd incdlcarea
s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17
Interzicerea abuzurilor de drept
“Nicio dispozifie din prezenta Convenfie nu poate fi interpretald ca autorizind unui stat, unui
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grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste disirugerea drepturilor sau libertdfilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi i libertdifi, decit cele previzute de aceastd Conventie”.

2. Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd §i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
infernafionale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

“Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8 .
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
"(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizaiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui traiat international confinind dispozifii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,

Articolul 20
Accesul liber la justitie
"(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor Jjudecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazdi drepturile, libertdlile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

*(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor gi libertdjilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in inferesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a [drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitdfii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si impartialitdfii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
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(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdfii”.
Articolul 115
Instantele judeciitoresti
» (1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curfile de apel si prin
Judecditoril,
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecdtorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisd.
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora §i procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organic”.
Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
WImpotriva hotdririlor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

3.1 Prevederile relevante ale Hotéiririi Curtii Constitutionale nr. 21 din 23.06.1997

“Art. 114 din Constitufie stipuleazd cd justifia se infiptuieste in numele legii numai de
instanfele judecdtoresti. Justifia este un gen de activitate juridicd deosebit. Sensul ei este dezviiluit in
legditurd sistematicd cu normele art. 6, 20, 21, 22, 115, 116, 117, 119, 120 din Constitutie. Notiunea
de “justifie” §i nofiunea de “putere judecdtoreascd”, consfintite in Constitufie, nu sint identice.
Porrivit art.] alin.(1} din Legea privind organizarea judeciitoreascd, puterea judecdtoreascd este
independentd, separatd de puterea legislativd si puterea executivd, are airibufii proprii, exercitate
prin intermediul instantelor judecdtoresti, in conformitate cu principiile si dispozifiile previzute de
Constitufie §i de alte acte normative, ceea ce inseamnd cd societatea si statul imputernicesc
autoritdfile judecdtoresti sd tnfdptuiascd justitia. Conform art.115 alin.(1) si (2) din Constitutie §i
art.15 alin.(1) si (2) din Legea privind organizarea judecdtoreascd, instanfele judecdtoresti, care
exercitd puterea judecdtoreascd §i infiptuiesc justitia in numele legii sint Curtea Supremd de Justiie,
Curtea de Apel, ... si judecdtoriile, care au wrmdtoarele caracteristici: - origine legald; -
permanent; - sint organe cu jurisdicfie obligatorie;, - aplicd principiul contradictorialiidiii....
Formele de infiptuire a justitiei sint judecarea de cdtre instanfele judecditoresti a tuturor cauzelor
privind raporturile juridice, civile, administrative §i penale, precum §i orice alte cauze pentru care
legea nu stabileste o altd competentd (art.4 alin. (2) din Legea privind organizarea judecitoreascd).
Aceste instante judecitoresti au imputerniciri diferite i infaptuiesc justitia tn forme procesuale
diferentiate”.

3.2 Prevederile relevante ale Hotéirdrii Curtii Constitutionale nr.5 din 26.01.1998

"Sistemul instanfelor judecdtoresti constituie baza autoritdfii judecdtoresti, consfintite ca
atare prin Constitufie si legislatia in vigoare, abilitate cu dreptul de a judeca procese civile, penale §i
administrative in limita competentelor conferite de lege.

Potrivit prevederilor art.114 i 115 din Constitutie, este interzisd infiinfarea de instanje
extraordinare §i justiia se infiptuieste in numele legii doar prin Curtea Supremd de Justifie, prin
Curtea de Apel, ... s5i judecdtorii. Totodatd, art. 115 alin. (2) din Constitutie prevede cd pentru
anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate. ... Din cele ardtate
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reiese ci Legea Supremd a Idsat pe seama legii organice organizarea, competenta si procedura
examindrii cauzelor de cétre instanfele specializate. ... art. 115 alin. (2) din Constitutie permite
Parlamentului s& constituie, pentru anumife categorii de cauze, judecdtorii, care organizatoric, prin
competenfa lor §i modul de atacare a hotdririlor, se deosebesc de instantele judecitoresti de
Jjusrisdictie generald. ... Judecdtoriile economice, ca instante specializate, potrivit art. 115 alin. (2)
din Constitutie, wmau sd fie consfinfite prin lege. ... instantele judecdioresti economice sint
constituite ca parte componentd a sistemului judecdtoresc de cdtre Parlament in baza Constitufiei i
Legii privind organizarea judeciitoreascd ...”.

3.3 Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr.3 din 09.02.2012

»34. Dupd cum a mentionat Curtea Constitufionald in Hotdrirea nr.21 din 23.06.1997 cu
privire la interpretarea art. 114 din Constitufia Republicii Moldova, ,, formele de infdptuire a justifiei
sunt judecarea de cditre instangele judecdtoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice civile,
administrative, si penale, precum §i orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o altd competen{d
..Aceste instanfe judecdtoresti au imputerniciri diferite si infliptuiesc justifia in forme procesuale
diferentiate.

35. Legalitatea este o cerinfi fundamentaled a activitdfii instanfelor judecitoresti. Principiul
legalitdtii, fiind un principiu-cadou, prezumd totodatd caracterul legal al instanfei judecdtoresti, de
rind cu independenta ei, independenta §i impartialitatea judecdtorilor §i supunerea lor legii. Acest
principiu decurge si din prevederile actelor internationale la care Republica Moldova este parte,
cum ar fi: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care proclamd cd orice persoand are dreptul
la un proces echitabil si public, in faja unui tribunal independent §i imparfial pentru a hotdri asupra
drepturilor si obligatiilor sale (art. 10); Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice,
care statueazil cdi orice persoand are dreptul la un process echitabil si public in fata unei instanfe
competente, independente §i impartiale stabilite prin lege (art. 14); Conventia europeand peniru
apirarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, potrivil cdreia persoand are dreptul la
Judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de cdtre o instanid independentd §i impartiold, instituitd de
lege (articolul 6, paragraful 1).

36. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, sintagma , instituitd de lege” din articolul 6 al
Conventiei presupune cd o instanfd instituitd de lege trebuie sd indeplineascd o serie de condifii,
precum independenta membrilor sdi si durata mandatului lor, impartialitate i existenfa garaniilor
procedural (a se vedea Coeme §i altii v. Belgia, §99).

Cu certitudine cd, pentru a satisface diferite exigente ale procesului echitabil, statul trebuie sd
acfioneze prin legiferare. CEDO a indicat clar, cd expresia ,,instantd independentd si iamparfiald
instituitd prin lege” evocd mai curind idea de organizare decit de funcfionare, de instituire decit de
procedurd.

41. Fard a diminua restrictiile invocate la adresa legislativului cu referire la independenfa
Jjustifiei, Curtea Constitufionald, corelind prevederile constitutionale ale articolului 72 alin. (3) lit. ¢)
cu cele ale articolului 115 alin. (2), atestd ... cd norma constitufionald cuprinsd in alin. (2) articolul
115 comportd caracter permisiv, care lasi la discrefia Parlamentului dreptul de a reglementa prin
lege nu numai aspectul procedural al infdptuirii Justzﬂez dar si modul de organizare a sistemului
instantelor judecdtoresti cind interesele justifiei o cer. In acest sens, prin sintagma ,,pot functiona”
alin. (2) art. 115 din Constitufie consacrd dreptul discrefionar al Parlamentului de a institui prin lege
organicd instante judecdtoresti specializate.

47, Curtea relevd de asemenea cd prin Legea nr. 1471-XV din 21 noiembrie 2002, pusd in
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aplicare la 12 decembrie 2002, a fost modificat alin. (1) al articolului 115 din Constitufie Republicii
Moldova, statuindu-se cd justifia se infiptuieste prin Curtea Supremd de Justifie, prin curtile de apel
si prin judecdtorii. Curtea remarcd in context cd legiuitorul constituant nu a intervenit in dispozitiile
alin. (2) al articolului 115, considerind astfel necesard pdstrarea instantelor specializate in sistemul
Jjudecdtoresc.

67. In context, Curtea mentionaeazd de asemenea cd, potrivit jurisprudenfei statuate,
principiul securitdfii juridice nu se referd la protectia bunurilor sau a persoanclor conform unei
concepfii tradifionale asupra securitdfii, c¢i se referd la protectia drepturilor fundamentale prin
stabilitate legislativd, implicit institutionald.

Este stiut cd principiul securitdfii juridice isi are originea in dreptul german, care a consacrat
protecfia cetdfenilor impotriva efectelor secundare ale legii, in special a incoerentelor legislative
care pot decurge din schimburi repetate ale acesteia, in acest sens Consiliul Constitufional din
Franta a ardtat cd securitatea juridicd are ca elemente accesibilitatea si caracterul inteligibil al
legii. Curtea de Justifie a Uniunii Furopene a preluat acelasi sens al conceptului de securilate
Juridicd in cauza Bosch solutionatd prin Decizia din 6 aprilie 1962. In acelasi sens, s-a pronunfat §i
Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin hotdririle din 26 aprilie 1979 §i 22 septembrie 1994 in
cauzale Sunday Times impotriva Marii Britanii si Hentrich impotriva Franfei”.

3.4 Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr, 18 din 11.12.2012

”13. Articolul 20 din Constitufie asigurd principiul accesului liber la justifie, principiu care
este materializat §i transpus in normele procesuale care guverneazd aplicabilitatea acestuia.

14. Totodard, Constitutia Republicii Moldova prevede, prinire drepturile si libertdfile
Jundamentale ale cetdtenilor, si dreptul persoanei vditdmate intr-un drept al sdu de o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, de a
objine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei (art.53 alin.(1)).

16. Actiunile in contenciosul administrativ se examineazd de instanfele judecitoresti
respective conform normelor generale ale Codului de procedurd civild, cu exceptiile gi completdrile
stabilite de legislatia contenciosului administrativ.

46. Curtea observd cd prevederile cuprinse in art.l alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ derivd din dispozifia art.33 alin.(1) din Constitufie, poitrivit cdreia: “Persoana
vatdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdfitd sd obtind recunoagterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

47. Curtea refine cd acfiunea in contencios administrativ se examineazd de instanfele
Judecdtoresti potrivit normelor Codului de procedurd civild, cu exceptiile stabilite in legea speciald,
care reglementeazd aceastd institufie,

48. Intrucit, potrivit art. 114 din Constitutie, justifia se infiptuieste in numele legii numai de
instanfele judecditoresti, acestea urmeazd sd dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale
pentru solufionarea justd a cauzei, fird a exista limitdri nejustificate in actiunile ce urmeazd a fi
inireprinse, astfel incit la realizarea scopului final hotiirirea judecdtoreasci sid nu devind una
iluzorie”.

3.5 Prevederi relevante ale Hotéirarii Curtii Constitutionale nr. 5 din 11.02,2014
“44. In scopul realizirii prevederilor comstitufionale, Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 cuprinde reglementdri detaliate privind respectiva institufie
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procesuald.

30. Curtea Europeand a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu confinutului acestui
drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit. Dreptul de acces la o instanti de Judecatd impune,
prin insdsi natura sa, a fi reglementat de cdtre stat, reglementare care poate fi variabild in timp §i
spafiv, in functie de nevoile si resursele comunitdtii 5i ale indivizilor (Ashingdane vs. Regatul Unit al
Marii Britanii).

51. Astfel, in elaborarea unei astfel de reglementdri, statele se bucurd de o anumitd marjd de
apreciere. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a indicar cd limitirile nu trebuie si
restringd dreptul de acces intr-atit, incit si Jie atinsd insdsi substanta sa.

52. In contextul celor elucidate, Curtea refine cd accesul la justifie, ca un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de art.6 pct.1 din
Conventia Europeand.

33. Curtea mentioneazd cd contenciosul administrativ ca institutie Juridicd are drept scop
coniracararea abuzurilor §i exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apdrarea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdatii autoritdfilor publice, asigurarea ordinii de drept.

62. Curtea mentioneazd cd, in lumina prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercifiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor prevdzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice, in
scopul  prevenirii tulburdrilor in masd si infracfiunilor, protejdrii drepturilor, libertditilor st
demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritdfii si impartialitafii justifiei.

3.6 Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr. 36 din 14.06.2016

?24. Curtea subliniazd cd exercitarea accesului liber la Jjustitie si a dreptului la un proces
echitabil nu poate avea loc decdt intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, de naturd a preveni eventualele abuzuri gi tergiversarea solufiondrii cauzelor
deduse judecdtii”.

3.7 Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 22.07.2016

"40. In acelasi timp, aiét in Jurisprudenta Curtii Constitufionale, cdt si in cea a Curfii
Europene s-a constatat in unanimitate cd accesul liber la justifie nu este, in esenfd, un drept absolut
si poate fi limitat atunci cdnd limitdrile sunt rezonabile §i proportionale cu scopul urmdrit.

41. Curtea Europeand a subliniat ¢& limitdrile stabilite prin legislatia nationald nu pot afecta
dreptul in substanta sa, ci trebuie sd wrmdreascd un scop legitim §1 sd existe un raport de
proporfionalitate intre mdsurile stabilite i scopul urmdrit”.

3.8 Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015

?105. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin.(2) din Constitufie pune in sarcina
statului obligafia de a face accesibile toate legile §i actele normative. Desi articolul 23 din
Constitujie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si clavitate al legii, Curtea, prin
Jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autoritditile publice urmeazd a i §i suficient de
precise si previzibile,

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudenfei Curtii Europene: ,, O normd este accesibilé i
previzibild numai atunci cdnd este redacitatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd
oricdrei persoane sd isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd,
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intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie
accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante
concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile {...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din
25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci. ,[...] odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt
este posibil insecuritatea juridicd i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cditre mdsurile
de aplicare a acestei solutii [...]" (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitufionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea i accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structuri complexd, sd prevadii elementele ce disting particularitifile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul i Jorma juridicd
adecvald ale flecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitifii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesard’”.

4. Legea privind organizarea judeciitoreasci nr. 514 din 06.07.1995

Articolul 1. Puterea judecitoreasci
"(1) Puterea judecdtoreascd este independentd, separaid de puterea legislativii §i puterea
executivd, are atribufii proprii, exercitate prin instanjele judecdtoresti, in conformitate cu principiile
§i dispozitiile previzute de Constitutie §i de alte legi.
(2) Justifia se infiptuieste in numele legii”.

Articolul 3. Formarea instangelor judecitoresti
Instantele judecdtoresti se formeazd pe principiul numirii judecditorilor”.

Articolul 6. Accesul liber la justitie
“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Asociatiile cetdfenilor, intreprinderile, instituiile §i organizatiile au dreptul, in modul
stabilit de lege, la actiune n instan{d judecdioreascd pentru apdrarea drepturilor §i intereselor
legitime care le-au fost incdlcate”.

Articolul 15, Instantele judeciitoresti
(1) Justitia se infdptuieste prin intermediul urmdtoarelor instange judecdtoresti:
a) Curtea Supremd de Justitie,
b) curtile de apel;
¢c) judecdtorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot funcfiona judeciitorii specializate. In cadrul
instanfelor judecdtoregti pot functiona colegii sau complete de judecati specializate™.
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Articolul 25, Judecitoriile
“Judecdtoriile functioneazd in sectoare stabilite prin lege. Judecdtoriile si localitdfile din raza
de activitate a acestora se stabilesc conform anexei nr. 27,

5. Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ
“(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridicd are drept scop contracararea
abuzurilor §i exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apiirarea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitdtii autoritdfilor publice, asigurarea ordinii de drept.
(2) Orice persoand care se considerd vatidmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ competente pentru a obfine
anularea actului, recunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzati”.

_ Articolul 2. Semnificatia unor termeni
“instanfd de contencios administrativ - judecdtorii desemnati din judecdtorii, colegiile sau
completele de contencios administrativ ale curfilor de apel, colegiul de contencios administrativ al
Curfii Supreme de Justifie, abilitate prin lege cu infiptuirea controlului judeciitoresc al legalitiifii
actelor administrative emise de autoritdfile publice in activitatea de organizare a executdirii §i de
executare in concret a legii, precum i de gestionare a domeniului public”.

Articolul 6. Competenta jurisdictionala
(1) Competentd de judecare a acfiunilor in contenciosul administrativ au:
a) judecdtoriile;
b) curtile de apel;
¢) Curtea Supremd de Justifie.

(2) Peniru judecarea actiunilor in contenciosul administrativ, la curile de apel si la Curtea
Supremd de Justitie se instituie colegii specializate.

(3) In curtile de apel unde nu pot fi instituite colegii de contencios administrativ, actiunile in
contenciosul administrativ sint judecate de complete de judecati sau de judecdtori desemnati de
presedintele instantei respective.

(4) In judecdtorii, actiunile in contenciosul administrativ sint Judecate de judecdtori
desemnafi de presedintele instantei respective”.

Articolul 7. Competenta judecitoriilor

"(1) Judecdtoriile examineazd litigiile ce tin de nesolufionarea in termenul legal a cererilor i
de verificarea legalitdtii actelor administrative emise sau adoptate de autoritdfile publice care sint
constituite §i activeazd pe teritoriul satului, comunei sau orasului pentru promovarea intereselor si
solufionarea problemelor colectivitdtilor locale, de serviciile publice descentralizate organizate in
mod autonom in unitatea administrativ-teritoriald respectivd, de functionarii publici din cadrul
organelor si serviciilor mentionate §i de persoanele de drept privat de nivelul respectiv, care
presteazd servicii publice.

(2) In baza legislafiei cu privire la administrafia publicd locald, judecdtoriile solutioneazd
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cererile privind constatarea circumstanfelor care justificd suspendarea activitdtii consiliului local.

(3) In baza legislatiei electorale, judecitoriile solutioneazd contestatiile in materie electorald,
cu excepfia celor date prin lege in competenta altor instante judecdtoresti.

(4) Judecdtoriile judecd litigiile cu privire la refuzul organelor notariale de a indeplini
anumite acte notariale, precum gi verificd legalitatea actelor notariale indeplinite, cu excepfia
cazurilor cind intre persoanele interesate apare un litigiu de drept privat ce decurge din actul
notarial contestat, situatie in care cauza se examineazd in ordinea acfiunii civile”.

Articolul 12. Declinarea competentei. Conflictul de competenta

“(1) Dacd, in cadrul judecdrii pricinii, se stabileste cd litigiul este de competenta unei alte
instante judecdtoregti, instanfa de contencios administrativ isi declind competenta §i stramutd pricina
In instanta competentd. ‘

(2} In cazul in care se constatd cd, intr-o pricind ce se judecd in instanfa de contencios
administrativ, una din pretentii este de drept comun, cu excepfia cazurilor cind prin emiferea actului
administrativ contestat s-a cauzat o pagubd materiald, instanta de contencios administrativ emite o
incheiere, f0rd drept de atac, de separare a pretentiei de drept comun §i de sirGmutare a acesteia in
instanfa competentd.

(3) Conflictul de competentd dintre judecdtorii si colegiile sau completele de contencios
administrativ ale curfilor de apel se solutioneazd de Colegiul civil §i de contencios administrativ al
Curfii Supreme de Justifie”.

Articolul 16. Depunerea cererii de chemare in instanga
de contencios administrativ

»(1) Persoana care se considerd véitdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este mulfumitd de rdspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici
un rispuns in termenul previzut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile
expres previzute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vitdmatd intr-un drepi al sdu
prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoagsterea
dreptului pretins i repararea pagubei cauzate.

(3) Reclamantii, in actiunile ndscute din raporturi de contencios administrativ, sint scutifi de
plata taxei de stat”.

6. Prevederi relevante ale Codului de proceduri civila

Articolul 32. Imutabilitatea competentei jurisdictionale
*(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fiird consimtamintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
ciitre o instantd sau de judecdtorii in a cdiror competentd pricina respectivd este datd prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.
(2) Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o pricind de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori si o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de
Judecatd in instanfa respectivd nu poate fi legal constituit”.
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Articolul 37", Competenta in judecarea pretentiilor conexe

(1) In cazul in care cererea de chemare in judecatd contine mai multe pretentii conexe, unele
dintre ele fiind de competenta instanfei judecdtoresti de drept comun, iar altele de competenfa unei
instante specializate, toate pretentiile se vor examina de cdire instanfa de drept comun.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul in care intr-o pricind ce se judecd in
instanta de drept comun una din pretenfii vizeazd actele Bdncii Nationale sau actele Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, instania de drept comun emite o incheiere, fird drept de atac, de
separare a pretentiei de contencios administrativ si de sirdmutare a acesteia in instanfa competent

Articolul 38. Competenta teritorialid generali
(1) Reclamantul poate intenta acfiunea in oricare din sediile instanfei in a cdrei razd
teritoriald se afld domiciliul piriiului. _
(2) Actiunea fmpotriva unei persoane juridice se intenteazd in unul dintre sediile instanfei in a
cdrei razd teritoriald se afld sediul persoanei juridice respective”.

Articolul 40. Competenta exceptionaié

(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, Incdperi, constructii, altor
obiective fixate de pdmint, precum i acgiunile in vidicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteazd in
instanfa de la locul aflirii acestor bunuri. Dacd bunurile ce constituie obiectul acfiunii sint situate in
circumscripfia mai multor instanfe, cererea se depune in orice instan{d in a cdrei razd teritoriald se
afld o parte din bunuri”.

Articolul 43. Strimutarea pricinii

(1) Pricina pe care instanfa a refinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulferioare de
competenta unei alte instanfe.

(2) Instanta strdmutd pricina la o altd instan{d dacd:

b) pe parcursul judecdrii, s-a constatat cd pricina a fost refinuid spre judecare cu incdlcarea
normelor de competentd jurisdictionald;

(3) Stramutarea pricinii de la o instanid la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si
¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de
strdmutare a pricinii poate fi atacatd cu recurs”.

7. Legea privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001

Articolul 1. Sfera de reglementare
"(1) Prezenta lege stabileste modul de inifiere, elaborare, avizare, expertizd, redactare,
interpretare §i iesire din vigoare a actelor legislative, precum si mijloacele, melodele si tehnicile
utilizate in acest sens”.

Articolul 3. Trisiturile i calitatea actului legislativ
(1) Actul legislativ are un caracter statal, coercitiv, general §i impersonal.

aFrpargne

intrat In vigoare, este executoriu §i opozabil tuturor subiectelor de drept”.
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Articolul 4. Principiile de bazi ale legiferarii

(1) Actul legislativ trebuie sd corespundd prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscufe ale dreptului
international, inclusiv legislafiei comunifare.

(2) Actul legislativ trebuie si corespundd dispozifiilor constitufionale §i sd fie in concordanid
cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare §i unificare a legislafiei.

(3) La elaborarea, adoptarea §i aplicarea actului legislativ se respectd principiile:

a) oportunitdtii, coerentei, consecventei §i echilibrului intre reglementdrile concurente;

b) consecutivitdifii, stabilititii §i predictabilitdtii normelor juridice;

¢c) transpareniei, publicitdtii si accesibilitdatii”.

Articolul 5. Conditiile generale obligatorii ale actului legislativ

(1) Apdrarea drepturilor, libertdfilor, intereselor legitime ale cetdfenilor, egalitatea si
echitatea sociald, precum g§i compatibilitatea cu legislatia comunitard constituie 0 conditie
obligatorie a oricdrui act legislativ.

(2) Actul legislativ trebuie sd corespundi urmdtoarelor condifii:

a) sd fie in concordantd cu principiile de bazd ale legiferdrii, prevdzute la art.4;

b) sdi fie intocmit conform tehnicii legislative §i normelor limbii literare;

¢) sd fie adoptat de autoritatea legislativd™.

Articolul 53. Codul

*(1) Codul este actul legislativ care cuprinde intr-un sistem unitar cele mai importante norme
dintr-o anumitd ramurd a dreptului.

(2) Structura codului reflectd sistemul ramurii de drept respective.

(3) Codul trebuie si intruneascd urmdtoarele trdsdturi calitative:

a) precizia;

b) claritatea;

c) logica,

d) integralitatea;

e) caracterul practic”.

V Expunerea pretinselor incilciri ale Constitutiei precum si a argumentelor
aduse In sprijinul acestor afirmatii.

A. Neconstitutionalitatea dispozitiilor din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000:

- articolul 1 alin. (2) in partea ce tine de sintagma instanfei de contencios
administrativ’;

~ articolul 2 in partea ce tine de sintagma ,instanta de contencios administrativ’;

- art. 6 alin. (4), '

- art. 7 alin. (1) expresia ,judecdtoriile”, alin. (2) expresia ,judecdtoriile”, alin. 3
expresia ,judecitoriile”, alin. (4) expresia ,,judecdtoriile”;

- art. 11 alin. (1) expresia ,judecditoriile”.

1. Dreptul privind accesul liber la justifie este garantat prin art. 20 din Constitutie, art. 6 §1
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CEDO, art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Acest drept are un confinut material
substantial si poate fi invocat direct in ordinea interni a statelor contractante, care s-au obligat si-i
asigure respectarea pentru toate persoanele care se afld sub jurisdictia lor.

2. Notiunea de “fribunal”, in sensul art. 6 §1 CEDO, impune respectarea anumitor exigenfe.
Tribunalul trebuie si fie stabilit printr-o lege previzibili si accesibil, criterii care reflectd principiul
statului de drept inerent sistemului Conventiei europene (Hotdrdrea CtEDQO din 28.02.2002 in cauza
Lavents ¢. Letuaniei, §81).

3. Conceptul de “Jege”, avut in vedere prin prevederile art. 6 §1 CEDO, se referd nu numai la
legislatia privind stabilirea competentei organelor judiciare, dar si la orice alta dispozitie de drept
intern, a ciirei nerespectare duce la nelegalitatea completului investit cu judecarea cauzel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, de asemenea, trebuie avut in vedere modul de stabilire a
competentelor atét teritoriale, cit si materiale, compunerea tribunalului si procedura pe care trebuie s&
0 urmeze.

4. Evolutia reformei judiciare si de drept in Republica Moldova isi are inceputul odatd cu
adoptarea Conceptiei reformei judiciare si de drept, aprobatd prin Hotardrea Parlamentului nr.152-
XHI din 21.06.1994 si care a fost materializatd in Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la
29.07.1994. In dezvoltarea prevederilor constitutionale, a fost adoptat pachetul de acte legislative care
reglementeazi principiile de organizare si modul de functionare a sistemului judecitoresc in
Republica Moldova.

5. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale ”... prin sintagma “pot functiona” alin.(2)
art.115 din Constitufie consacrd dreptul discrefionar al Parlamentului de a institui prin lege
organicd instanfe judecdtoresti specializate™ (HCC nr. 3 din 09.02.2012, pet. 41).

6. La 27.08.1996 a inceput si functioneze sistemul reorganizat al instantelor judecdtoresti
constituit, inclusiv din Judecitoria Economici de Circumscriptie, Judecitoria Economici a
Republicii Meldova si Judecitoria Militara. Drept urmare, a fost pus# In aplicare Legea nr. 970-
XIII din 24.07.1996 si Legea nr. 836 din 17.05.1996.

7. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, instantele judecdtoresti economice gi cele
militare se atribuiau la categoria instantelor judecitoresti specializate (HCC nr. 5 din 27.01.1998;
nr.3 din 09.02.2012).

8. Prin Hotirdrea nr.21 din 23.06.1997, Curtea Constitutionala a reiterat c& ... pofrivit art. 115
alin.(1) si (2) din Constitutie 5i art.15 alin.(1) §i (2) din Legea privind organizarea judecdtoreascd,
instangele judecdtoresti, care exercitii puterea judecdtoreascd §i inflptuieste justitia in numele legii
sunt ... judecditoriile, care au urmdtoarele caracteristici: origine legald; permanentd...”.

9, Instantele judecitoresti economice — instante specializate, au fost infiintate §i au functionat in
baza acestor criterii. Prin Legea nr.970 din 24.07.1996 cu privire la instantele judecatoresti
economice, actiondnd In limita puterii discrefionare, Parlamentul a pus in aplicare ideea de
organizare” si de “instituire” a instantei specializate (HCC nr.3 din 09.02.2012, pct. 36).

Prin prevederile aceleiasi legi, a fost pus in valoare §i criteriul de “permanenjd”, prin stabilirea
clard a sistemului instanfelor judecdtoresti economice” — art9, caracterizarea instantelor
judecatoresti economice drept parte componentd a sistemului judectoresc — art.l; prezentarca
statutului juridic al instanfelor judectoresti economice drept ” judecitorii specializate care
solutioneazd, in modul stabilit de lege, litigiile economice” — art.10; determinarea *statutului
Judecdtorilor” din cadrul “judecdtoriei specializate” — art.21; precum §i prin stabilirea componentei
numerice a instantelor specializate — anexa la Lege.

10. Pronuntindu-se in privinta “organizdrii” si “instituirii” instantelor judecatoresti economice,

»”
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Curtea Constitutionald a reiterat cd Parlamentul are dreptul de a reglementa prin lege "modul de
organizare a sistemului instanfelor judecditoresti cdnd interesele justifiei o cer” (HCC nr.3 din
09.02.2012, pct.41); indicdnd ci “sistemul instanfelor judecdtoresti conmstituie baza autoritdfii
Judecdtoresti ... abilitate cu dreptul de a judeca procese civile, penale si administrative in limita
compelentelor conferite prin lege” (HCC nr. 5 din 26.01.1998, pct. 7).

11. In fata Curtii Constitutionale, reprezentantul Parlamentului a reiterat cu orice ocazie ideea ci
Yo interpretare sistematicd a prevederilor constitufionale ale articolelor 72 §i 115” denoté cé: “doar
contenciosul administrativ are dreptul la existen{d ca instantd specializatd separatd” (HCC nr.3 din
09.02.2012, pct. 30).

12. in contextul reformei judiciare si de drept, a fost adoptati Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10.02.2000, aplicabild pand In prezent. Tindnd cont de criteriile reiterate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa (pct. 8, 9 supra), in procesul evolutiei reformei judiciare si de
drept, instantele de contencios administrativ nu au fost “organizate” i “instituite” ca instante
judecétoresti specializate, fapt care rezultd, inclusiv, din evolutia reglementirilor previzute la art.25
din Legea privind organizarea judecitoreascd, nr.514 din 06.07.1995 — act legislativ, care potrivit
Hotararii Curtii Constitujionale nr.5 din 26.01.1998 asiguri baza "constituirii” instantei specializate.

13. Dispozitiile legale criticate, care se confin in Legea contenciosului administrativ, nu
corespund standardului de calitate, fiind lipsite si de coerentd in domeniul de aplicare, plasénd
justifiabilii §i subiectii abilitati cu dreptul de aplicare intr-o situatie de incertitudine in ceea ce priveste
competenta in judecarea cauzelor conexe (@ se vedea inclusiv dispozitia art. 37' CPC).

14. Legea contenciosului administrativ nu reglementeazi “instituireq” instantei de contencios
administrativ ca instanfd specializatid si “organizarea” sistemului judecitoresc conform acestui
criteriu, cel putin, reiegind din standardele avute in vedere la adoptarea Legii nr.970 din 24.07.1996.
Férd a se tine cont de criteriul “permanentei” (pct. 8 supra) prin art.6 alin.(4) din Legea nr.793 din
10.02.2000, legiuitorul a stabilit urmatoarele: */n judecdtorii, actiunile in contencios administrativ
sunt judecate de judecdtorii desemnati de presedintele instanfei respective”.

Problema statutului juridic al “instanfei de contencios administrativ”, sub aspectul dacd
reprezintd sau nu aceastl institutie o “instanfd specializatd” (or, prevederile legislatiei In vigoare la
acest capitol reglementeaza doar o procedurd speciald de solutionare a acestor categorii de litigii),
genereazd vicii fundamentale, care afecteazi in esentd dreptul garantat prin art. 6 §1 CEDO.

Astfel, problema neconstitutionalitifii prevederilor legale invocate are la baza céteva aspecte.

In primul rénd, daci a promovat ideea instituirii unei instante specializate, reiesind din
dispozitiile art.72 si 115 din Constitutie, Parlamentul nu era in drept si lase la discretia presedintelui
instantei respective desemnarea judecitorului si investirea acestuia cu atributii privind examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ.

In al doilea rind, delegarea competentei presedintelui de instants de a desemna judecitori care
sé examineze actiunile de contencios administrativ contravine art.116 din Constitufie, afectind
principiul independentei judec#torilor, astfel cum acesta este constatat conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

In al treilea rénd, “desemnarea” judecitorului, prin procedura sus-descrisi, nu poate fi
consideratd ca avand o “origine legald”, pentru aceasta fiind necesar de a pune la bazd o “/ege”,
deoarece numai astfel "desemnarea” ar fi una corespunzitoare criteriilor inerente CEDO.

In al patrulea rind, judecitorii “desemnafi” sunt cei care judecd si alte categorii de dosare,
inclusiv penale si civile, ceea ce Inseamnd c4d magistratii nu examineazi pe baza criteriului de
"permanentd” doar dosare atribuite in competenta instantei de contencios administrativ.
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15. Viciul de calitate a legii rezults si din continutul altor prevederi legale. Astfel, dispozitiile
art.1 alin. (2) din Legea nr. 793 din 10.02.2000 in partea ce tine de sintagma Yinstantei de contencios
administrativ’ pot fi interpretate ca fiind doar declarative, situatie inacceptabild, reiesind din
prevederile art.1 alin, (3), 72, 114, 115, 116 din Constitutie, dat fiind domeniul supus reglementarii.
Or, in sensul art. 2 din Lege, “instanfa de contencios administrativ’ reprezintd “judecdtorii
desemnayi”, inclusiv In conditiile art. 6 din lege (pcr. 14 supra).

16. Standardele de calitate a legii, exigentele fondate pe normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, dar si prevederile constitufionale, obligd legiuitorul si utilizeze in actul
legislativ “ferminologie constantd si uniformd’”.

Prin art. 2 din Legea nr. 793 din 10.02.2000, a fost explicata semnificatia termenului instantd
de contencios administrativ® (criticatd la pet. 14, 15 supra). in acelasi timp, in textul legii se
utilizeazi pe larg o altd terminologie — »judecdtoriile” —art. 7 alin. (1), (2), (3), (4); art.11 din lege.

Astfel, prin art.7 din lege este reglementatd “compefenfa judecdtoriilor” privind solutionarea
litigiilor de contencios administrativ (in prima instanfd), in acelasi timp, prin art. 19 fiind
reglementatd “forma i confinutul cererii de chemare in instanfa de contencios administrafiv”, iar
prin-art.25 din aceeasi lege — “imputernicirile instanfei de contencios administrativ”.

Aspectele enuntate in corelatie cu argumentele invocate anterior denoti ci dispozitiile legale
criticate contravin art.1, 20, 23, 54, 72, 114, 115 din Constitutie.

B. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art.37! alin.(1) CPC in partea ce tine de sintagma “iar
altele de competenta unei unei instante specializate”.

1. Din argumentele invocate supra rezulté cé la nivel national nu existd un act legislativ care ar
reglementa “instituirea” §i “organizarea” instantei specializate de contencios administrativ, cu toate
ca potrivit Legii nr. 793 din 10.02.2000, “litigiul de contencios administrativ” se examineaza de cétre
instanfa de contencios administrativ’.

2. Viciul de calitate a legii, dar si specificul anumitor categorii de litigii, de tipul spetei
prezentate la Compartimentul nr. IIT al prezentei sesizari, genereazi incertitudini in ceea ce priveste
solutionarea conflicetlor de competenta, dispozitiile art. 12 din Legea nr. 793 din 10.02.2000
neoferind solutii, atita timp cat nu a fost “instituitd” si “organizatd” prin lege o instant specializata,
care si judece litigiile de contencios administrativ (fn prima instan{d — situafia relevantd spefei
civile).

3. In speta civila, reclamantii au sesizat instanta de judecatd cu doua revendiciri conexe. Ambele
revendicari, avand la bazi acelasi caz, reprezinti, conform art.11 lit.d), i) din Codul civil, metode
legale de apérare a dreptului incalcat. Respectiv, separarea revendicrilor care au drept scop apararca
unui singur drept poate aduce atingeri nejustificate altor drepturi, inclusiv la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, ceea ce ar nsemna cé art. 6 §1 CEDO si-ar pierde din eficacitate, iar garantiile pe
care le oferd ar fi doar teoretice si iluzorii.

4. Potrivit pct.8 din Recomandarea nr.R(81)7, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 14.05.1981 la cea de-a 68-a Sesiune, *Totul trebuie sd fie pus in aplicare in scopul
reducerii la minim a timpului necesar obinerii unei decizii asupra cazului. In acest sens, trebuie
intreprinse toate mdsurile pentru eliminarea procedurilor arhaice, fard utilitate practicd ...”.

5. Potrivit Recomandirii nr.R(84)5 adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28.02.1984 la cea de-a 367-a Reuniune, a fost identificat primul principiu care ar oferi "o garantie
reald a respectdrii indatoririi statelor, prevdzute de art. 6 din CEDO, de a asigura un proces
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echitabil si public, intr-un termen rezonabil in cadrul procedurii civile”, care sugereazi o limitd in
cadrul procedurilor de “nu mai mult de doud infitisdri” (a se vedea inclusiv Avizul nr. 6 (2004) al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europei (CCJE) in atenfia Comitetului de Ministri asupra
procesului echitabil intr-un termen rezonabil si rolul judecdtorilor in acest proces, luind in
considerare mijloacele alternative de solufionare a disputelor adoptat de CCJE la cea de-a 5-a
reuniune a acestuia, pct. 90, 91).

6. La nivel nafional, pdnd la 01.12.2012, a existat o dispozitie legald capabild si asigure
respectarea exigentelor enuntate supra la solutionarea cauzelor civile, inclusiv in cazul in care
reclamantii Inaintau revendiciri conexe si apireau conflicte de competentd (a se vedea inclusiv
Hotdrirea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr.10 din 30.10.2009, pct. 37).

Potrivit art. 31 CPC in redactia Legii nr. 29 din 06.03.2012, M.O. 48/13.03.2012, art. 146, *In
cazul formuldrii in cererea de chemare in judecatd a mai multor prefentii conexe, unele dintre care
sunt de competenfa instanfei judecdtoresti de drept comun, iar altele de competenta instantei de
contencios administrativ, toate pretenfiile se vor examina de instanfa judecdtoreascd de drept
comun’”, ‘

7. Prin Legea nr.155 din 05.07.2012, M.0.185/31.08.2012, a fost abrogat Capitolul III din Codul
de proceduré civild, din care ficea parte si art.31 citat mai sus. Concomitent, pentru a evita un vid
legislativ, au fost introduse dispozitiile art.37' CPC, care datoritd sintagmei instanei specializate” a
redus consiedarbil calitatea legii, generdnd incertitudine in ceea ce priveste domeniul de aplicare.
Aceastd problemd a devenit i mai acuti dupi adoptarea Legii nr.343 din 24.12.2013, M.O.17-
23/24.01.2014, art.54 si a Legii nr.136 din 03.07.2015, M.0.197-2005/31.07.2015, art.404. Astfel,
din coninutul alin.(2) rezulti ci dispozitiile alin.(1) art. 37' CPC se aplici la solutionarea litigiilor de
contencios administrativ in pofida faptului cd cadrul legal nafional nu a instituit o “instan(d
specializatd” pentru domeniul contenciosului administrativ.

8. Viciul de calitate a dispozitiilor legale criticate creeazi premize pentru abuzuri din partea
instantelor de judecatd, inclusiv prin ingridirea dreptului privind accesul liber la justitie. Astfel, in
speta civild, instanta de judecatd a constatat ci “prefentia cu privire la reparafia prejudiciului ...,
cauzat ca urmare a emiterii unui act administrativ ... poate fi examinatd in instanfa de drept comun
numai dacd pretenfia este Inaintatd dupd emiterea unei hotdrivi privind anularea actului
administrativ”, Aceasta ar insemna ci se impune o procedurii arhaici de solutionare a litigiului
potrivit cireia revendicérile conexe sau cele privind recuperarea prejudiciilor ar putea fi examinate
dup# ce hotérirea privind anularea actului administrativ devine definitivd, adici peste un timp prea
indelungat, ceea ce ar face ca dreptul garantat prin art. 6 §1 CEDO s#-si piardi din eficacitate. O
asemenea situatie era exclusi in perioada in care actiona dispozitia art.31 in redactia Legii nr.29 din
06.03.2012.

9. In raport cu cele invocate consideriim c& art. 37' CPC in partea ce tine de sintagma “iar actele
de competenja unei z’nsi‘an[e specializate” contravine art. 4, 20, 23, 54 din Constitutie.

VI Cerintele autorului sesizarii

In baza celor invocate, solicitim Curfii Constitutionale urmitoarele:
1) recunoasterea neconstitutionalitatii normelor de drept incluse in Legea contenciosului

administrativ nr. 793 din 10.02.2000, care contravin art.1, 20, 23, 54, 72, 114, 115 din
Constitutie, dupa cum urmeazi:
e articolul 1 alin.(2) in partea ce tine de sintagma “instanfei de contencios administrativ’®;
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» articolul 2 in partea ce tine de sintagma instanfa de contencios administrativ’;

» articolul 6 alin.(4),

o articolul 7 alin.(1) expresia “judecdtoriile”, alin.(2) expresia “judecdtoriile”, alin.(3) expresia

Jjudecdtoriile”, alin.(4) expresia ,judecdtoriile”;

e articolul 11 alin. (1) expresia “judecdtoriile”.

2) recunoasterea neconstitufionalititii normelor de drept incluse in articolul 37" alin. (1) Codul
de procedur civild al Republicii Moldova, in partea ce fine de sintagma ,,iar altele de competenfa
unei instante specializate”, care contravin art. 4, 20, 23, 54 din Constitutie.

V1I Lista documentelor anexate
Autorul sesizirii a solicitat instantei de judecati si anexeze dosarul civil integral.

VIII Declaratia si semnatura

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Chig;ihé.u Avocat Nicoard Vasile
31 octombrie 2016 e
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