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II.  OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare unele prevederi ale art. 29 cu indicele prim
din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 (publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 81/667).

M. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM $I ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Expunerea faptelor

La data de 21 noiembrie 1997 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul electoral
al Republicii Moldova nr, 1381-XI1I din 21 noiembrie 1997 (in continuare Cod).

La data de 08 decembrie 1997 Codul a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr, 81/667.

Prin Legea nr. 119 din 18 iunie 2010 (in continuare Lege nr.119), publicatid in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 108-109/332 din 29 iunie 2010, s-au introdus o serie de
modificari si completéri la Cod, printre altele fiind introdus gi art. 29 cu indicele prim, care la
alineatul trei stabilegte:

(3) In afard de sectiile de votare previzute la alin.(2), vor fi organizate, cu acordul
autoritdtilor competente ale {drii respective, sectii de votare §i in alte localitafi, Organizarea
acestor sectii de votare se stabileste de Comisia Electorald Centrald, la propunerea Guvernului,
in colaborare cu Ministerul Afacerilor Exierne gi Integrdrii Europene §i cu alte autoritdfi ale
administratiei publice centrale, in baza inregistririi prealabile a cetifenilor aflafi in
strdindtate. Regulamentul privind inregistrarea prealabili se aprobd de Comisia Electorali
Centrald.

Urmare a introducerii normei indicate supra, Comisia Electorald Centrald (in continuare
CEC) decide deschiderea sectiilor de votare peste hotarele Republicii Moldova doar in baza
criteriului inregistrdrii prealabile a cetitenilor aflati in strdinitate, restul criteriilor fiind l4sate la
discretia absoluti a CEC.

In context, cu titlu de diverse vom mentiona urmdtoarele:

Legea nr. 119, inainte de a fi votatd de catre Parlamentul Republicii Moldova, a fost
expusi avizarii de citre Comisia de la Venetia, insd art. 29 cu indicele prim nu a fost inclus in
varianta initiald a proiectului de lege care a fost expediat spre avizare Comisiei, astfel c, acest
articol asa si nu a fost avizat de cédtre Comisia de la Venetia.

Legislatie pertinenti
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova



(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdfile Iui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dac#d existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au
reglementirile internationale.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic
(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicé.

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, implinifi pind in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetéjenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

Articolul 41

Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetiitenii se¢ pot asocia liber in partide si in alte organizafii social-politice. Ele
coniribuie la definirea i la exprimarea vointei politice a cetitenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor §i ale altor
organizatii social-politice.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare In interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunastirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa §i infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertitilor si demnitdtii altor persoane, impiedicirti divulgirii informatiilor confidentiale sau

......

garantarii autoritatii si impartialitdfii justiiei.



(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situagia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Articolul 14. Interzicerea discriminirii

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta convenfie trebuie si fie
asiguratd fard nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate national,
avere, nastere sau orice alt situatie.

Articolul 3 din Protocolul aditional. Dreptul la alegeri libere

Inaltele pérfi contractante se angajeazi sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, In conditiile care asigurdl libera exprimare a opiniei poporului ¢cu privire la
alegerea corpului legislativ.

Codul bunelor practici in materie electoralii al Comisiei de la Venetia a Consiliului
Europei (CDL-AD (2002) 23 rev)

Comisia de la Venetia a adoptat Codul bunelor practici in materie electorald. Raportul
explicativ la Codul bunelor practici, in partea relevants, prevede urmitoarele:

Dreptul de a alege si de a fi ales poate fi acordat cetitenilor care domiciliazi in afara térii.

Stabilitatea legii este cruciald pentru credibilitatea procesului electoral, care este, in sine,
vitald pentru consolidarea democratiei. Norme care se modifica frecvent — i, in special, norme
care sunt complexe — pot crea confuzie alegitorilor. Mai presus de toate, alegitorii pot
conchide, In mod corect sau incorect, ci legea electorala este doar un instrument in méinile
celor care sunt la putere si cd voturile lor au putind putere de decizie asupra rezultatelor
alegerilor.

Totusi, in practici nu atét stabilitatea principiilor fundamentale are nevoie de protectie (este
pujin probabil ca acestea sa fie serios contestate) cat stabilitatea unor norme mai specifice ale
legislatiei electorale, in special cele care reglementeazi sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale si stabilirea circumscriptiilor teritoriale. Aceste trei elemente
sunt frecvent, In mod corect sau incorect, considerate ca fiind factori decisivi pentru
rezultatele alegerilor, de aceea trebuie luate masuri pentru evitarea nu doar a manipulérilor in
favoarea partidului aflat la putere, dar chiar si a simplelor aparente de manipulare,

Modificarea sistemelor de vot nu e neapdrat un lucru rdu — acestea pot fi intotdeauna
modificate spre bine — spre deosebire de modificarea lor frecventd sau chiar Inaintea (in decurs
de un an pani la) alegerilor. Chiar si atunci cind nu existd intentii de manipulare, modificarile
vor pérea a fi dictate de interesele imediate ale partidelor politice.”

Raportul nr, 12476 din 24 ianuarie 2011al Comisiei ad-hoc al oficiului Adunérii
Parlamentare a Consiliului Europei asupra alegerilor parlamentare anticipate in
Republica Moldova din 28 noiembrie 2010'

27. La CEC a convoqué des réunions réguliéres ouvertes au public et aux médias, ce
qui a renforcé la transparence du processus électoral et 1’atmosphére de confiance. Le grand défi
pour la CEC lors des élections Iégislatives anticipées était le trés grand nombre de citoyens
moldaves se frouvant dans des pays étrangers. Selon différentes sources d’information, ce chiffre
serait de plus de 500.000 personnes sur un total de 2,6 millions électeurs inscrits sur les listes

!http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FilelD=13085& lang=fr



électorales. Le gouvernement a décidé d’ouvrir 75 bureaux de vote dans les pays étrangers par
rapport & 33 lors des derniéres élections Iégislatives du 29 juillet 2009. Un certain nombre
d’interlocuteurs ont attiré 1’attention sur le fait que la répartition géographique de ces bureaux de
vote dans divers pays étrangers était motivée par des considérations politiques et ne
correspondait pas au nombre de citoyens moldaves résidant dans ces pays. Une préférence aurait
ainsi ét€ donnée aux pays de I’Europe de I’Ouest, tandis que, selon les données officielles du
Bureau des statistiques de Moldova, le plus grand nombre de citoyens moldaves se trouvait en
Russie ol seulement quatre bureaux de vote ont été ouverts sur le total de 75 bureaux de vote a
I’étranger.

Traducere neoficiald

CEC a convocat sedinte regulate deschise publicului si institutiilor media, fapt care a
fortificat transparenta procesului electoral si atmosfera de incredere. Marea provocare pentru
CEC pe parcursul alegerilor parlamentare anticipate era numérul extrem de mare al cetétenilor
Republicii Moldova aflafi Tn striinitate. Conform diverselor surse de informare, aceastd cifrd
putea fi mai mult de 500.000 persoane dintr-un total de 2,6 milioane persoane inscrise in listele
electorale. Guvernul a decis sd deschidd 75 de sectii de votare in strdindtate in raport cu 33
deschise la alegerile legislative din 29 iulie 2009. Un anumit numér de interlocutori au atras
atentia asupra faptului ca repartizarea geograficd a acestor sectii de vot in varii tari striine era
dictatd de interese politice si nu corespundea numirului de cetdteni ce se afld in statele
respective. O preferintd aparte au fost acordaté tirilor Europei de Vest, chiar daci, conform
datelor Biroului de statisticd al Republicii Moldova, cea mai mare parte a cetétenilor Republicii
Moldova se aflau in Federatia Rusd unde doar patru birouri de vot din totalul de 75 au fost
deschise.

Jurisprudenti relevantdi
Hotérdrea Marii Camere din 27 aprilie 2010 pe cauza Ténase v. Republica Moldova
(cererea nr.7/08), spetd in care, printre altele, cu titlu de principiu se menfioneazi urmétoarele:

1. Principii generale

1. Curtea a accentuat in mod continuu importanta articolului 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventiei pentru o democratie efectiva si, ca si consecintd, importanta primordiald a acestuia in
sistemul Conventiei. In Yumak and Sadak v. Turkey, citatd mai sus, § 105, ea a reiterat ci
drepturile garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 Ia Convenfie sunt cruciale pentru stabilirea
si mentinerea temeliilor unei democratii efective si semnificative guvernate de suprematia legii.
In Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 martie 1987, § 47, Seria A nr. 113, si Lingens v.
Austria, 8 iulie 1986, §§ 41 si 42, Seria A nr. 103, Curtea a constatat ca alegerile libere si
libertatea de exprimare, si, in special, libertatea dezbaterilor politice, formeazi temelia oricérei
democratii.

2. In ceea ce priveste aspectul pasiv al articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Conveniie, Curtea
a subliniat cd statele se bucurd de o Ilatitudine considerabild la stabilirea criteriilor care
reglementeaza eligibilitatea pentru a candida In alegeri. In Zdanoka v. Letonia, citatd mai sus, §
106, Curtea a explicat ci:

,desi [criteriile] au o origine comund in ceea ce priveste necesitatea de a asigura atét
independenta reprezentantilor alesi, ¢t si libertatea de alegere a alegétorilor, aceste criterii
variazi in functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat. Multitudinea situafiilor
previzute in constitutiile si legislatia electorala ale numeroaselor State membre ale Consiliului
Europei demonstreaza diversitatea posibilelor abordiri in acest domeniu. Prin urmare, in
scopul aplicdrii articolului 3, orice legislatie electorald trebuie apreciatd in lumina evolutiei
politice a tarii respective.”



3. In mod similar, in Podkolzina v. Letonia, nr. 46726/99, § 33, ECHR 2002-1I, Curtea a
constatat ¢ in scopul aplicdrii articolului 3, orice legislatie electorald trebuie apreciatd in lumina
evolutiei politice a {arii respective, astfel Incdt caracteristici care ar fi inacceptabile in contextul
unui sistem ar putea fi justificate in contextul altui sistem. Totusi, aceasta a subliniat ¢d marja de
apreciere a statului in aceastd privintd este limitatd de obligatia de a respecta principiul
fundamental al articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, si anume ,,libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ” (a se vedea, de asemenea, Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium, citatd mai sus, § 47, si Melnychenko v. Ukraine, nr. 17707/02, § 55, ECHR
2004-X).

4. Tn aprecierea limitarii latitudinii acordate statelor, in Aziz v. Cyprus, citatd mai sus, § 28,
Curtea a mentionat urmétoarele:

»Cu toate ¢i .., statele se bucurd de o latitudine considerabild pentru stabilirea regulilor In
cadrul ordinii lor constitufionale care reglementeazi alegerile parlamentare si compozitia
Parlamentului, si ... criterii relevante ar putea sa varieze in dependentd de factori istorici §i
politici specifici fiec#rui stat, aceste reguli nu ar trebui si fie formulate astfel incit si
excludi unele persoane sau grupuri de persoane de la participarea in viata politicd a {aril i,
in special, de la alegerea legislativului, un drept garantat atdt de Conventie, cit §i de
Constitutiile tuturor statelor contractante.”

5. Aplicind aceste principii, Curtea a constatat in Zdanoka v. Letonia, citatd mai sus, §§ 119
la 135, cd factorii istorici ar putea sd ofere o justificare pentru restrictionarea unor drepturi
menitd si protejeze integritatea procesului democratic, prin excluderea, in acea cauzi, a
persoanelor care au participat activ in tentativele de rdsturnare a regimului democratic nou-
stabilit. Cu toate acestea, Curtea a sugerat cd este pufin probabil ca aplicarea unor asemenea
restrictii era compatibild si mulfi ani mai tarziu, in cazul in care justificarea aplicarii acestora §i
amenintirile pe care acestea au incercat si le evite nu mai erau relevante. In consecinti, in
Adamsons v. Letonia, citatd mai sus, §§ 123 la 128, Curtea a subliniat cd, odatd cu trecerea
timpului, devine tot mai greu de justificat restrictiile generale aplicate asupra drepturilor
electorale. In schimb, masurile trebuice ,,individualizate” pentru a face fatd unui risc real care ar
veni de la o anumiti persoand.

6. In Hirst v. the United Kingdom (nr. 2) [GC], nr. 74025/01, § 62, ECHR 2005-I1X, Curtea
a observat la nivel mai general ca orice conditie impusa drepturilor garantate de articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie trebuie si reflecte, sau nu trebuie sa contravind, preocuparea de a
mentine integritatea si eficacitatea unui proces electoral, care are drept scop identificarea vointei
poporului prin intermediul sufragiului universal.

7. In final, in ciuda unei marje largi de apreciere de care se bucuri statul in acest domeniu,
Curtea a reiterat in mod repetat c¢i 1i revine Curtii s& determine in ultimi instantd dacd au fost
respectate cerinfele articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In aceasta privints, ea trebuie s
se convingd ci condifiile nu limiteazi drepturile In cauzi intr-o asemenea masurd incat si afecteze
ins#si esenta acestora si s le priveze de eficientd; ¢i restrictiile impuse urméresc un scop legitim si
ci mijloacele folosite nu sunt dispropor{ionale (a se vedea, spre exemplu, first v. the United
Kingdom, citati mai sus, § 62; si Yumak and Sadak v. Turkey, citatd mai sus, § 109).

Analiza succintii a circumstantelor de fapt prin prisma legislatiei si jurisprudentei
pertinente
In spetd, noi vom examina misura legislativd contestatd prin prisma calitafii legii si
proportionalititii, Astfel, la acest capitol vom mentiona urmétoarele:

Cu referire la califatea legii
In spetd este cert c#, conform art. 29 prim din Codul electoral, in gfard de sectiile de
votare previzute la alin.(2), vor fi organizate, cu acordul autoritdtilor competente ale (drii
respective, sectii de votare §i in alte localitdfi. Organizarea acestor seclii de votare se stabileste



de Comisia Electorald Centrald, la propunerea Guvernului, in colaborare cu Ministerul
Afacerilor Externe gi Integrdrii Europene §i cu alte autoritdti ale administratiei publice centrale,
in baza inregistririi prealabile a cetitenilor aflafi in striindtate. Regulamentul privind
inregistrarea prealabili se aprobd de Comisia Electoralit Centrald,

In primul rdnd vom mentiona c#, Republica Moldova nu a conditionat dreptul la vot al
cetifenilor moldoveni in strdindtate de inregistrarea prealabild, aceastd inregistrare fiind necesard
doar pentru decizia de deschidere a sectiilor de vot, cettenii fiind 1n drept si voteze la sectiile de
vot din strédinditate indiferent de Inregistrarea prealabild conform pet. 4 din Regulamentul CEC
privind inregistrarea prealabild, aprobat de CEC prin hotirdrea nr. 2547 din 21 mai 2014° (in
continuare Regulament CEC), dar §i conform art. 38 din Constitutie.

Totusi, la prima vedere, din continutul normei citate supra s-ar pirea cd, CEC, la
deschiderea sectiilor de votare in striinitate se va ghida doar de inregistrarea prealabila fard a
tine cont gi de alte criterii, fapt infirmat de Regulamentul CEC si Constitutie, acte din care
constatim cu certitudine cé, neinregistrarea prealabila nu este temei de decédere din dreptul la
vot al cetdfeanului moldovean in striindtate §i nu este obligatorie, iar dreptul la vot este unul
universal, fapt care presupune cd, CEC este obligat sil se ghideze si de alte criterii la deschiderea
sectiilor de vot din striinitate, pentru asigurarea dreptului la vot al tuturor cetifenilor aflati in
striindtate. Problema este cd, norma contestatd nu prevede in mod clar si previzibil un asemenea
lucru, precum nu prevede clar nici aceste criterii, care trebuie s fie stabilite In mod previzibil si
expres prin lege conform art, 38 al. 3 din Constitujie. De altfel, lipsa de claritate §i previzibilitate
anormei contestate este si mai elocventd in contextul ultimelor alegeri parlamentare unde sectiile
de votare In striiindtate au fost deschise absolut haotic.

Odatd ce norma contestatsi, in afard de criteriul inregistrarii prealabile, care nu este
obligatoriu pentru exercitarea dreptului de vot peste hotare, nu stabileste clar si previzibil
celelalte criterii obligatorii de care CEC se va ghida la deschiderea sectiilor de vot peste hotare,
atunci este cert ¢, o atare normd nu dispune de suficienti claritate i previzibilitate In conditiile
satului de drept si al unei democratii veritabile, pentru evitarea abuzurilor din partea puterii,
afectarea dreptului opozitiei de a fi aleasd (art. 41 din Constitutie) si asigurarea dreptului
constitufional la vot al cetitenilor moldoveni din strdinitate (art. 38 din Constitutie).

Acest argument devine si mai elocvent odatd ce alegitorul de bazi al opozifiei (ex:
PSRM) in afara Republicii Moldova se afld in Federatia Rusi, unde se afla cel mai multi cetdteni
al Republicii Moldova, Tnsa unde numarul sectiilor de votare in mod imprevizibil a fost in numér
de 5 spre deosebire de alte tari, cum ar fi Roménia, Italia, unde numirul sectiilor de votare a fost
cu mult mai mare, 11 si respectiv 25, cu toate c&, acolo locuiesc mai putini cetéiteni ai Republicii
Moldova® sau intr-un raport comparabil cu cei din Federatia Rusé, chiar si in detrimentul
principiului Inregistrérii prealabile.

Totodatid, in contextul jurisprudentei CEDO, referitor la interpretarea art. 3 din Protocolul
aditional, care stabileste c#, acest articol nu prevede obligatia generald a statelor de a asigura
dreptul la vot cetdtenilor aflati in striinatate, vom mentiona urmdétoarele: intr-adevér, conform
jurisprudentei CEDO, ridméne la latitudinea statului de a decide asigurarea dreptului la vot in
striindtate, intr-un stat sau altul, precum si modalititile de asigurare a dreptului la vot. Totusi
odati ce statul a decis acordarea acestui drept Intr-un stat sau altul pentru toti cetdfenii Republicii
Moldova din acel stat, indiferent de inregisirarea prealabild, atunci statul este obligat si asigure
conditii echitabile si nediscriminatorii de vot tuturor cetdtenilor moldoveni din statul respectiv.
Adic#, odati ce statul a decis deschiderea secgiilor de vot in Federatia Rus# spre exemplu, atunci
acesta este obligat s# asigure condiiii de vot echitabile si egale tuturor cetitenilor moldoveni din
accasth fari si aceste conditii nu trebuie si fii discriminatorii atét Tn raport cu cetifenii moldoveni
din Federatii Rusi, spre exemplu (o parte s3 poatii vota, iar o altd parte nu, din lipsa sectiilor de
votare suficiente, pe motiv ¢, CEC are o marji de apreciere imprevizibila in ceea ce priveste sd
tind cont de alte criterii decét inregistrarea prealabila, cum ar fi numarul oficial sau neoficial al

? http:/fwww.cec.md/files/files/3302_regulament_inregistrarea_prealabila.pdf
? Vezi scrisoarea Ministerului Afacerilor Externe §i Integrarii Europene nr. DC-05/462/12994 din 16.09.2014



cetdfenilor RM din statul strdin s.a.) cdt §i in raport cu cetitenii moldoveni din Italia, spre
exemplu (aici cetdtenii moldoveni li s-a asigurat efectiv dreptul la vot datoritd numérului
echilibrat al sectiilor de vot in numdr de 25). Simplu vorbind, cetdteanul moldovean din
stréinitate, odatd ce RM a decis si-i acorde dreptul la vot la locul lui de aflare, fira vreo limitare
justificats, nu trebuie sé fie pus in situatia si ghiceasca va reusi sé voteze sau nu, a deschis RM
suficiente sectii de vot in stréindtate sau nu, de ce criterii s-a ghidat Republica Moldova cénd a
deschis un numir sau altul de sectii de vot, de ce in alte state unde sént acelasi numar de cetditeni
ai Republicii Moldova au fost deschise mai multe sau mai putine sectii de vot.

Totodatd vom analiza dreptul la vot In striindtate si prin prisma dreptului cetdteanului
RM de a reveni la bagtind pentru a-si exercita acest drept: In cazul in care am admite ci,
cetdtenilor moldoveni din afard nu i se incalca dreptul la vot, pe motiv cé, acestia puteau reveni
in tard pentru a vota, asta ar fi contrar certitudinii juridice pentru urmitoarele: odati ce cetifeanul
moldovean din strdinitate cunoaste cd, Republica Moldova a decis sé deschida sectii de vot in
statul de resedintd temporard al cetdteanului moldovean si ¢4, de dreptul la vot beneficiaza atat
cei inregistrati prealabil cat gi cel nefnregistrati, ultimul are certitudinea c4, statul va asigura toate
conditiile pentru a vota si ¢, nu este nevoie si plece acasd pentru a-si exercita dreptul de vot. Iar
prin deschiderea unui numér neechilibrat a sectiilor de vot, datoritd marjei imprevizibile acordate
de catre stat CEC-ului, cetiteanul este pus in imposibilitate de a-si exercita dreptul de vot, or,
acesta nu a mers acasd si voteze stiind c¢d va vota in statul de resedintd, deoarece statul
moldovean si-a asumat obligatia sa 1i asigure dreptul la vot in str3indtate, iar in statul strin el nu
poate vota din cauza ci, statul nu a tinut cont de numirul real al cetatenilor moldoveni in acel
stat. De altfel, date statistice neoficiale privind numdrul de cetiteni ai RM in diferite state sunt
detinute de citre autorititi si chiar au fost prezentate CEC-ului pentru ca acesta si se ghideze de
ele la deschiderea sectiilor de vot, insd acestea au fost retinute in mod selectiv si imprevizibil de
citre CEC la stabilirea sectiilor de vot in striindtate la ultimele alegeri parlamentare, vadit in
detrimentul opozitiei (PSRM), cu incélcarea dreptului la vot al cetétenilor RM din striinitate
(ex: Federatia Rus#) si cum a fost mentionat supra, deschiderea imprevizibila a sectiilor de vot in
strainatate de citre CEC, a fost contestat de citre opozitie Insi aceasta nu a dat niei un rezultat,
pe motiv ci, norma litigioasd nu clarifici pand unde este marja de actiune a CEC si, respectiv, in
lipsa unei atare clarititi a fost imposibila sanctionarea CEC-ul, odatd ce unicul criteriu previzibil
(inregistrarea prealabild) a fost respectat.

Astfel, constatim ci, art. 3 din Protocolul aditional la Conventie nu impune ca obligatie
generald sd asigure dreptul la vot In striindtate, insd daca statul a decis s o facd, atunci el este
obligat si respecte exercitarea efectiv a dreptului la vot In baza unor criterii clare, previzibile si
aplicate uniform, fird nici o discriminare, bazindu-se pe ordinea sa de drept fard devieri de la
normele constitutionale. In conditiile spetei, statul garanteazi dreptul la vot tuturor cetdtenilor
moldoveni din tirile in care s-a decis deschiderea sectiilor de vot, indiferent de inregistrarea
prealabild, dar unicul element previzibil si care comportd un caracter neobligatoriu pentru
deschiderea sectiilor de votare peste hotare tirii este inregistrarea prealabild a cetdtenilor aflafi
in strdindtate. O atare abordare legislativi nu poate fi conforma dreptului la alegerii libere §i
corecte, comportind un caracter védit inadmisibil.

Cu referire la proportionalitate

Notim ci, in speti norma contestati mai comportd §i un caracter neproporiional,
deoarece incalcd dreptul la sufragiu universal, egal, direct, secret i liber exprimat conform art.
38 al. 1 din Constitutie, care nu prevede excepiii pentru cetdtenii Republicii Moldova din
striinitate, mai ales ci, statul si-a asumat obligatia de a le asigura acest drept nu doar in {ard, dar
si in stréinatate.

Caracterul neproportional al normei contestate se confirma prin cele expuse supra cét si
pentru urmétoarele:



1. Doar criteriul inregistrarii prealabile, In lipsa altor criterii clare $i previzibile nu
corespunde numarului real sau cel putin statisticilor oficiale privind numdérul
cetdfenilor aflati In striinitate

2. Doar criteriul Inregistrérii prealabile, in lipsa altor criterii clare si previzibile nu
tine cont de posibilitdtile populatiei de a se inregistra in prealabil, de posibilitaile
statelor striine de a asigura cetdfenilor Inregistrarea prealabild

3. Doar criteriul Tnregistrarii prealabile, In lipsa altor criterii clare si previzibile nu
corespunde repartizirii geografice a populatiei in statul striin

4. Neinregistrarea prealabild, in conditiile in care nu afecteazd dreptul la vot al
cetitenilor moldoveni din strinétate, nu presupune cé, persoanele nu doresc si
participe la vot, dar acest drept devine unul ineficient, in cazul in care statul nu va
pentru urmétoarele: Este cert ¢4, sectiile de vot pot primi in mediu péna la 3000
cetdfeni si dacd statul nu a stabilit clar si alte criterii pentru deschiderea sectiilor
de vot in striinitate, atunci acesta poate abuza si lua in calcul In mod selectiv si
neclar celelalte criterii., in dependent de interesele politice. In acest sens vom
reitera exemplul cetdfenilor moldoveni din Federatia Rus8, despre care se
cunoaste cé, voteazd cu partidele de opozitie (in special PSRM) si pentru care au
fost deschise doar 5 sectii de vot, adica conform unui simplu calcul s-au asigurat
conditii de vot pentru 15.000 cetéteni (5 secfii inmuliit la 3000 cetéfeni pentru o
sectie), cu toate ¢d, numdrul cetitenilor Republicii Moldova in Federatia Rusd
este de 146.924, conform datelor Republicii Moldova, in realitate, numérul lor
fiind cu mult mai mare.

5. Doar criteriul inregistrarii prealabile, in lipsa altor criterii clare si previzibile mai
comporti un caracter discriminatoriu In privinta cetitenilor moldoveni din
striindtate, care au acelasi drept de vot ca si cetdfenii moldoveni care se afld in
Republica Moldova, unde criteriul de bazi pentru deschiderea sectitlor de vot este
legat de numdrul total al populatiei, celelalte criterii avind un caracter subsidiar.

in concluzie vom mentiona ci, odatd ce statul a decis s asigure dreptul universal la vot al
cetdtenilor moldoveni intr-un stat strin sau altul, atunci aceasti obligatie trebuie s# fie conformd
pentru evitarea dublelor standarde si provocarea ineficientei exercitdrii dreptului la vot, in speta
insd statul a esuat In acest sens, iar norma contestatdi atenteazi intr-un mod vadit inadmisibil la
dreptul la vot al cetdteanului moldovean aflat in striin&tate, la dreptul de a fi ales al opozitiei, pe
motiv de lipsd de claritate si previzibilitate i lipsd de propor{ionalitate, fiind contrard prineipiilor
statului de drept proclamate si protejate de Constitutia RM.

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare a celor mentionate supra si conform articolelor 1,4, 5, 7, 38, 41, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 14 §i art. 3 Protocol aditional la Conventia EDO

solicit:

a admite prezenta sesizare spre examinare in fond

a supunc controlului constitutionalititii urméitoarea sintagma din art. 29 prim al. 3 din
Codul Electoral al Republicii Moldova nr. 1381-XIIl din 21 noiembrie 1997 in baza
inregistrarii prealabile a cetiitenilor aflafi in striindtate. Regulamentul privind inregistrarea
prealabili se aprobi de Comisia Electoralii Centrald.

a declara neconstitutionald urmatoarea sintagma3 din art. 29 prim al. 3 din Codul Electoral
al Republicii Moldova nr, 1381-XIII din 21 noiembrie 1997: in baza inregistririi prealabile a
cetitenilor aflafi in striindtate. Regulamentul privind tnregistrarea prealabili se aprobd de
Comisia Electorald Centrald.
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V. DECALRATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.
_Jf martie 2013
Locul: mun. Chisindu
Cu respect Szébo/
Alla Dolinté
Deputat in Parlamengc{l Republicii Moldova
Vasile Bolea v %

Deputat in Parlamentul Repubtreii Moldova
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