Dosarul nr.2-4325/16 19 septembrie 2016

Consiliul Superior al Magistraturii
Judecidtoria Buiucani mun. Chisindu
MD 2004 Chisindu, str. M. Viteazul, Ne 2, bir. 608
022 295087

Curtii Constitutionale al Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu nr. 28

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, v& expediazi sesizarea
presedintelui partidului politic “Partidul Actiune si Solidaritate”, Sandu Maia,
privind verificarea constitutionalitétii art. 26 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 264-XV1
din 21 decembrie 2007,

Anexa: actul de sesizare — 7 file;
incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 16 septembrie 2016 — 2 file.

Judecitorul judecitoriei Buiucani,
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Dosarul nr. 14-2-9667-08082016 (2-4325/16)
INCHEIERE
16 septembrie 2016 mun, Chisgingu

Judecitoria Buicani mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecétorul Mihai Murgulet
grefier Alina Dutcovici

examindnd In sedintd publicd, cererea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, In cauza civild, la actiunea inaintatd de Eugeniu Lasco
Impotriva partidului politic “Partidul Actiune si Solidaritate” cu privire la
anularea refuzului de acceptare a donatiei.

a constatat:

. La data de 27 iulie 2016, Eugeniu Lasco a depus actiunea Inaintatd de Eugeniu
Lasco Impotriva partidului politic “Partidul Actiune si Solidaritate” cu privire la
anularea refuzului de acceptare a donatiei.

. Solicitd Eugeniu Lasco anularea refuzului partidului politic “Partidul Actiune si
Solidaritate” de a accepta donatia de 5000 lei si obligarea ultimului de a accepta
donatia in cauza.

. In cadrul sedintei de judecatd din 16 septembrie 2016, presedintele partidului
politic “Partidul Actiune si Solidaritate”, Sandu Maia, a Inaintat instantei de
judecatd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 12"
din Codul de procedurd civild, motivind pozitia prin faptul ¢& in procesul
examindrii cauzel s-a constatat cd instanta de judecatd urmeaza si aplice art. 26
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 264-XVI din 21 decembrie 2007, privind partidele
politice, pe care il considera neconstitutional.

. Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii, instanta de judecatd
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusid de presedintele partidului politic “Partidul
Actiune si Solidaritate”, Sandu Maia, din urmatoarele considerente.

. In conformitate cu prevederile art.12' alin.(1) CPC, dacd In procesul judecarii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul ~constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

. Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ¢ pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fa{d instantei de judecatd de
cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
Judecata din oficiu.



7. Inalta Curte a statuat, ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curfii Constitutionale de catre judecétorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora
se afla cauza, In temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

8. Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a} din Constitutie; exceptia este ridicati
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrre anterioard a Curfii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

9. Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul cé, obiectul sesizérii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lit. a) din Constitutie,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de
presedintele partidului politic “Partidul Actiune si Solidaritate”, Sandu Maia.

10.Concomitent, tinind cont de dispozitiile alin.(3) art.12' CPC, potrivit céruia din
momentul emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotéririi de cétre Curtea Constitutionald,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se
suspendd si art.260 alin.(1) lit.e} CPC, care indicé cé instanta judecdtoreasca este
obligatd sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
procesul In pricina civild din spetd urmeaza a fi suspendat.

11.In conformitate cu art. 12, art. 260 alin.(1) lit. e), art. 263, art. art. 269-270 din
Codul de proceduri civil4, instanta de judecat,-

dispune:

Se suspendd procesul, in cauza civild, la cererea de chemare in judecati
inaintatd de Eugeniu Lasco impotriva partidului politic “Partidul Actiune si
Solidaritate” cu privire la anularea refuzului de acceptare a donatiei.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate al art. 26 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 264-XVI din 21
decembrie 2007.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisindu, pe durata
suspendarii procesului, prin intermediul judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,
judecatorul o Mihai Murgulet

Copia corespunde originalului,

judecétor Mihai Murgulet
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Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova,

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chigindu MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 26 alineatul (6) litera b)
al Legii nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice
(prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din

Constitutie)

L. AUTORUL SESIZARII
Maia Sandu - Presedinte al Partidului Politic "Partidul Actiune gi Solidaritate”, mun.

Chisinau, str, Alexei Mateevici, 31, tel.: 0 78 999 800, maia.sandu@gmail.com.

IL. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii
articolului 26 alineatul (6) litera b) al Legii nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice, care se referi la interdictia finantdrii partidelor politice din veniturile

obtinute In afara tarii - de catre cetitenii din diaspora.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La 27 julie 2016, domnul Eugeniu Lasco, cetitean al Repubicii Moldova, cu domiciliul
permanent in Republica Italiand, a actionat in judecati Partidul Politic "Partidul Actiune si
Solidaritate” (in cele ce urmeaza - PAS) pentru ci a refuzat s3 accepte donatia reclamantului

de 5000 de lei.



Refuzul PAS s-a bazat pe dispozitiile art.26 alin.(6) lit.b) din Legea nr.294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, or reclamantul activeaza in cadrul Companiei
"ASSICED sas di Lasco E. & C.” cu sediul in Castelfranco Veneto (TV), Republica Italianj,
astfel Incit veniturile sale provin din statul respectiv.

Decizia PAS de a refuza acceptarea donatiei mentionate a fost confirmati si de citre

Comisia Electorald Centrali prin scrisoarea nr.8/221 din 5 septembrie 2016.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM §1 A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit art.26 alin.(6) litb) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice (in cele ce urmeazi - Legea privind partidele politice), “Se interzice
finantareaq, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiald sub orice
forma, directd si/sau indirectd, a partidelor politice de cdtre [...] persoanele fizice
cetdteni ai Republicii Moldova din veniturile obtinute din afara tdrii [...]".

Chiar dacd nu este stipulat la modul direct, restrictia de mai sus se refers, in principal,
la cetdtenii Republicii Moldova care isi au domiciliul in afara tarii, adicd cetdtenii din
diaspora. Pentru cd anume acesti cetiteni obtin venituri in afara tarii. Aceastd precizare este
importantd pentru a nu exista o confuzie intre finantarea partidelor politice de citre
diaspora, pe de o parte, si finantarea partidelor de citre cetatenii strdini (finantarea din
exterior/straindtate), pe de altd parte, caz care se circumscrie interdictiilor reliefate in mod
separat la lit.c) al art.26 alin.(6) din Legea privind partidele politice.

Dispozitiile cuprinse la art.26 alin.(6) litb) din Legea privind partidele politice sunt
neconstitutionale tntrucit acéstea nesocotesc prevederile art.16 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, art.14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie. De asemenea, normele contestate
Incalca art.41 alin.(1) din Constitutia tirii si art.11 din Conventie. De asemenea, ele sunt
contrare prevederilor art.4 si art.8 din Legea Supremd, intrucit nu tin cont de actele
internationale care sunt obligatorii in Republicii Moldova.

A. Admisibilitatea sesizirii

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru a fi admisibilj,

sesizarea trebuie s3 Intruneasca o serie de cerinte si conditii. Conditiile de admisibilitate pot



fi deduse, rationind per a contrario, din prevederile pct.28 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionals, aprobat prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.AG-3 din 3 iunie 2014.

Prin raportare la prevederile pct.28 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, se poate conchide ci nu exists
niciun temei de inadmisibilitate a sesizirii. Astfel, solutionarea sesizirii este de competenta
Curtii Constitutionale Intrucit, intii de toate, se contests o prevedere legald, iar, pe de alti
parte, constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unei norme legale reprezintd apanajul
exclusiv al Curtii. |

De asemenea, nu existi nici o decizie, hotirire sau aviz al Curtii care s-ar referi la
constitufionalitatea sau neconstitutionalitatea litb) al art.26 alin.(6) din Legea privind
partidele politice.

5i conditia de inadmisibilitate previzuti la lit.c) din pct.28 al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald nu este relevant3, or
litb) al art.26 alin.(6) din Legea privind partidele politice, nefiind modificati sau abrogatd,
este in vigoare.

Sesizarea in cauzi nu poate fi considerati ca fiind nefondatd, date fiind argumentele
ce vor fi expuse in partea care vizeazi analiza de constitutionalitate intrinsecd a normei
legale contestate.

De asemenea, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost respectate
prevederile pct.192 din Regulament. Or, legea intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; PAS este unul dintre partile litigiului; refuzul PAS a avut la
bazd anume art.26 alin.(6) litb) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice, deci anume acesta urmeazi a fj aplicat In cadrul dosarului respectiv; nu
exista nici o hotérire a Curtii care ar viza articolul contestat.

Reiesind din considerentele enuntate, se poate conchide cd nu existd niciun motiv
pertinent pentru a declara inadmisibild sesizarea cu privire la exceptia de
heconstitutionalitate a art.26 alin.(6) litb) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007

privind partidele politice.



B. Neconstitutionalitatea intrinseci a art.26 alin.(6) lit.b) din Legea nr.294-XVI

din 21 decembrie 2007 privind partidele politice

1. Incdlcarea art.16 alin.(2) din Constitutie, a_art.14 din Conventia pentru

apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a art.1 din Protocolul

nr.12 la Conventie

Textul constitutional de la art.16 alin.(2) consacri egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritdtilor publice, fara privilegii si fira discriminari.

Totodatd, art.27 alin.(2) din Legea Supremd, garantind dreptul la libera circulatie in
fara si in strdindtate, asigurd fiecirui cetitean facultatea de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice tard, de a emigra, precum si de a reveni in Republica Moldova,

Interzicerea cetdtenilor Republicii Moldova de a contribui la finantarea partidelor,
pornind de la simplul fapt ci ei nu domiciliazi in tira, reprezinti o misuri care infringe
principiul egalitdtii cetdtenilor, statornicind, in detrimentul celor ce domiciliazi in
strdinatate, o discriminare inacceptabild in lumina art.16 alin.(2) din Constitutie.

O asemenea interdictie nu poate fi interpretata altfel decit o veritabili sanctiune
pentru cei care nu au domiciliul in tara.

Este de mentionat ca interdictiile care vizeazi finantarea partidelor de catre cetdtenii
din diaspora nu au existat in legislatia nationald pina in anul 2015, fiind introduse prin
Legea nr36/2015. Motivele care au generat amendarea legislatiei, dupd toate
probabilitatile, isi au originea in campania electorald parlamentard din 2014, cind un
concurent electoral, exclus ulterior din cursd, a cheltuit pentru actiuni preelectorale si
electorale resurse financiare de provenient neclar, venite din Federatia Rusa.

Cu toate acestea, interdictia indreptatd impotriva unui milion de cetiteni ai Republicii
Moldova (anume aceasta este cifra persoanelor plecate peste hotarele Republicii Moldova cu
care opereaza institutiile competente) nu poate fi nicidecum considerati ca fiind una
proportionald. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald in nenumirate rinduri, principiul
egalitdtii n fafa legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. In acelasi timp, egalitatea in fafa legii si a
autoritdfilor publice nu poate implica ideea de uniformizare, in sensul aplicarii fata de toti

cetdfenii a acelujasi regim juridic, indiferent de situatia naturald sau socio-profesionali a



acestora. Principiul egalitafii presupune ca la situatii egale si se aplice un tratament juridic
egal. In acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere in tratament juridic, daci situatiile
In care se afld cetdfenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale si le corespundi un
tratament juridic egal, iar in cazul situatiilor diferite, tratamentul juridic trebuie s3 fie
diferit.

in cazul de fati, interzicerea completd pentru diaspora de a contribui benevol la
finantarea partidelor politice incalcd principiul constitutional al egalititii, reprezentind o
discriminare, intrucit cetdtenii din diaspora nu se deosebesc de cetitenii care domiciliazi in
Republica Moldova, ambelor categorii urmind s li se garanteze dreptul de a contribui, daci
doresc, la finanfarea partidelor politice. Inegalitatea de tratament in ceea ce priveste dreptul
de a contribui la finantarea unui partid politic este nejustificatd inclusiv sub aspectul
criteriului proportionalitafii, intrucit cetdteanul care domiciliazi In Republica Moldova si
cetateanul care domiciliaza in afara Republicii Moldova se afl3, sub aspectul dreptului de a
sustine partidele politice, in situatii identice.

De aceea, In spetd, ne afldim fn prezenta unor situatii identice, care, la rindul lor,
trebuie tratate identic. Contrar acestor deziderate, normele contestate contin un tratament
diferit pentru cetatenii cu domiciliul in tard si cetitenii cu domiciliul peste hotarele
‘Republicii Moldova, fapt care conduce la incalcarea art.16 alin.(2) din Constitutie si a

normelor Invederate din Conventie.

2, Incilcarea art.41 alin.(1) din Constitutie si a art.11 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Potrivit Constitutiei si jurisprudentei CtEDO, dreptul de asociere nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitiri potrivit art.54 alin.(1) din Constitutie si art.18
din Conventie. Insi limitele dreptului de asociere, indiferent de natura lor, nu se confunds cu
tnsdsi suprimarea dreptului respectiv.

Prin impunerea, pentru cetatenii din diaspora, a prohibitiei de a finanta, prin cotizatii
sau donatii, partidele politice, inclusiv ai cdror membri sunt, are loc, in fond, interzicerea
calitatii de membru de partid. $i asta deoarece, de exemply, in Statutul PAS [art.19 lit.0)]
este stabilitd retragerea calititii de membru drept sanctiune pentru neplata cotizatiei. Intr-o

atare ipotezad, chiar dacd, formal, legea nu interzice cetidtenilor cu domiciliul in afara tarii sa



fie membri de partid [art.6 din Legea privind partidele politice], are loc suprimarea
dreptului de asociere, acesta devenind, in fond, unul ifuzoriu.
Asa flind, prevederile contestate incalca si dreptul la asociere garantat prin art.41

alin.(1) din Constitutie si art.11 din Conventie.

3. Incilcarea art.4 si a art.8 din Constitutie

Interpretarea prevederilor art.4 si a art.8 din Constitutie a constituit anterior
obiectul examindrii Curtii Constitutionale. Prin Hotirirea privind interpretarea unor
prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova nr.55 din 14 octombrie 1999, Curtea
Constitutionala a hotarit:

»1. Prin art. 4 din Constitutie se garanteazd nu numai drepturile si libertidtile
fundamentale ale omului, consacrate de Constitutie, dar si principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Prin principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international se inteleg
principiile si normele dreptului international cu caracter general si universal.

2. Prin sintagma ,celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”, cuprinsd in
art.4 alin.(1) din Constitutie, se inteleg tratatele internationale ratificate de cdtre Republica
Moldova, inclusiv tratatele internationale la care Republica Moldova a aderat, care sunt
executorii pentru Republica Moldova.”

Totodatd, Curtea a remarcat ci prevederile art.4 din Legea Supremd comporti
consecine juridice, presupunind g, in caz de neconcordanti intre continutul tratatelor
internationale si legile interne, prioritate trebuie acordati prevederilor internationale
[Hotdrirea nr.12 din 14 mai 2015, § 26].

Intrucit prevederile contestate, din motivele aritate mai sus, Infring dispozitiile
cuprinse In art.11 si art.14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cele continute in art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie, rezultd, pe
cale de consecint3, cd acestea fncalcd prevederile art.4 si 8 din Legea Supremad.

Raminind pe paliera actelor internationale, trebuie de remarcat §i prevederile art.7
din Recomandarea Rec (2003)4 a Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei pentru
statele membre cu privire la regulile generale contra coruptiei In finantarea partidelor

politice si a campaniilor electorale (adoptati la 8 aprilie 2003). Potrivit acestuia, statele



trebuie sd limiteze, s interzici sau si reglementeze in alt mod donatiile din partea
"finantatorilor striini/externi”
[https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/genera]/Rec[Z003)4_EN.pdf], adicd nu a
propriilor cetdteni domiciliati peste hotare.

$1 pct.10 din Ghidul si Raportul Comisiei de la Venetia privind finangarea partidelor
politice, adoptat la cea de-a 46-a sesiune plenard a Comisiei de la Venetia din 9-10 martie
2001, stabileste cd interdictiile referitoare la finantarea din exterior nu se referd la
cetatenii statului care domiciliazi in straindtate
[http://Www.osce.org/odihr/S7843?download=true]. De altfel, si in Opinia Comisiei de la
Venetia pe marginea proiectului de lege care se referea la finantarea partidelor politice din
Republica Moldova (devenit in cele din urmi Legea nr.36/2015), adoptati la cea de-a 94-a
sesiune plenara a Comisiei de la Venetia din 8-9 martie 2013, a fost remarcati problema
finantarii partidelor politice de citre cetdtenii Republicii Moldova din striinitate [pct.45

teza a doua, httn://www.venice.coe.int/webforms/documents/?ndf=CDL-AD(ZO13]002-e].

St chiar dacd recomandirile Comisiei de la Venetia nu au caracter obligatoriu, ele nici nu pot
fi ignorate, intrucit reprezints, pe de o parte, reguli cu valoare de principiu care constituie
premisele necesare exercitiului oricirei democratii constitutionale, si, pe de alti parte, un
indiciu In privinta posibilei decizii in cazul unui litigin,

Si observatorii OSCE/BIDDO, in timpul alegerilor locale din Republica Moldova din
anul 2015, au precizat cd ,cetdtenii nu pot dona veniturile obtinute in afara tdrii, ceea ce
poate constitui o restrictie disproportionatd privind participarea politicd”, recomandind
revizuirea interdictiei privind donatiile din afara tarii [A se vedea Raportul final al misiunii
limitate de observare a alegerilor a OSCE/BIDDO, "Alegerile locale din Republica Moldova,
14 si 28 ijunie 2015”, citat tn Studiul "Strategii, practici si instrumente de finantare a
partidelor politice in Republica Moldova”, elaborat de Asociatia Obsteascid "Promo-LEX” in
2015, pag.20; https://promolex.md /upload /publications/ro/doc 1459254428.pdf].

De asemenea, trebuie de remarcat si experienta internationald la acest subiect.

Analiza realizatd pentru statele membre al Unjunii Europene utilizind datele de pe pagina
web al Institutului International pentru Democratie si Asistentd Electorald (IDEA),

www.idea.int, denotd cid problema finantirii partidelor de citre cetatenii unei {ari

domiciliati in afara ei nu exist, peste tot acest drept fiind garantat. In tirile respective se



pune problema excluderii restrictiilor cu privire la finantarea de ciitre cetatenii straini, in 13
state acest lucru fiind deocamdata interzis, iar in 15 fiind deja permis. Finantarea partidelor
de cdtre diaspora este permisi §i in Federatia Rus3, in Republica Belarus [art.48 din Codul
electoral, http://www.rec.gov.by/sites/default/files /pdf/kodeks.pdf], dar si In statele de pe
continentul african [,Funding of Political Parties and Election Campaigns. A Handbook on

Political Finance”, pag.70].

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In lumina celor expuse, intrucit prevederile articolului 26 alineatul (6) litera b) din
Legea privind partidele politice contravin dispozitiilor art.4, art.8, art.16 alin.(2) si art.41
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.11 si art.14 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, precum si art.1 din Protocolul nr.12 la
Conventie, In temeiul art.135 alin.(1) din Constitutie, a art.4 alin.(1) lita) din Legea cu
- privire la Curtea Constitutionald si Codului jurisdictiei constitutionale, solicit:

1) declararea sesizdrii ca fiind admisibild;

2) admiterea sesizirii si declararea neconstitutionalititii articolului 26
alineatul (6} litera b) al Legii nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele

politice.

VI. LISTA DOCUMENTELOR

Scrisoarea Comisiei Electorale Centrale nr.8/221 din 5 septembrie 2016.
VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Municipiul Chisinau,
15 septembrie 2016

% Maia Sandu



