Consiliul Superior al Magistraturii

Judeciatoria Buiucani mun. Chisiniau
mun. Chisiniu, str. Mihai Viteazu, nr. 2, tel: (0 22} 29-51-19
bir.617 judecator Alexandru Negru

ez

15 septembrie 2016
Curtea Constitutionali 2 Republicii Moldova
Sediu: Mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28, MD 2004.

In vederea examinirii cererii formulate de avocatul Gheorghe Malic privind
neconstitutionalitatea sintagmei ,,precum si a judecitorului sau completului de judecatd care
solutioneazé cererea de recuzare” din dispozitia alin. (3) art. 34 din CPP, si constatarea
contradictiei dintre aceasta §i prevederile art. 20, 21 §i 54 din Constitufia RM, judecitoria
Buiucani, mun. Chiginéu, remite in adresa Dvs.: a) incheierea nr, 14-ij 17-10932-08092016 din
15 septembrie 2016; b) cererea formulatdi de avocatul Gheorghe Malic privind
neconstitutionalitatea sintagmei ,,precum si a judecatorului sau completului de judecatd care
solufioneazi cererea de recuzare” din dispozitia alin. (3) art. 34 din CPP, si constatarea
contradictiei dintre aceasta si prevederile art, 20, 21 si 54 din Constitutia RM.

Anexa:

1) Incheierea nr. 14-ij 17-10932-08092016 din 15 septembrie 2016 pe 2 file.

2) Cererea formulati de avocatul Gheorghe Malic privind exceptia de neconstitutionalitate
pe 7 file.

NB

in cazul in care, Curtea va considera necesari prezentarea cauzei 14-ij 17-10932-08092016
in vederea examindrii acesteia in cadrul solutionirii exceptlel de neconstitutionalitate nu ezitati
sé ne informati. T

Cu respect,

Judecétorul Judecitoriei Buiucani, m Negru Alexandru
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Dosarul Nr. 14-ij 17-10932-08092016

INCHEIERE
15 septembrie 2016 mun. Chiginiu
Judecatoria Buiucani
avind In componenta sa
Presedinte de sedinta
Judecétorul Negru Alexandru
Grefier: Ceban Ruslan
Interpret Railean Andrei

cxaminind in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in cadrul procesului 14-ij17-10932-
08092016, inifiat in vedereca examinirii propunerii de recuzare formulate de invinuitul Veaceslav Platon
judecitorului Rétoi Victor de la examinarea de céire acesta a cererii depuse de avocatul Ursachi Ana in
interesul Invinuitului Platon Veaceslav, privind revocarea arestului preventiv in privinta lui Platon
Veceaslav, cererea avocatului Gheorghe Malic privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,precum §i a judecitorului sau completului de judecati care solutioneazi cererea de recuzare™
din dispozitia alin. (3) art. 34 din CPP, si constatarea contradictiei dintre aceasta si prevederile art. 20, 21
si 54 din Constitutia RM, a

constatat

La 08 septembrie 2016 in judecatoria Bujucani mun. Chisindu, a fost inregistrati cererea depusa de
avocatul Ursachi Ana in interesul invinuitului Platon Veaceslav privind revocarea arestului preventiv in
privinta lui Platon Veceaslav aplicat prin incheierea din 23 iulie 2016 de citre judecatorul cu atributii de
Judecitor de instructie Mihai Diaconu.

Potrivit figei de repartizare a dosarul respectiv, acesta a fost repartizat aleatorin spre examinare
judecitorului Victor Ratoi.

La 15 septembrie 2016, cu nr, 30262, invinuitul Platon Veaceslav a inregistrat in cancelaria
judecétoriei Buiucani o propunere de recuzare a judecitorului Ratoi Victor de la examinarea de ciitre
acesta a cererii de revocare a arestului preventiv. In motivarea acesteia, a indicat ca judecétorul Ritoi nu a
admis participarea la proces a aparatorilor sii, iar prin aceasta i-a tncalcat dreptul la apdrare. Apreciazi ci
acest fapt a fost determinat de atitudinea riuvoitoare pe care o are judecitorul Ritoi Victor fata de el.

In procesul de examinare a propunerii de recuzare, avocatul Malic Gheorghe a indicat ci el nu are
incredere in obiectivitatea §i impartialitatea judecitorului desemnat tn vederea examinarii propunerii de
recuzare, In acest sens a specificat ci acesta a mai examinat citeva propuneri de recuzare formulate de
Veaceslav Platon in cadrul altor dosare, pe care le-a respins. A mai indicat ¢i mai are dubii referitoare la
modalitatea de desemnare a judecatorului in calitate de judecitor de serviciu si respectiv de competenta
acestuia de a examina prezenta propunere de recuzare,

A mentionat 2 desi are toate temeiurile de a bénui i judecitorul care examineazi propuncrea de
recuzare ar fi impartial, nu poate solicita recuzarea acestuia, in conditiile in care prevederile art. 34 alin.
(3) din CPP il impiedicd sd recurgi la acest remediu.

In aceastd ordine de idei a indicat c& sintagma ,,precum si a judecitorului sau completului de
Jjudecatd care solufioneazi cererea de recuzare” din dispozitia alin. (3) art. 34 alin. (3) din CPP ar fi
contrard prevederilor 20, 21 si 54 din Constitutia RM.

In aceastd ordine de idei, avocatul a invocat in fata instantei neconsitutionalitatea sintagmei
respective §i a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederca examinirii exceptiei de
neconstitutionalitate a acesteia.

in acest sens, aparatorul Malic Gheorghe a prezentat instantei o sesizare scrisi a Curtii
Constitutionale.



formulata de avocatul Malic, poate sau nu si fie examinati ca atare) (intrunit pet. 3 alin, 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016), in situatia in care nu a fost identificatd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate, instanfa de judecati considerd necesar de a prezenta Curtii Constitutionale
sesizarea depusd de avocatul Gheorghe Malic privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»precum si a judecdtorului sau completului de judecatd care solutioneazi cererea de recuzare” din
dispozifia alin. (3) art. 34 din CPP, in vederea verificarii corespunderii/necorespunderii acesteia cu
prevederile art. 20, 21 si 54 din Constitutia RM.

Luind in consideratie prevederile art. 7 alin, (6) din CPP, indicatia expresa cuprinsi la pet. 81 din
HCC nr. 2 din 09.02.2016, in situatia in care conditiile de la pct. 82 din aceeasl hotérire sunt intrunite,
instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda procesul de examinare a propunerii de recuzare
formulate de invinuitul Veaceslav Platon judecatorului Ritoi Victor de la examinarea de citre acesta a
cererii depuse de avocatul Ursachi Ana in interesul invinuitului Platon Veaceslav, privind revocarea
arestului preventiv in privinta lui Platon Veceaslav.

In conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) si 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecati

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutionsrii cererii depuse de avocatul
Gheorghe Malic privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si a judecitorului sau
completului de judecatd care solutioneazi cererea de recuzare” din dispozitia alin. (3) art. 34 din CPP si
verificarii corespunderii/mecorespunderii acesteia cu prevederile art. 20, 21 si 54 din Constituia RM.

Se remite dupi competents Curtii Constitutionale: a) sesizarea depusi de avocatul Gheorghe Malic

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si a judecitorului sau completului
de judecata care solutioneazi cererea de recuzare” din dispozitia alin. (3) art. 34 din CPP, si constatarea
contradictiei dintre aceasta si prevederile art. 20, 21 si 54 din Constitutia RM b) dosarul 14-ij17-10932-
08092016 initiat in vederea examindrii cererii depuse de avocatu! Ursachi Ana in interesu! invinuitului
Platon Veaceslav, privind revocarea arestului preventiv in privinta Iui Platon Veceaslav.
. Procesul de examinare a propunerii de recuzare formulate de invinuitul Veaceslav Platon
Jjudecdtorului Ratoi Victor de la examinarea de ciitre acesta a cererii depuse de avocatul Ursachi Ana in
interesul Invinuitului Platon Veaceslav, privind revocarea arestului preventiv in privinta lui Platon
Veceaslav se suspendd pind la momentul in care Curtea Constitutionald se va expune asupra sesizarii.

Incheicrea poate fi contestatd concomitent cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Negru Alexandru
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, & 0-22-28-23-76, ® GSM 0-691-83-702

“/l{™ septembrie 2016

Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) $i g) din Constitutie

I AUTORUL SESIZZ\RII:
; 1‘ R {
Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant si aparator al 1nv1nu1tulu1 V. P. in cadrul
procesului penal, aflat pe rol la Judecatorla Buiucani:
Adresa pentru corespondentsi: mun. Chisiniu, str. Sciusev, 41 ,,B”, B GSM 0-691-83-702,

e-mail: gmal64(@mail.ru.

IL. OBIECTUL SESIZARI:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii sintagmei
“precum si a judec#torului sau completului de judecatd care solutioncazi cererea de recuzare” din
dispozitia al. (3) art. 34 din Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, in limitele in care nu

corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

111. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1: in procedura judeéﬁtbi‘iilui”de ‘isntructie din cadrul judecatoriei Buiucani se afld
procedura de prelungire/revocare a masurii preventlve aphcate invinuitului V. P.
2. In cadrul sedintei de judecata partea apj aru 1n temeiul alin. (2) pet. 6/art. 33 Cod

- proceduri penald, a declarat recuz judecatorului_[/. i Ex%narea cererii’de recuz nu in
)

mod aleatoriu, a fost repartlzata judecatorului deqsevwlu/ dlui/dnei M Er7 b .
referitor la 1mpart1ahtatea caruia, partea apiririi la fel are rezerve, considerind c#'Si in privinta lui
este prezent tereiul de recuzare, stabilit de alin.*(2) pctg /art. 33 Cod procedurd penald, insa i
virtutea sintagniei absolute, prevazute in d1sp021t1a al. (3) . 34 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, neconstitutionalitatéa cireia se invocd, argumentele apérarii, apriori se
considera a fi'inadmisibile, deoarece conform normei ‘citate, fird nici o exceptie, recuzarea

- judecitorului si a completului de judecats care solutioneazi cererea de recuzare, nu se admite, fapt

care, in viziunea autorului sesizarii, nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece in mod neproportional ingradesc accesul la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil, in cadrul ‘ciruia s-ar fi asigurat toate garantiile necesare
apirarii sale, dreptul la recuzare indiscutabil fiind astfel de garantie procesuala.

i PR T T P N



T

L

LA

T

L

2
I_V EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

3. In viziunea autorului sesizirii, datoriti faptului ci dispozitia al. (3) art. 34 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, neconstitutionalitatea cdreia se invoci, contine o stipulare
imperatiy3, care in mod categoric ingradeste dreptul la un proces echitabil, in cadrul cirnia s-ar fi
asigurat toate garantiile necesare apiirarii sale, inclusiv dreptul la recuzare, care indiscutabil
constituie o astfel de garantie procesuala, de altfel aceasta norma expres stabileste ci nu se admite -
recuzarea Judecatorulm sia completuluz de judecatd care solu;‘zoneaza cererea de recuzare.

4. In mod eventual si concret orice parte a procesului, apriori este privati de dreptul la un
proces echitabil, chiar si daca in privinta judecatorului care judeca recuzarea in mod vadit exista cel
putin unul din temeiurile, prevazute de alin. (2) art. 33 Cod procedurd penals, ins3 oricum partea
interesatd nu va putea invoca argumentele sale in fata unei instante independente §i impartiala, fiind
ingridit.dreptul de a fi ascultat in instanti, §i a prezenta probe, bucurindu-se de “arme egale” cu
oponentul procesual, la fel cum legea nu asiguri dreptul siu ca instanta si Hotiirascd (si se
pronunte) in fond asupra solicitarii de recuzare. Pe de altd parte, este ingradit 51 dreptul la un recurs -
efectiv, in cazul in care persoana care invoci recuzarea judecatorului ce examineaza recuzul initial,
se consider a fi' o pretins victimd a'abuzului si insistd la incilcarea unui drept fundamental, fiind
fncununat cu obligatia pozitivd a statului de a cercetarea rezultativ argumentele acesteia, ceea ce la
fel constituie totodats §i o garantie prealabild de asigurare a dreptului la un proces schitabil.

5. Datoriti faptului ca dlspozma al. (3) art. 34 din Codul de proceduri penald al Republicii
Moldova, neconstltunonahtatea cireia se mvoca, contine sintagma imperativd ci,’ recuzarea
Judecdtorilui sita completului de judecatd care solutioneazii cererea de recuzare nu se admite, esté
viciat procesul echitabil, or in cazul nostrum concret, precum si eventual ar putea fi cazul, ci
recuzarea este solutionati de un judecator, care personal, soful siu, ascendentii ori descendentii lor,
frafii sau surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de
rude, précuum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces, fie chiar si daci el este
parte vitimata sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente responsabild, sof sau rudi cu
vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau rudd cu Invinuitul, inculpatul in proces
ori cu’ aparatorul acestuia, chiar si daci a participat in acest proces in calitate de martor; expert,
specialist; 1nterpret traducitor, grefier, persoani care a efectuat urmdrirea penald; “procuror;
judecator de instructie, aparitor, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al
pértii vatimate, pérfii civile saii parfii'civilmente responsabile, daci a efectuat o cercetare sau un

control administrativ al circumstantelor ‘cauzei sau a participat'la adoptarea unei hotirtri referitoare
la aceast3 cauzi in orice organ obstesc sau de stat, daci el a luat in aceastii cauzi hotiiriri anterioare
judecdtii in care si-a expus opinia asupra vinovétiei sau nevinovitiei inculpatului, opri dacid in
privinta lui existd alte circumstanfe -evidente, carc pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecitorului. In toate astfel de ipoteze, datoritd sintagmei constitutionalitatea cireia se solicit a i
verificatd;' alegatiile partu nu vor fi ascultate, iar cererea de recuzare va fi apriori respinsa sau
inadmisibild de examinarea, ca urmiare fiind afectat dreptul la un proces ech;tabﬂ garantat de
articolele 20'si 21 din Constitufia Repubhcn Moldova.

'6:' in spetd sunt relevante si Gonstatérile Curtii Constitutionale i1 pet. 5 din Hotéirdrea nr. 26
din 23.11:2010, im care Curtea a statuat ci dreptul in cauzi derivd din art.21 din Constitutie,
conform' ciruia: “Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovati pini cind vinovitia
sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul c#ruia i s-au asigurat
toate: garan;ule necesare apéririi sale”. Din continutul normei constltuponale se deduc trei prmc1p11
prezum;la nevinovitiei, caracterul public al procedunlor penale si posibilitatea persoanen dea
utiliza toate mljloacele procedurale necesare pentru apérarea sa. Ultimul principiu consacrd
ideea cii'partea apararu dispune de un‘sir de pirghii care pot fi utilizate pentru ap#rarea persoanei in
procesul' de probare a vinovitiei de'citre partea acuzirii, inclusiv’ dreptul la recuz chiar si a
judecatorului care judeca recuzul initial, daca In privinta lui existd cel putin o conditie din cele
stabilite la alin. (2) articolul 33 Cod procedurd penald (concretizarea autorulul-n m.).
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7. De altiel, conducinduse consecvent de princiile §i constatdrile sale anterioare,
interpretind analogic si in virtutea prevederilor art. 4 din Constitutie, in viziunea autorului, Curtea
Constitutionald ar trebui s confere dreptuluz la recuz o conotatie constitutionald.

8. In spetd mai sunt relevante si constatirile Curtii Constitufionale in Hotirarea nr. 14 dm
15 noiembrie 2012, im care Curtea.a statuat ci:-

,,58. [...] dreptul de acces la’ justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica
limitéri, inclusiv de ordin procedural, cét timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmérit.

59. Curtea Europeand a statuat ¢, dincolo de limiiele care circumscriu continutului acestui
drept, ex1sté loc pentru restrangeri aduse implicit. -

- 9. Contrar celor relatate, legea contestati nu stipuleazd care ar fi fost raglonalmenttﬂ
ingradirii tn mod absolut a dreteptului de recuzare a judecatorului care judeca recuzul, si ci acestea
sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmirit, de altfel dac3 s-ar invoca precum ci acestea sunt
mijloace de a curma abuzul, fie de a urgent procesul, atuinci ele nu sunt proportionale si logice.

'10. Norma in referinté afecteaza principiul prezumtiei de nevinovitie si datorita faptului ci
intr-un fel, apriori prezum# “caracterul abuzuv al recuzarii judecatorului care judeca recuzul”,
ingradind in mod absolute situatiile in care referitor la acest judecator sau complet de judecata
existd si se invocd, cel putin o conditie din cele stabilite la alin. (2) articolul 33 Cod procedura
penal, or pentru a combate abuzul in aceasta prlvmta Legiuitorul a stabilit o altd norma expresé si
destul de’ efectlva cea prevazutd la alineatul urmétor, (4), conform céreia, In cazul in care cererea
de recuzare se inainteazi in mod repetat cu rea-credint3 §i in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii riuvoitoare, instanfa care solufioneazid cauza
poate aplica fai de persoana vinovati o amendi judiciari in conditiile prezentului cod. :

11. Deci, cu referire la pet. 9 de mai sus, reiterind ¢é odaté ce relatate, legea contestati nu
stipuleazsi care'ar fi fost rationalmentul fngrédirii sau limitarii in mod absolut a dreteptului de
recuzare a judecatorului care judeca recuzul, si cd acestea nu sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmant rezulti ci sintagma contestata vine Tn contradictie si cu articolul 54 din Constitutie,
pentru ci fm este un mijloc al scopulu1 si nu respecta gradul de proportionalitate.

12 . In asa mod sintagma: “recuzarea judecatorului si a completului de judecatd care
soluuoneaza cererea de recuzare, nu-se admite”, din alin. (3) articolul 34 Cod procedura penald, in
viziunea autorulul sesizarii, nu corespunde cu prevederile a.rtlcolelor 20, 21 si 54 din Constitutia
Repubhcu Moldova, deoarece ingradeste accesul la justitie, precum gi dreptul la un proces echitabil,
in limitele in care nu asigurd dreptul la recuzare, adica toate garantiile necesare aparirii ca
ﬁmd 0 garantie procesuala 1ndlspensab11a o

’IL‘a;i AN P ‘ . . L.
V. Prevederi relevante din Hotirirea Curtu Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016
' pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
B | ’ .

'In baza hotdrrii mentionate; Curted Constitutionald a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor §i ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aﬂate pe rolul sdu, instanta de Judecata este
obligati sé sesizeze Curtea Constitutionald; "

_ -exceptla de neconstitutionalitate  poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oncare dmtre partl sau de reprezentantul acesteia, precum §1 de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- ‘sesizarea privind controhil constitutionalititii tnor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de ciitre judecitorii/completele de
judecatd' din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
afla cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau confdrmitatii cu

Constltuna a normelor contestate lmntandu-se exclusw la verificarea urmatoarelor cond1t11
ol 1 o .
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i) oblectul exceptlel mtra in categona actelor cuprinse la art. 135 ahnl lit.a) dln
Constitutie; :

2)  exceptia este ridicati de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de cétre instanfa de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nu existd o hotéirdre anterioard a Curtii avind ca obicct prevederile contestate,

-Pand la adoptarea de citre Parlament a.reglementirilor in executarea hotdrarii, sesizarea
privind % .excepfia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de citre
_]udecatom/completele de judecati din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5 alin.(l) lit.a) si g)
din Constitutie. :

VL. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile i libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind dreptunle gi libertitile omului se 1nterpreteaza si se
aplica in concordan;a cu Declaratia Universald’ a ‘Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte A

(2) Daci existi neconcordante ntre pactele si tratatele pnv1t0are la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte i leglle ei mteme prioritate au reglementirile
mtematlonale

Articolul 20
Accesul liber la justitie

SRR (1) Orice! persoani are dreptul la satisfactie -efectivd din partea instantelor Judecatore§t1
competente 1mbotr1va actelor care' violeazd drepturile, libertatile si interesele sale leg1t1me

?) NlCl o0 lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21 _
Prezumtia nevinoviitiei ‘"

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unu1 proces JudlClaI' pubhc in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garam;nle necesare apararu sale, SIS :

g } . T T DL P
B o - Articolul 54
' Restnngerea exercitiului unor dreptun sau
' al unor libertati -

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate-fi supus altor restringeri decit celor prevézute de
lege, ‘c'aj;ef. corespund normelor unanim recunoséute ale dreptului international si sint necesare jn
interesele securititii nationale, integrititii teritoriale; bun#istirii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prévenirii tulburirilor in mas3 §i infractiunilor, protejérii drepturilor, libertitilor §i demnititii
altor persoane, Tmpiedicirii divulgirii mformatulor conﬁdenpale sau garantdrii autoritifii si
impartialitatii justitiei.

~ (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drépturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie propor‘;lonala cu sﬁuatla care a determinat-o $1 nu poate atinge
emstenta dreptulul sau a libertatii. :
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' patnmomu comun de idealuri §1 de traditii pohtlce de respect al libertitii si de preeminenti'a
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VIIL. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Qmului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotarte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit i avandun
dreptului, si ia primele mésuri menite s asigure garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate
in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obllgatla de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile
definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si’ impartiald, ‘instituitd de lege, care va
hotird, fie asupra incileirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricérei acuzatti in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotirdrea trebuie si fie pronunfatsi in
mod public, dar accesul in sala de sedin;z'l poate fi interzis presei gi publicului pe i‘nt:reaga duratd a
procesulul sau a unei pérfi a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securitégii
nanonalel intr-o societate democraticd, atunci ¢ind interesele minorilor sau proteciia vietii private'a
pirtilor Ia proces o impun, sau In misura consideratd absolut necesari de c3tre instantd atunci cénd,

in tmprejurdri speciale publicitatea-ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13

Dreptul la un recurs efectiv - -
Orice persoand, ale carei drepturi si liberti{i recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are
dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atribuiilor lor oficiale.
'VIIL. Prevederi relevante ale Codulm de procedura penala:
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"'Artlcolul 7 Legalitatea procesului penal

‘(1) Procesul penal se desfigoars in stricts conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale’ dreptului international, cu tratatele intematii)nale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

'(2) Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internafionale in domeniul
dreptunlor si libertdfilor fundamentale ale omului'la care Republica Moldova este parte §;1
prevedenle prezentului cod, prioritate au reglementanle internationale. S

(3) Dac, in procesul judecarii cauzei, mstan;a constatd ci norma juridics ce urmeazi a fi
aplicats ‘Contravine prevederilor Constitiitiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constltu‘;lonahta;u judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremi de
Justitie care, la rfindul s#iu, sesizeazi Curtea Constitutionali.

- Articolul 33. Incompatlbllltatea Judecatorulul _

‘ (1) Judeciitorii care sint soti san Ifude mtre e1 nu pot face parte din acelagi complet de
Judecata | :

*(2) Judeciitorul nu poate participa la ‘judecarea cauzei §i urmeazi a fi recuzat: .

1) daci el personal, sotul siu, ascenden;n ori descendentii lor, fratii sau surorile g1
copiii acestora, afinii §i persoanele dévenite prin infiere, potr1v1t legu, astfel de rude, precum si alte
rude ale Jui, sint direct sau indirect mteresate inproces; T T

2) daci el este parte vitimatd sau reprezentant al e1, parte civild, parte civilmente
responsabild, sof sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sot sau rudi cu
mvmultul mculpatul in proces ori ‘cu apéritorul acestula,
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3) daci a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducitor, grefier, persoand care a efectuat urmdirirea penald, procuror, judecdtor de instructie,
apdrétor, reprezentant legal al Invinuitului, mculpatulul reprezentant al parfii vitimate, plrtii civile
sau pértii civilmente responsabile;

-+ 4) dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei
sau a participat la adoptarea unei hotériri referitoare la aceastd cauzi in orice organ obstesc sau de
stat;

5) dacd el a luat In aceastd cauzi hotiriri anterioare judecitii in care $1 a expus opinia
asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpatului;

T 6) daci existi alte circumstanfe care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecitorului. ‘ R -
' (3) Judecitorul nu poate participa la o noui judecare a cauzei atit in primi instants,
cit si pe cale ordinard sau extraordinard de atac gi urmeazi a fi recuzat i in cazul in care a mai
participat in calitate de judecitor la examinarea aceleiasi cauze in primi instantd, pe cale ordinara
sau extraordinari de atac, precum si in cazul participirii ca judecdtor de instructie. Aceastd
prevedere nu se extinde asupra membrilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum gi
asupra judecitorilor Curtii Supreme de Justitie la reJudecarea cauzelor in baza hotarlrn Colegiului
penal al*‘Curtii Supreme de Justitie. SRR e =

" (4) Dispozitiile privind cazurile de mcompatlblhtate previzute la alin.(2) pct.5) si la
alin. (3) nu se aplici judecitorului de instructie si judecitorului instantei de recurs care judeca
recursul impotriva hotéririi privind mésura preventivi.

' Articolul 34, Abtmerea sau recuzarea judecitorului -

(1) In cazul in care existd circumstante previzute la art.33, judecitorul este obhgat sd
faca declarafie de abtinere de la judecarea cauzei.

(2) Pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat §i de cétre pértile in proces.
Recuzarea trebuie si fie motivati si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea cercetam
_]udecatoregtl. Cererea de recuzare poate fi ficuti mai tirziu numai in cazurile daci cel care face
propunerea de recuzare a aflat motivul recuzirii abia dupi t inceperea cercetérii judecitoresti.

‘ o (3) Recuzarea anticipatd a judecitorilor care incd nu participd la judecarea cauzei
date, precum si‘a judecitorului sau compIetu1u1 de judecatd care solutloneaza cererea de recuzare,
nu se admite, Tnsi argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupé caz, in recurs
impotriva hotéririi in fond. '

(4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteazi in mod repetat cu rea-credinti si
in mod ‘abuziv! cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii
riuvoitoare, instanta care solutioneazi cauza poate aplica fati de persoana vmovata 0 amenda
judiciard in condiiile prezentului cod,

| Articolul 35. Procedura solutmnam cereru de recuzare si a declaratiei de
ab!inere ! s A SIS

(1) Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneazi de un alt judecitor sau,
dupia caz, de un'alt complet de judecatd. La solutionarea recuzdrii sau abtinerii judecétorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecétori;, Judecatorn ncrecuzap din acest complet pot fi mclugn in noul
complet de _]udecata. He

ik 2) Examinarea cererii de recuzare sau a declaratlel de abpnere se face in acéeasi 21
ascultind pértilé si persoana a cérei recuzare se cere. fn cazul in care nu'se poate forma un riou
complet de judecats in aceeasi 1nstan;a récuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului,’ de instanta ierarhic superioar, care, daci admite’ récuzarea sau abtinerea, desemneaza
pentru judecarea cauze1 o instanti egald In grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

: - (3) Incheierea instanfei de Judecata asupra recuzirii nu este susceptlbﬂa de a ﬁ
atacata.
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IX. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE
REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Se impune ca instanfa care judeca cazul, in virtutea alineatului (3) art. 7 Cod procedurd
penald, si dispuna suspendarea judecirii cauzei, pma cind actele juridice invocate vor ﬁ supuse
controlulm constltuponahtajm : .

X. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII '

'Autorul sesizarii considerd ci sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotirarea Curtii
Constitufionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l), lit. a) si g) din
Constitufie, respectiv se sesizeazi Curtea Constitu]:ionalﬁ. pentru a se expune referitor la:

- venﬁcarea constitutionalitdfii sintagmei “precum si a judecitorului sau completului de
judecaty'care solutioneazi cererea de recuzare” din chspozma al. (3) art. 34 din Codul de proceduri
penald al Republicii Moldova, in limitele in care, in viziunea autorului sesizarii, nu corespunde cu
prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constltuna Repubhcu Moldova, or aceasta fiind 0 normd
absolutd, eventual creaza o situatie stupids, in care fird' nici ' exceptie nu se admite recuzarea
judecétorului si a completului de judecatd care solutioneazi cererea de recuzare, chiar si dacd
referitor la acestia in mod evident sunt prezente temeiurile previzute de art. 33 Cod procedurd
penald, éieea ce face inefectiv institutul recuzarii, ca atare.

7 exceptia este ridicatd de citre aavocat In interesele invinuitului, or prev::denle
contestate urmeazi a fi aplicate la solutlonarea cauzel , aflate pe rolul instantei;
- nu existi o hotirare antenoarﬁ a Curtii avand ca obiect pxgvederﬂe contestate - din analiza

]urlsprudentel Curtii Constitutionale nu am depistat vre-o hotirire anterioars a Curtii in privinta
problemelor abordate.

'X_I ACTELE ANEXATE '

zActul de sesizare, pe 7 file; - e o
- ‘materialele cauze urmeaza a fi pusé la d1sp021t1a Curtii Constitutionale de catre.

]udecatorla Bmucam deoarece se referd la 0 procedura deocamdata inchisa.
i mbe R S S L O A

XII DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular sunt exacte.
- ! . b o :

Cu respect, . 3,
Avocatpl‘ , . Gheorghe Malic , _ T
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