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Nr. dosarului 3 - 2350/14

INCHEIERE
02 septembrie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Centru
Instanta compusa din:
Pregedinte Gafton Alexandru
Grefier Romanciuc Cristina

cu participarea reclamantei Dobreanschi Alexandra, reprezentantul
reclamantului avocatul Bot Alexandru, imputernicit in baza mandatului seria:MA
nr.1031881 din 04.08.2016, reprezentantului piritului Agentia pentru Protectia
Consumatorului — Zaica Iurie, imputernicit in baza procurii nr.27/09-07/553 din
01.02.2016 semnati de citre Directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
Mihail Pocnea,

Examinind in sedintd de judecatd publicd, cererea depusd de reclamanta
Dobreanschi Alexandra privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

CONSTATA:

1. La data de 11.01.2016 reclamanta Alexandra Dobreanschi s-a adresat in judecatd
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu o cerere de chemare in
judecatd solicitind anularea refuzuiui Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
nr.27/024849 din 03.09.2015 privind examinarea petitiei nr.D-3901 din
19.08.2015 si obligarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor 83 reexamineze
petitia Alexandrei Dobreanschi nr.D-3901 din 19.08.2015 depusd pe marginea
lezérii drepturilor de consumator de citre ACC 52/403.

2. In motivarea actiunii, in fapt reclamanta Dobreanschi Alexandra a indicat c3 la
data de 19.08.2015 s-a adresat cu o petitie In adresa Agentle1 pentru Protectia
Consumatorilor solicitind interventia pentru constatarea si sanctionarea cazului
de lezare a drepturilor consumatorului de ciitre ACC nr.52/403. La data de
06.11.2015, 1n adresa reclamantei a parvenit rispunsul APC nr.27/024849 din
03.09.2015 prin care APC a refuzat examinarea petitiei cu nr.D-3091 din
19.08.2015, sub pretextul c litigiul ar fi fost examinat irevocabil prin Incheierea
CS8J din 01.10.2014

3. In sedinta de judecatd, reclamanta Dobreanschi Alexandra a depus o cerere prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza art.12' al CPC,
art.135 alin(1) lita). si g) din Constitutie precum si in conformitate cu
interpretarea datid de Curte in baza Hotiririi Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016.
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In motivarea cererii sale, reclamanta a indicat ¢ art.1 din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 2003 sunt contrare art.52 si art.107 din Constitutia RM
deoarece. Agentia pentru Protectia Consumatorilor este limitat de dreptul de a
solutiona o petitie si de a interveni in apirarea drepturilor consumatorilor, atunci
cind respectiva petitie vizeazi abuzurile unei persoane care produce si
instrdineazd bunuri si/sau presteazd servicii, dar care nu este autorizati pentru
activitatea de Intreprinzator. Suplimentar, In contextul abordat constati ci Legea
privind protectia consumatorilor este restrictivd in comparatie cu Codul Civil care
cu titlu generic reglementeazd diferite sitﬁa;ii a unui comerciant neautorizat.
Conflictul legislativ din p#cate este solutionat in favoarea Legii privind protectia
consumatorilor, acest fapt rezultd din prevederile art.6 alin.(3) din Legea privind
actele legislative.

. Reprezentantul piritului a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei

de neconstitutionalitate deoarece constituie temei de a tergiversa examinarea
cauzei.

In motivarea pozitiei sale a mentionat in referintd ci din analiza normelor
constitutionale indicate de reclamanti fn raport cu prevederile mentionate in
Legea privind protectia consumatorilor este vadit ca o contradictie intre exigentele
de autorizare ca i calificativ al subiectului unui raport juridic si prevederile
constitutionale nu este si nu poate fi. Prin urmare considera c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu ridicd de facto o problefné de neconstitutionalitate ci
doare de interpretare a prevederilor iegale criticate si nu este de competenta Curtii
Constitutionale. La fel sint eronat interpretate prevederile art.1 a Legii nr.105-XV

~din  13.03.2003 privind protectia consumatorilor pe care 1l considerd
- neconstitutional si invocarea art.26 alin.(2) Cod civil si se confundi notiunea de

“ autorizare a unei anumite activitati si cea de inregistrare a persoanei in calitate de

- intreprinzitor. A mai mentionat- ci cererea de ridicare a exceptiei de

neconstitutionalitate nu corespunde conditiilor enuntate de citre Curtea
Constitutionald i anume cé contine un deficit de argumente in sustinerea pretinsei
neconstitutionalititi . La fel considerd cd prevederile legale contestate nu sunt
aplicabile spetei, or aceastd necesitate nu a fost justificatd de citre reclamanta.
Audiind pértile, examinind materialele cauzei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate §i de
suspendare a procesului civil este intemeiatd si urmeazd a fi admisd cu
suspendarea procesului din urmdtoarele considerente.

. In conformitate cu art.12' alin.(1) Cod de Procedurs Civils, daci in procesul

judecarii pricinii se constatd ¢i norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a
fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta
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Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

9. Conform art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia RM, Curtea Constitutional3 rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremad de Justitie.

10.Potrivit Hotarirea Curtii Constitutionale al RM nr.2 din 09.02.2016, Curtea a
hotarit in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui RM, hotéririlor si ordonantelor
Guvernului , ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecats din
oficiu.

11. Astfel, potrivit punctului 82 al Hotiririi Curtii Constitutionale al RM nr.2 din
09.02.2016 judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic3
cd este ridicatd de citre instanfa de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anterioari a
Curtii avand ca obiect prevederiie contestate. '

12.Raportind prevederile legale indicate mai sus la circumstantele spetei examinate,
instanta de judecatid consideri ci cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate Inaintati de citre reclamanta Dobreanschi Alexandra
corespunde celor patru criteria indicate de Curtea Constitutionald si cererea
urmeaza a fi transmisa Curtii Constitutionale a RM pentru examinare Impreuni cu
referinfa piritului pentru a asigura examinarea ampld a tuturor circumstantelor
pertinente cauzei.

13.In conformitate cu art.12" alin.(3) al CPC: din momentul emiterii de citre instanta
a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la
adoptarea hotdririi de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii se suspenda.

14.In conformitate cu art.12!, art. 260 al. 1) lit. e) CPC i art. art. 269-270 CPC,
instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantei Dobreanschi Alexandra privind sesizarea Curtii
Constitutionale a RM referitor la verificarea constitutionalititii sintagmei ”autorizat
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pentru activitatea de tntreprinzitor” inseratd in notiunile de agent economic, vinzator
si prestator si sintagmei ”in scop comercial” inseratd in notiunea de comerciant .
previzute in art.1 din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 2003 care
contravin prevederilor art.52 alin.(1) si art.107 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova. -

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a RM cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii sintagmei “autorizat pentru activitatea de Intreprinzdtor” inseratd
in notiunile de agent economic, vinzator si prestator si sintagmei ”in scop comercial”
inseratd in notiunea de comerciant prevdzute in art.l din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 2003.

Se suspend3 procesul civil pornit la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Dobreanschi Alexandra fmpotriva Agentiei pentru Protectia Cosumatorilor privind
anularea actului administrativ pinid la adoptarea hotaririi de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei c3i de atac.

Alexandru Gafton
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Reclamant: Alexandra Dobreanschi
mun. Chisindu, str. Zamfir Arbore, 13, ap. 2

Dosarul civil nr. 20-3-673-18012016

Pirit: Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
mun. Chisindu, str. V. Alecsandri, 78

Referinta

la demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Agentia pentru Protectia Consumatorilor (APC), in calitate de pirft in cauza civila la cererea
depusi de Alexandra Dobreanschi cdtre APC privind anularea actului administrativ, a luat cunostinté
de demersul privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a unor prevederi a Legii nr. 105-XV

din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si pe marginea acestuia tine sd comunice

urmatoarele.

-

Demersul mentionat este atit inadmisibil, sub aspectul exigenelor legale de procedurd, cit si unul
irelevant, tinind cont atit de argumentele p#rtilor asupra fondului cauzei examinate, cit si de

tardivitatea insdsi a cererii de chemare in judecata,

1. In ceea ce tine de caracterul demersului inaintat ¢ de mentionat ca instantei de judecata, céreia
i-a fost solicitata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, 1i revine verificarea Intrunirii unor

conditii $i anume:

(1) obiectnl exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. &) din

Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia Gansind icB TEPIR &4 MAGISTRA
JUDECATOR!A CENTRU MUN.CHIS

este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; Intrare N&f 3~ B8
7

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.
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Fiind raportate la demersul reclamantei, este de remarcat cA acesta nu satisface exigeniele
enuntate sup'ra, anume, in ceea ce tine de aplicabilitatea prevederilor contestate a Legii nr. 105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor la solutionarea cauzei. Astfel, autorul demersului
invoci ci actuala reglementare a notiunilor de “agent economic™, "vinzator” si prestator” ar veni in
contradictie cu prevederile art. 52 alin. (1} din Constitutia RM, care prevede ca “Cetdjenii au dreptul
sd se adreseze autoritdfilor publice prin petifii formulate numai in numele semnatarilor”, si cu
prevederile art. 107 alin. (2) din Constitutia RM, care prevede cd »fn scopul conducerii, coordondrii §i

exercitdrii controlului in domeniul organizirii economiei si in alte domenii care nu intrd nemijlocit in

atributiile ministerelor, se infiinfeazd, in conditiile legii, si alte autoritdi administrative”.

Totodatd, autorul sesizarii considerd ca exigenta de autorizare, inaintatd unui anumit subiect,
persoani fizica sau juridica, in vederea calificarii acestuia drept agent economic/vinzator/prestator in
raportul juridic special cu consumatorul, ar limita competentele de control al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, denaturind scopul constituirii Agentiei ca si autoritate administrativa infiinatd in

conditiile art. 107 alin. (2) din Constitutia.

insa din analiza normelor constitutionale citate in raport cu prevederile mentionate a Legii nr.
105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor este vadit ¢& o contradictie intre exigenta
de autorizare, ca si calificativ al subiectului unui anumit raport juridic, $i prevederile constitutionale nu
este nici nu poate fi, aceste prevederi acoperind alte domenii de reglementare. Astfel, art. 52 alin. (1)
din Constitutie stabileste dreptui de petitionare al cetafenilor, accentuind, in special, inadmisibilitatea
adresarii de petitii altfel decit In nume propriu. lar art. 107 alin. (2) din Constitutie prevede inflintarea
de autoritati administrative in alte domenii decit cele care intrd nemijlocit in atributiile ministerelor,
fard sd cuprindd careva reglementari privind eventualele competente ale organelor administrative

mentionate sau privind admisibilitatea unor limitari ale acestor competente.

Prin urmare, se¢ constatd ¢, in esenid, autorul exceptiel de neconstitutionalitate nu ridied,

de facto, o problemi de neconstitutionalitate, ci doar de interpretare a prevederii legale criticate,

ceea ce excede competentei Curtii Constitutionale.

2. De asemenea, autorul demersului interpreteaza eronat prevederile art. 1 a Legii nr. 105-XV
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, pe care le considerd neconstitutionale, atribuindu-
le un sens denaturat. Astfel, autorul demersului invoci prevederile art. 26 alin, (2) Cod civil, care
stabileste ca “Persoana care practicd aclivitate de intreprinzator fard inregisirare de stal nu poale
invoca lipsa calitdtii de intreprinzdior”. in acest sens, se confundi notiunea de autorizare a unei

anumite activitafi si cea de inregistrare a persoanei in calitate de intreprinzator.

Astfel, art. 2 din Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind Inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzitorilor individuali defineste inregistrarea de stat ca fiind acfiune a

organului inregistrdrii de stal ce constd in certificarea faprului constituirii, reorganizdrii, lichiddrii,

-2-
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suspenddrii sau reludrii activitafii persoanelor juridice, filialelor si reprezentanfelor acestora, precum
si a faptului modificdrii actelor de constituire ale persoanelor juridice, inscrierii datelor in Registrul

de sial, care are ca efect dobindirea si incetareq capacitdii juridice a persoanelor juridice, obtinerea

si fncetarea de cdtre persoanele fizice a calitdtii de intreprinzdtor individual.

Pe cind autorizatia de functionare a fost definita prin art. 3 al Legii nr. 231 din 23.09.2010 cu
privire la comerful interior (pina la modificarea acesteia) ca fiind act administrativ individual ce afestd

dreptul titularului de a _practica o _activitate de comer{, cu indicarea amplasdrii  unitatii

comerciale/locului pentru vinzare sau a oficiului comerciantului in cazul cind acesta nu necesitd

unitate comerciald.

Deci, inregistrarea de stat al persoanei juridice sau fizice are ca efect atribuirea persoanei
respective a unei anumite calitdti in general, pe cind autorizarea este o nofiune ce se referd la
indreptatirea persoanci respective la practicarea unei activitati de comert concrete. Aceste doud notiuni
contureaz procedee distincte. pe care Insd autorul demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate le confunda, atribuindu-le sens eronal, ca §i consecintd lipsind aplicabilitatea
normei Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind proteciia consumatorilor la soluionarea cauzei in

sensul denaturat, pe care i-l atribuie autorul demersului.

Cele expuse denota intelegerea si interpretarea eronatd de cétre autorul demersului insdsi a

notiunii de autorizare a activitétii de intreprinzitor, care si constituie propriu-zis obiectul demersului.

3. E de remarcat c& necorespunderea demersului conditiilor enuntate de Curtea Constitutionala se
demonstreaza si prin deficitul de argumentare a pretinsei contradictii prevederilor Legii nr. 105-XV
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor cu normele Constitufiei RM. In acest sens
demersul, desi invoci neconstitufionalitatea prevederilor legale in cauza, vine insa cu argumente ce nu
demonstreaza decit pretinsa necorespundere a acestor prevederi aquis-ului comunitar, facind referire la
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piaja interna fata de consumatori, insd si la normele
legislative a altor state, ceea ce poate constitui subiectul unei discutii privind oportunitatea formularilor
actuale a unor notiuni din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, insé
nu demonstreazii caracterul neconstitutional al definitiilor in cauzi, ceea ce si constituie obiectul

demersului.

4. Respectarea de catre autorul demersului a cerintei de aplicabilitate a prevederilor contestate la
solutionarea cauzei nu poate [i apreciata decit critic si tinind cont de faptul ca cererea de chemare in
judecatd este una tardiva, iar reclamanta nu solicita repunerea in termen $i nici nu invocd motive ce ar

justifica omiterea termenului.

fn conditiile in care termenul legal de adresare in instanta de contencios administrativ a fost

omis, cererea de chemare urmeaza a f1 respinsa ca fiind tardivd. Acest fapt exclude examinarea in fond

-
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a cererii de chemare in judecatd, ceea ce face si decada ca fiind lipsitd de sens ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece indiferent de consecintele solutiei privind obiectul demersului,

tardivitatea cererii de chemare in judecatd impune respingerea acesteia.

Suplimentar la cele expuse este de mentionat cd. in conditiile in care demersul de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate este lipsit de sens, dat flind faptul cd nu satisface cel putin
conditia de aplicabilitate a prevederilor contestate la solutionarea cauzei, iar cererea de chemare in
judecatd este tardivd, admiterea demersului nu va contribui decit la tergiversarea examindrii
cauzei, ceea ce contravine scopurilor si sensului legisjatiei procedurale civile.

Director Turie EREMIA

Ex. luri¢ Zaica, 022 - 301- 961

Operator de date cu caracter personal Tnregistrat cu nr. 0000084-001

Documentul contine date cu caracter personal necesar a [i prelucrate de destinatarii §i ter{ii care aw luat cunostinia de ele in
conformitate cu prevederile art, 29 si 30 ale Legii privind proteciia datelor cu caracter personal. Orice dezviiluire neautorizatd §i
ilegala a acestora Tn continuare. va conditiona raspundere juridici.
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Dosar nr. 20-3-673-18012016 JUDECATORIA CENTRU
Alexandru Gafton Mun. Chisindu, str. Bulgar, 43

q.oS-\L

(,ng/ - Reclamanta: Alexandra Dobreanschi
{\_, : AN @
{

mun. Chigindu, str. Zamfir Arbore, 15, ap. 2

Parata: Agentia pentru Protectia Consumatorilor
MD-2012, mun. Chisindu, sectorul Centru
str. Vasile Alecsandri, 78
e-mail: consumator@apc.gov.md

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

fn fapt, pe rolul Judecatoriei Centru se afla cererea de chemare in judecatd a Alexandrei Dobreanschi
catre Agentia pentru Protectia Consumaterilor prin care s-a mentionat ¢ la data de 19.08.2015 Alexandra
Dobreanschi s-a adresat cu petitie in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor (APC), prin care a solicitat
interventia Agentiei pentru constatarea si sanctionarea cazului de lezare a drepturilor consumatorului de catre ACC
nr. 52/403. Petitia a fost inregistraté sub nr. D-3091. '

Abia in data de 06.11.2015, in adresa reclamantei a parvenit raspunsul APC nr. 27/024849 din
03.09.2015, prin care APC a refuzat examinarea petitiei cu nr. D-3091 din 19.08.2015, sub pretextul ca litigiul ar fi
fost examinat irevocabil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.10.2014 (dosar nr. 2ra-2938/14).

La data de 25.11.2015, la sediul APC a fost depusa cerere prealabild prin care s-a cerut anularea
refuzului APC nr. 27/024849 din 03.09.2015. Prin Scrisoarea nr. 27/06-1621/6798 din 02.12.2015, receptionata la
data de 09.12.2015, APC a respins cererea prealabild cu invocarea faptului ¢ ANRE ar fi institutia competent3 in
solutionarea divergentelor dintre consumaterii finali si furnizorii de energie electrici. Mai mult, APC a reclamat c&
Alexandra Dobreanschi nu define statutul de consumator in raport cu ACC nr, 52/403. Nefiind de acord cu cele

invocate, Alexandra Dobreanschi a actionat in instantd Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

Contra actiunii formulate APC a reiterat teza privind faptul ¢ Alexandra Dobreanschi nu detine statutul de
consumator in raport cu ACC nr, 52/403. In sustinerea ipotezei sus-mentionate, APC face referire la prevederile art.
1 din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, care reglementeaza nofiunile de agent economic,
vanzitor si prestator. In corespundere cu notiunile sus-evidentiate rezultd ca Agentié penfru Protectia
Consumatorilor are dreptul de a interveni pentru apararea drepturilor consumatorilor doar in cazul in care produsul
sau senviciul procurat este furnizat (prestat) de cétre o persoana juridica sau fizica autorizatd pentru activifate de
intreprinzator.

In consecint, orice situatie de prejudiciere a unui individ, care intentioneaza si comande sau s& procure
ori care comanda, procuré sau foloseste produse, servicii pentru necesititi nelegate de activitatea de intreprinzitor

considerd violare a drepturilor consumatorului.

CONSILIUL SUPER'GR AL MAGISTRATURN
JUDECATORIA CENTRU MUN.CHISINAY

Intrare Nr, (9.5“_ 3 - a?/ffz
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Astfel, prin prezenta considerdm ¢3 urmeazd a fi ridicata exceptia de neconstitufionalitate a art. 1 din
Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, in partea in care respectiva norma prevede ca doar
persoana juridica sau fizici autorizatd pentru activitate de intreprinzitor, se considers agent economic, vanzétor

sau prestator, pasibil de raspundere pentru promovarea unor rele practici in raport cu consumatori.

i acest context invocim ¢ actuala reglementare a nofjunilor de agent economic, vanzitor si prestator,
contravine normelor constitutionale, reflectate in art. 52 afin. (1) si art. 107 alin, (2) din Constitutie.

In dezvoltarea tezelor formulate anterior, evidentiem faptul c& in corespundere cu art. 107 alin. {2) din
Constitutie, se reglementeaz3 ¢& in scopul conduceri, coordonzrii §i exercitérii controlului Tn domeniul organizri
economiel si in alte domenii care nu intrd nemijlocit i atributiile ministerelor, se infiinteaza, in condiiile legii, si alte
autoritali administrative. Astfel, prin Hotirarea Guvernului nr. 936 din 09.12.2011, a fost creatd Agentia pentru
Protectia Consumatorilor (APC). In corespundere cu pet. 2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, aprobat prin aceeasi Hotérare de Guvem, se stipuleaza c& Agentia este o
autoritate administrativé, subordonaté Ministerului Economiei, responsabila de implementarea politicii in domeniul
protectiei consumatorilor si de efectuare a controlului de stat asupra respectarii prevederilor legislatiei in acest
domeniu, precum $i a controlului de stat privind corespunderea produselor sifsau a servicillor plasate pe piata
cerinfelor prescrise sau declarate si respectarea prevederilor actelor normative in domeniul metrolog]ei-legale, a
nermelor gi regulilor de desfasurare a activitatilor de comer.

Pe cale de consecintd, prin limitarea competentelor de control al Agentiei pentru Protectia Consumatoriior
la cercul sublectilor auforizati pentru activitate de intreprinzitor vine s3 denatureze insési scopul constituirii

acesteia. Astfel, orice situatie, cand se va constata lezarea drepturilor de consumator ale unui individ, va fi exceptata
de la controlul APC, dat fiind faptul ¢4 persoana prestatoare nu este autorizats pentru activitatea de intreprinzétor. n
efect, o situatie aparent mai grava, si anume de practicare a unej activitati ilegale de Intreprinzator, nu va fi pedepsita
spre deosebire de cea ce presupune o aclivitate legald, dar defectuoasa prin practicile sale incorecte.

In cazul particular, al reclamantei Alexandra Dobreanschi se atesta anume situatia sus-evidentiata. Astfel,
Asociatia Coproprietarilor n Condominiu nr. 52/403, f&ra a avea statut de producator, furnizor sau distribuitor de
energie electrici gestioneaza partajarea acesteia catre locatarii blocului din mun. Chisindu, str. Zamfir Arbore, 15.
Asadar, trebuie s& concluziondm ¢a ACC 52/403 are calitate de intermediar intre furnizorul de energie electrics 1CS
.Gas Natural Fenosa Fumizare Energie” SRL si subconsumatorii - proprietarii de incdperi izolate din mun, Chiginau,
str. Zamfir Arbore, 15. Respectiv, raporturi juridice directe intre proprietarii de Incaperi din blocul mentionat si
furnizorul de energie electrica nu exist. Situatia se datoreaza nu in ultimul rénd faptului ¢ in corespundere cu art.
14 alin. (1) din Legea condominiului Tn fondul locativ, nr, 913 din 2000, se reglementeaza ci prestarea serviciilor
comunale se poate realiza si in baza contractelor fncheiate Intre gestionarul fondului locativ si furnizori, fara
implicarea locatarilor beneficiari de aceste servicii. Pe cale de consecintd, corectitudinea facturérii, volumul livrarii si
calitatea serviciului comunal fumizat rdmane a fi exclusiv obiectul raportului dintre ACC si locatari.

In coroborare cu prevederile art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, rezulta ca
orice abuz al unei asociatii de coproprietari in condominiu manifestatd in contextul fumizari de servicii catre locatari,



va fi exceptat de la controlul APC, in virtutea faptului ¢a respectivele asociatii nu sunt autorizate de a desfasura
activitate de intreprinzator. Ins3, legislatia le permite acestora sa efectueze livrarea de servicii, similar unui furnizor
sau prestator licentiat in domeniu.

Cu alte cuvinte, rezultd ci activitatea asociatilor de coproprietari in condominiu este exceptata de careva
controale din partea autoritétilor de stat. lar beneficiarii serviciilor, livrate prin intermediul acestor asociatii, nu au
posibilitatea de a apela la concursul autoritatilor din domeniul protectiei drepturilor consumatorilor in vederea curmarii
relelor practici.

fn acest sens, evidentiem ¢4, desi, Tn preambulul Legii privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003,
legiuitorul a specificat ca actul legislativ mentionat a fost adoptat in vederea transpunerii Tn legislatia national3 a
Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fata de consumatori, trebuie s constatém c& legea autohtond nu are
nimic in comun cu aquis-uf comunitar. Astfel, art. 2 lit. (b} din Directiva privind practicile comercialé neloiale
reglementeaza notiunea de ,comerciant", care inseamna orice persoana fizica sau juridica ce actioneaza, in legatura
cu practicile comerciale reglementate de directiva, n scopuri care se incadreaza in activitatea sa comercial3,

industriala, artizanald sau liberald i orice persoand care actioneazd in numele sau in beneficiul unul

comerciant.

La consultarea textului Notei Informative la proiectul Legii nr. 140 din 28.07.2011, prin care a fost
modificata Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, rezultd ¢i intenfia legivitorulul a fost
transpunerea In legislafia interna a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European gi a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale tntreprinderilor de pe piata internd faté de consumatori. Tnsd, transpunerea
s-a realizat in mod selectiv.

Mai mult, in contextul abordat, e cazul sa facem si o incursiune in legislatia altor tri. Astfel, redim
urmatoarele exemple;

1) Franta - in data de 17 martie 2014 legiuitorul francez a adoptat Legea nr. 2014-344 cu privire la
consum. Prin art. 3 din legea numita a fost definita notjunea consumatorului ca fiind persoana fizica
care actioneaza in scopuri care nu intré in activitatea sa comerciald, de afaceri, artizanald sau
profesionala. Determinant e c& respectivul act legislativ nu defineste notiunile de prestator, furnizor
etc., astfel incat legislatorul francez nu a limitat, spre deosebire de cel din Republica Moldova, cercul
subiectilor care sunt vizati de reglementrile imperative (prohibitive sau onerative) ale legii sus-
indicate. Pe cale de consecintd legea este operabild in orice situafie de incalcare a drepturilor
consumatorilor;

2) Regiunea Quebec (Canada) - Legea privind protectia consumatorului defineste in art. 1 lit. g) si o)
notiune de fabricant si reprezentant. Astfel incat:
a. [Fabricant este o persoand care comercializeaza, asambleazi, produce sau prelucreazi marfuri,

inclusiv:

e persoand care apare in public ca producator de bunuri;



« in cazul in care producatorul nu are niciun sediu in Canada, o persoana care importa sau distribuie
bunuri fabricate in afara Canadei sau a unei persoane care permite ufilizarea mércii sale asupra
marfurilor,

b. Reprezentant - o persoand care aciioneaza pentru un comerciant sau un producdtor sau relativ
careia sunt suficiente motive de a crede ¢ un comerciant sau un producator a Tmputernicit-o sa

aclioneze din numele séu.

Pe cale de consecintd, legea Quebec-ului este prin reglementarile sale mai cuprinzitoare decat
legea Republicii Moldova, ea fiind aplicabild nu numai producatorilor sau furnizorilor debunuri si
servicii, dar si intermediarilor care Tnstréineaza respectivele bunuri si servicii prin mandat comercial.
Autorizarea activitatii fabricantului sau reprezentantului nefiind una determinantd pentru a implica

aplicabilitatea legii cu privire la protectia consumatorului.

3) Marea Britanie — Actui privind drepturile consumatorilor din 2015 (Consumer Rights Act) nu defineste
decét o singuré notiune cea a trade-ului. Astfel, trader este o persoana care actioneaza in scopuri
legate de afaceri, artizanale sau profesionale, fie ca actioneaza in mod personal sau prin intermediul
unei alte persoane, care acfioneaza in numele comerciantului sau ca reprezentant al acestuia.

4) Federatia Rusd — Legea protectiei drepturilor consumatorilor nr. 2300-1, adoptaté la 07.02.1992,
reglementeaza 5 notiuni distincte ale persoanei comerciante: producator, executant, -vénzétor,
organizatie sau ntreprinzator individual Tmputemicit de producétor, importator. Notiunile listate sunt
definite prin persoana unei organizatii, indiferent de tipul ei de organizare jurdica, sau a
intreprinzatorului individual. Astfel si in legislatia ruseascd nu existd excepiia aplicabilitalii legii doar
fata de persoanele autorizate pentru activitate antreprenoriala.

Tn concluzie, studiind prevederile aquis-ului comunitar, precum si exemplele legislatiilor stréine este lesne
de inteles ¢a reglementarile evidentiate ale art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, sunt
contrare art. 52 si 107 din Constitutie, deoarece organul central de specialitate — Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, este privat de dreptul de solutiona o petitie si de a interveni In apérarea drepturilor consumatorilor,
atunci cand respectiva petitie vizeaza abuzurilor unei perscane care produce si instréineaza bunuri sifsau presteaza
servicii , dar care nu este autorizatd pentru activitate de intreprinzator,

Suplimentar, in contextul abordat trebuie s& constatdm ca legea speciala (Legea privind protectia
consumatorilor, nr. 105 din 2003) este restrictivé in comparatie cu Codul Civil, care cu fitlu generic reglementeaza
diferit situatia unui comerciant neautorizat. Astfel, art. 26 afin. (2} Cod Civil prevede cd persoana care practicd

activitate de Intreprinzator fard inregistrare de staf nu poate invoca lipsa calitétii de infreprinzafor. Conflictu! legislativ
din pacate este solufionat T favoarea Legil privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, in virtutea faptului c&
art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative, nr. 780 din 2001, prevede ca actul legislativ special cuprinde norme
juridice aplicabile n exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de
la regula generald. Or, in caz de divergentd infre 0 norma a actului legislativ general $i 0 norma a actului legislativ

special cu aceeasi forta juridic, se aplica norma actului legislativ special.



Totusi, e cazul sd evidentiem c& sub auspicile medificarilor inserate prin Legea nr. 140 din 2011,
legiuitorul national, in paralel cu notiunile de agent economic, vanzator si prestator, a introdus la 01.01.2012 si
notiunea de comerciant, definita ca orice persoana fizica sau juridica care, in practicile comerciale ce fac obiectul
Legii privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale, industriale, de
productie sau artizanale, precum si orice persoana care actioneaza in scop comercial, in numele sau in beneficiul
unui comerciant. Or, n acest caz, desi, legivitoru! nu uzeazd de sintagma autorizatid penfru activitate de
intreprinzétor, aceasta isi asigura prezenta printr-o imbinare sinonim atunci cand este definit statutul mandatarului
comerciantului, pentru care legislatorul prevede faptul de a actiona fn scop comercial. Modificarea din 01.01.2012,
reiteram, denatureaza continutul Directivei 2005/29/CE a Parlamentului Eurcpean §i a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori, deoarece aceasta
acesta nu prevede pentru mandatar exercitarea unei activitati comerciale.

Pe cale de consecintd, controlul constitutionalitatii sintagmelor evidentiate in prezenta sesizare este mai
mult decat imperioasa, deoarece actuala reglementare a Legii privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003,
restrictioneazé dreptul la petitionare si competenta materiald a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin Hotérarea nr.
2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionalé a explicat ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constifufionalitatea legilor, hotérariior Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate fa solutionarea unei

cauze affate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- excepfia de neconstifutionalitate poate fi ridicata in fata instaniei de judecatd de cétre oricare dintre parfi
sau reprezentantul acesteia, precum i de cétre instanta de judecatd din oficiu; |

- S@sfzarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazé a 1 aplicate la solufionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitufionafe de catre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curfii-Supreme
de Justifis, curtilor de apel si judecatoriitor, pe roluf carora se afld catiza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeinicief sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse fa articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitufie; (2) excepiia este ridicala de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecald din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea catizei; (4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederife contestate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitutie



SOLICITAM:

1. Admiterea cererii;

2, Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalitatii sintagmei ,autorizatd pentru activitate de intreprinzitor” inserat in
nofiunile de agent economic, vanzitor si prestator, reglementare de art. 1 din Legea privind
protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003;

3. Dispunerea prin Inchelere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalitatii sintagmei ,in scop comercial® inseratd in notiunea de comerciant,
reglementata de art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 2003.

@%ﬂ% DS
Alexandra DOBREANSCHI / —




