DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

N —
e ——

ng /MW% 2018 ;%fnrw

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
ChiginduMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-X1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(]) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-XIII din 16 tunie 1995

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

INTRARE NR. ' T2
05 o7 20 /2




I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii i eventualul sdu reprezentant)

@%wﬂf@ y 7/€ ,41 =

1. Nume/Denumire .....57.............. Ao 2. Prenume ......0
L

i 3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

: 4. Adresa: mun.Chisindu, Bd.Stefan cel Mare si Sfint, 105

§2° — 5 2L

Lo S Tel/fax ...

P 6. Numele si prenumele reprezentantului*:  Ulianovschi Gheorghe .

7. Ocupatia reprezentantului: ~ avocat, B.A.A. ,,B.U.S.”

8. Adresa reprezentantului: MD-2025, mun.Chisinau, stradela Protoiereu Mihail Berezovschi, 17

| 9. Tel.: 0-794-78 196 10, FAX ovineeee et et
“ LD ettt
b
i e s
[ * Daci autorul sesizarii este reprezentat/4, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizérii.




II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a I1-a a Notitei Explicative)

12. Obiectul sesizirii 1-1 constituie art.432 alin.(5) si art.433 alin (1) Cod de Procedurd
Penali (in continuare — CPP) 1in redactia Legii nr.46 din 27 martie 2014 privind
modificarea si completarea CPP al RM nr.122-XV din 14.03.2004. (in continuare —
Legea nr.46 din 27.03.2014).

Conform art.432 alin.(5) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 , dacd
Colegiul penal format din 3 judecdtori considerd cauza de un interes deosebit pentru
jurisprudentd, fixeazd data sedintei publice si dispune s& se comunice partilor la proces
despre aceasta.

Respectiv, conform art.433 alin (1) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014
recursul se judeca fara citarea partilor. La judecarea recursului in sedintd publicd conform
art.432 alin.(5) CPP participa procurorul si persoanele indicate la art.401 CPP ale céror
interese sunt atinse prin argumentele invocate In recurs.

Consideram ci prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin (1) CPP in redactia
Legii nr.46 din 27.03.2014 sunt neconstitutionale din motivul cid contravin art.15,
art.20, art.26, art.54 si art.117 din Constitutie, precum si art.140 coroborat cu art.7 si
art.134 alin.(3) din Constitutie.
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IIT - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IlI-a a Notifei Explicative)

13.  Prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin (1) CPP 1in redactia Legii nr.46 din
27.03.2014 contravin art.15, art.20, art.26, art.54 si art.117 din Constitutie, precum si
art.140 coroborat cu art.7 si art.134 alin.(3) din Constitutie, reiesind din urmaitoarele
elemente de fapt si de drept.

A. In drept.

13.1. Legislatia pertinenti:

13.1.1. Prevederile relevante ale Constitutiei.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplici in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
2).....
Articolul 7 ,
Constitutia, Lege Supremi
Constltuua Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 15
Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazad de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.
Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si
libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului si cetdteanului.
@)
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20- 24
4) ..
Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare
In toate instantele judecatoresti sedintele de judecata sint publice. Judecarea proceselor in sedinta inchisa se
admite numai In cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura.
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Articolul 134
Statutul
(1
(2)
(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separirii puterii
de stat in putere legislativd, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului faga
de cetdtean si a cetdteanului fata de stat.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi
corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

13.1.2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24
iulie 1997).

Articolul 6.
Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerati
absolut necesard de catre instanta atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura si aduca
atingere intereselor justitiei.

. Orice acuzat are, in special, dreptul:
a)
b)
c) sase apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace
necesare pentru a plati un aparétor, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitiei o cer;
d)...
e) ...

(OS]

B. Tn fond

13.2. Argumentele privind neconstitutionalitate art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1)
CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 din motivul ci contravin art.15, art.20,
art.26, art.54 din Constitutie precum si art.140 coordonat cu art.7 si art.134 alin.(3)
din Constitutie.

Luind ca bazi normele Constitutiei, mentionate supra considerim ca prevederile
art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 sunt
neconstitutionale reiesind din urmaétoarele elemente de fapt si de drept.
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Astfel, art.433 alin.1 CPP in redactia Legii nr.122 — XV din 14.03.2003 (redactia
initiald a CPP) prevedeau ci la judecarea recursului participa procurorul si avocatii admisi
de Curtea Suprema de Justitie, in modul prevazut de lege, pentru a practica asemenea gen de
activitati si care reprezintd participantii in cauza datd, ale céror interese sunt atinse prin
argumentele invocate 1n recurs.

Curtea Constitutionald prin hotirirea nr.16 din 19 iulie 2005 privind controlul
constitutionalitatii unor dispozitii ale art.421, art.433 alin.(1), art.452 alin.(1) si art.455
alin.(3) din CPP al R.M. a declarat neconstitutional art.433 alin.(1) CPP din motivul cé
dispozitiile Iui contravin art.15, art.20, art.26 si art.54 din Constitutie, precum si art.11
alin.(1) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.6 din Conventia E.D.O., art.14
alin.(3) lit.d) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (vezi §8 a
hotdririi).

Apreciind drept neconstitutionale unele prevederi ale art.421 si dispozitiile art.433
alin.(1) CPP Curtea Constitutionald in aceastd hotérire a recunoscut ,,dreptul subiectilor
indicati in art.401 alin.(1) pct.2)-4) CPP de a declara personal recurs impotriva
hotdririlor instantelor de apel si, implicit, de a participa personal la ]udecarea recursului”
(vezi § 7 a hotaririi).

In conformitate cu aceastid hotirire a Curtii Constitutionale, Parlamentul prin
Legea nr.248-XVI din 21 octombrie 2005 in art.433 alin.(1) CPP a previzut cd la
judecarea recursului ordinar impotriva hotaririlor instantelor de apel participd procurorul si
persoanele indicate la art.401 CPP, ale caror interese sunt atinse prin argumentele invocate
In recurs.

Ulterior, Parlamentul prin Legea nr.46 din 27.03.2014 a modificat prevederile
art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.248-XVI din 21.10.2005 si a stabilit ca recursul
se judecd fard citarea partilor la proces. La judecarea recursului in sedintd publica conform
prevederilor art.432 alin.(5) CPP participa procurorul si persoanele indicate la art.401 CPP,
ale caror interese sunt atinse prin argumentele invocate in recurs. Respectiv, Parlamentul
prin aceastd lege a modificat si art.432 alin.(5) CPP, stabilind cd, dacd Colegiul format
din 3 judecitori considerd cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, fixeazd data
sedintei publice si dispune sd se comunice pértilor la proces despre aceasta.

Prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.46 din
27.03.2014 sunt in vigoare pini in present.

Din analiza prevederilor art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii
nr.46 din 27.03.2014 in comparatie cu prevederile art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii
nr.248-XVI din 21.10.2005 se constata ca dispozitiile art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii
nr.248-XVI din 21.10.2005 prevedeau dreptul persoanelor indicate la art.401 CPP ale céror
drepturi sunt atinse prin argumentele invocate in recurs de a participa la judecarea
recursului, drept recunoscut de Curtea Constitutionald in Hotirirea nr.16 din 19 iulie
2005, mentionata supra.
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Insi legiunitorul, neglijind hotirirea Curtii Constitutionale nr.16 din 19 iulie 2005,
mentionatd mai sus, prin care Curtea a recunoscut dreptul persoanelor indicate la art.401
CPP de a participa la judecarea recursului si a declarat neconstitutional art.433 alin.(1) CPP
in redactia initiala a CPP, prin Legea nr.46 din 27.03.2014 a exclus din art.433 alin.(1)
CPP in redactia Legii nr.248-XVI din 21.10.2005 dreptul acestor persone de a
participa la judecarea recursului, cu exceptia cazurilor, cind Colegiul format din 3
judecitori va considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudent.

Referitor la astfel de situatie legislativa, Curtea Constitutionali in hotiirirea nr.16
din 25.06.2013 a statuat cd “intr-o societate democraticd, in care respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiald, este inadmisibil ca un drept consfintit deja de
legislatie sd fie diminuat”. “Renuntarea la una din modalitdtile care asigurau o protectie
efectivd a justitiabililor, cu consecinta trecerii la un standard inferior de ocrotire a
drepturilor si libertdtilor fundamentale in raport cu cel anterior, consacrat de legislatia
infraconstitutionald, constituie o incalcare a principiilor constitutionale. Or, art.54 din
Constitutie statuiazd ¢d fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si ale cetdtianului”  (vezi §§82-83
a hotdririi).

Mai mult, Curtea Constitutionali in hotirirea nr.33 din 10.10.2013 pentru
interpretarea art.140 din Constitutic expres a hotiirit ci “in sensul art.140 din Constitutie
coroborat cu art.7 si art.134 alin.(3) din Constitutie, hotdrirea prin care se declard
neconstitutionalitatea unor norme/acte au nu numai putere de lege, ci si este obligatorie,
prin considerentele pe care se sprigind, pentru toate organele constitutionale ale Republicii
Moldova, astfel incit noi norme/acte cu acelasi continut nu mai pot fi adoptate din nou”
(vezi pct.65.1 a hotdririi).

fn baza acestor elemente de fapt si de drept sustinem, cd prevederile art.432
alin.(5) si art.433 alin. (1) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 sunt
neconstitutionale din motivul cd contravin art.15, art.20, art.26 si art.54 din Constitutie in
interpretarea datd lor de cétre Curtea Constitutionald in hotérirea nr.16 din 19 iulie 2005,
prin care Curtea Constitutionald a recunoscut dreptul persoanelor indicate la art.401 CPP de
a participa la judecarea recursului si a declarat neconstitutional art.433 alin.(1) CPP in
redactia initiald a CPP.

De asemenea prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii
nr.46 din 27.03.2014 contravin si art.140 coroborat cu art.7 si art.134 alin.(3) din
Constitutie in interpretarea lor datd de Curtea Constitutionald in hotérirea nr.33 din
10.10.2013 pentru interpretarea art.140 din Constitutie din motivul c au fost legiferate prin
Legea nr.46 din 27.03.2014 de modificare a art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.248-
XVI din 21.10.2005 cu neglijarea hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 19 iulie 2005 prin
care Curtea Constitutionald a recunoscut dreptul persoanelor, indicate la art.401 CPP de a
participa la judecarea recursului si a declarat neconstitutional art.433 alin.(1) CPP in
redactia initiald a CPP.
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Or, dupi cum a statuat Curtea Constitutionali in hotirirea nr.33 din 10.10.2013
privind interpretarea art.140 din Constitutie “respectarea principiului  separdrii
puterilor implicd nu doar faptul cd nici una din ramurile puterii nu intervine in
competenfele unei alte ramuri, dar si faptul cd nici una dintre aceste ramuri nu isi va
neglija atributiile pe care este obligatd s le exercite in domeniul specific de activitate -
indeosebi atunci cénd o astfel de obligatie este statuati in Legea Supremd sau a Jost
impusd printr-o hotdrdre a Curtii Constitutionale, instan{d care, in virtutea art.134 din
Constitutie, asigurd in cele din urmd realizarea principiului separdrii puterii de stat”. (vezi
51 a hotdaririi).

13.3. Argumentele privind neconstitutionalitatea art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1)
CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 si din motivul c¢i contravin art.117 din
Constitutie.

Plus la cele mentionate in pct.13.2 a prezentei sesiziri, prevederile art.432 alin.(5) s
art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 sunt neconstitutionale si din
motivul cd contravin principiului caracterului public al dezbaterilor judiciare, garantat de
art.117 din Constitutie, reiesind din urmétoarele considerente.

Astfel, conform art.117 din Constitutie in toate instantele judecitoresti sedintele de
judecatd sunt publice. Judecarea procesului in sedinti inchisd se admite numai in cazurile
stabilite prin lege cu respectarea tuturor rigorilor de procedura.

In conformitate cu art.117 din Constitutie, art.18 alin.(1) CPP prevede ci in toate
instantele judecdtoresti sedintele sunt publice cu exceptia cazurilor previzute de acest
articol.

Articol 18 alin.(2) si (3) CPP stabileste cd accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei sau publicului prin incheiere motivata, pe parcursul Intregului proces sau al unei parti
din proces, In interesul respectarii moralitatii, ordinii publice sau securitatii nationale, cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a piartilor in proces o cer, sau in masura
consideratd strict necesard de catre instanta cind, datorita unor imprejurdri speciale,
publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei. Judecarea cauzei in sedinta Inchisa a
instanfei trebuie argumentati si efectuatd cu respectarea tuturor regulilor procedurii
judiciare.

De jure si de facto legiuitorul in art.18 CPP a preluat in intregime garantiile
dreptului oricdrei persoane la judecarea in mod public a cauzei sale previzute de art.6 §1
din Conventia E.D.O. ce asigurid dreptul la un proces echitabil. (vezi pct.13.1.2. a
prezentei sesizdri)

Astfel, in acord deplin cu art.6 §1 din Conventia E.D.O., dispozitiile art.117 din
Constitutie si art.18 CPP previd ca reguld caracterul public al dezbaterilor judiciare
conform caruia in toate instantele judecitoresti sedintele de judecati sunt publice. Ca
exceptie de la aceastd reguli, judecarea proceselor in sedinta inchisd se admite numai in
cazurile expres previzute in art.18 alin.(2) CPP. In aceste cazuri judecarea cauzei penale in
sedintd inchisd poate fi dispusd de instanta de judecti prin incheiere motivati in fiecare caz
aparte.
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Contrar acestui principiu constitutional garantat de art.117 din Constitutie
legiuitorul in dlsp0z1t111e art.432 alln (5) si art. 433 alin.(1) CPP in redactla Legii nr.46
din 27.03.2014 a previzut o altd regula, conform careia recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se judecd fara citarea partilor. Ca exceptie de la aceasti reguli, recursul
se judeca in sedintd publicd de catre Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie doar in
cazul ¢ind Colegiul format din 3 judecatori va considera cauza de un interes deosebit pentru
Jurisprudenta.

Astfel, conform art.117 din Constitutie de reguld in toate instantele judecatoresti

sedintele trebuie si fie publice, Insa art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia

; Legii nr.46 din 27.03.2014 admit ca exceptie de la aceastd reguld constitutionald judecarea

Lo recursului in sedintd publicd de cétre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie doar

f in cazul cind Colegiul format din 3 judecatori va considera cauza de un interes deosebit
pentru jurisprudentd.

Aceasta concluzie a noastra se confirma si prin practici de aplicare a prevederilor
art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 la
Judecarea recursurilor declarate impotriva deciziilor instantelor de apel de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, din 615 recursuri admise in principiu de catre Colegiul format din 3 judecatori
in perioada dintre 1 iulie 2014 pind la 14 decembrie 2017, doar 3 cauze examinate in luna
iulie a anului 2014 au fost considerate de un interes deosebit pentru jurisprudenta si judecate
de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie cu participarea partilor la proces
in sedintd publica.

Celelate 612 recursuri au fost admise in principiu si examinate de cétre Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie in fond fard participarea partilor la proces. (vezi Nota
informativd, care se anexeazd la prezenta cerere — anexa nr.16.a.)

Cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ci, contrar cerintelor art.117 din
Constitutie si art.6 §1 din Conventia E.D.O., judecarea recursurilor de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie in baza art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia
Legii nr.46 din 27.03.2014 se face In mod secret si este ascunsa de controlul publicului. Or,
dupd cum a statuat Curtea E.D.O in hotérirea din 13.11.2007 in cauza Bocellari si Rizza
c.ltalia “caracterul public al procedurii organelor judecdtoresti, la care se face referire in
art.6 §1, protejeazd justitiabilii de o justitie secretd, ascunsd de controlul publicului... . El
este, de asemenea, o modalitate de a pdstra increderea in instantele de judecatd. Prin
transparenta pe care o dd administrarii justitiei, el ajutd la realizarea scopului art.6 §1:
procesul echitabil, care este unul din principiile fundamentale a oricdrei societditi
democratice in sensul Conventiei“. (vezi $34 a hotdririi, extrasul din care se anexeazd —
anexa nr. 16.b.)

Din aceste considerente sustinem ci prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1)
CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 sunt neconstitutionale si din motivul ci
contravin art.117 din Constitutie.
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13.4. Astfel, In baza argumentelor expuse in pct.13 — 13.3 a prezentei sesiziri
sustinem ca prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) CPP in redactia Legii nr.46
din 27.03.2014 contravin art.15, art.20, art.26, art.54 si art.117 din Constitutie,
precum si art.140 coroborat cu art.7 si art.134 alin.(3) din Constitutie.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul 1V al Notitei Explicative)

14.  Din aceste motive si in baza art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie si art.25 din
Legea nr.317-XI1I din 13 decembrie 1994, -

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesiziri.

2. De exercitat controlul constitutionalititii art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) din
Codul de Procedurid Penalid in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 privind
modificarea si completarea CPP al RM nr.122 din 14 martie 2003 prin prisma
art.15, art.20, art.26, art.54 si art.117 din Constitutie, precum si art.140
coroborat cu art.7 si art.134 alin.(3) din Constitutie si sub aspectele mentionate
in pct.13 — 13.3 a prezentei sesiziri.

1 3. De declarat neconstitutionale prevederile art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) din
" CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 privind modificarea si completarea
CPP al RM nr.122 din 14 martie 2003 din motivul ci contravin art.15, art.20,
art.26, art.54 si art.117 din Constitutie, precum si art.140 coroborat cu art.7 si
art.134 alin.(3) din Constitutie si jurisprudentei Curtii Constitutionale de
interpretare a acestor norme Constitutionale.
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

15. Suplimentar referitor la obiectul sesizérii considerim necesar de a informa
Curtea Constitutionali despre urmitoarele.

Incertitudinea privind constitutionalitatea art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) din CPP in
redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 a fost invocatd si in practica judiciard la judecarea
recursurilor ordinare de cétre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie fird participarea
partilor.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 30 noiembrie 2017 in baza
art.432 alin.(5) CPP in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014 a dispus trimiterea recursului
ordinar declarat de condamnatul I.Gherman si aparétorul sau pentru judecarea Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie la data de 23 ianuarie 2018 fard participarea
pértilor.

La 17 ianuarie 2018 condamnatul I.Gherman si aparatorul sdu au depus instantei de
recurs ordinar o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea art.432 alin.(5) si art.433
alin.(1) din CPP in redactia Legii nr.46 din 27 martie 2014 sub aspectele invocate si in
prezenta sesizare (vezi copia cererii care se anexeazd — anexa nr. 16.c.)

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2018 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a respins aceastd cerere din motivul precum cd asupra procedurii de examinare a
recursului Curtea Constitutionald s-a expus anterior In decizia sa de inadmisibilitate a
sesizérii nr.148g/2016 privind exeptia de neconstitutionalitate a art.444 Cod de procedura
civild (judecarea recursului in lipsa pértilor) nr.95 din 19.12.2016 (vezi pag.3 a incheierii,
copia cdreia se anexeaza — anexa nr.16.d.).

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie de asemenea a dispus cd aceasta
incheiere nu este susceptibild céilor de atac.

Condamnatul I.Gherman si apérdtorul sdu au considerat aceastd incheiere arbitrard
deoarece:

- el siapdrdtorul sdu au cerut instantei sa ridice exceptia de neconstitutionalitate nu a
art.444 Cod de Procedurd Civild, ci a art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1) din Cod de
Procedurd Penald in redactia Legii nr.46 din 27 martie 2014;

- conform art.2 alin.(1) si art.7 alin.(1) CPP procesul penal se reglamenteazd si se
desfdsoard in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, dar nu
conform prevederilor Codului de procedura civila,

- completul din 3 judecétori ai Curtii Supreme de Justitie a dispus admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar si I-a trimis pentru judecare Colegiului penal ldrgit al
Curtii Supreme de Justitie fara participarea partilor In baza art. 432 CPP, dar nu in
baza art.444 CPC;
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- recursul ordinar a fost judecat de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie fard participarea partilor in baza art. 433 alin.(1) CPP, dar nu in baza art.444
CPC; ;

- normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale conform art.2 alin.(4)
CPP pot fi aplicate In procesul penal numai cu conditia includerii lor in Codul de
procedurd penala;

De asemenea condamnatul I.Gherman si apdrdtorul sdu au considerat incheierea
arbitrard si din motivul ci este contrard art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie si §§88 si
109.2 a hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 petru interpretarea art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie conform cérora in vederea asigurarii celeritatii procesului,
partile trebuie s aiba posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea
Judecatorului ordinar de a respinge cererea de ridicare a exeptiei de neconstitutionalitate.

Din aceste motive condamnatul I.Gherman si aparitorul siu la 13.03.2018 au atacat
cu recurs separat aceastd incheiere din 30 ianuarie 2018 in Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie (copia recursului se anexeaz3 — anexa nt.16. e.).

Pind in prezent condamnatul I.Gherman si apardtorul sdu n-au fost informati despre
rezultatul examindrii recursului declarat impotriva acestei incheieri din 30 ianuarie 2018.

Pe linga acestea mentionam si faptul ¢ Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie concomitant cu incheierea din 30.01.2018 de respingere cererii de redicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, prin decizia sa din 30.01.2018 a respins recursul ordinar
ca neintemeiat, fard ca pdrtile la proces si participle la judecarea lui. (copia deciziei se
anexeazd — anexa nr.16. f.). ‘

Curtea Constitutionald in hotirirea nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie a mentionat ca refuzul arbitrar al instantei de
Judecatd de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si judecarea cauzei fard verificarea
prealabild a constitutionalitdtii normei juridice contestate, aplicate in cauzi, de catre Curtea
Constitutionala constituie conform jurisprudentei Curtii E.D.O. o incilcare a dreptului la un
proces echitabil garantat de art.6 §1 din Conventia E.D.O. (vezi §§84-85 a hotdririi).

Astfel, consideram ca Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin
aceastd practicd judiciard nejustificat a Ingradit posibilitatea justitiabililor de a cere prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate controlul constitutionalitatii art.432 alin.(5) si
art.433 alin.(1) din Cod de Procedurd Penala in redactia Legii nr.46 din 27 martie 2014.
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)

16. Lista documentelor anexate:

a) Nota informativa privind practica de aplicare a art.432 alin.(5) si art.433 alin.(1)
din CPP;

b) Extras din hotarirea Curtii E.D.O. din 13.11.2007;

¢) Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale din 17.01.2018;

d) Incheierea Colegiului penal al CSJ din 30.01.2018;

e) Copia recursului impotriva incheierii din 30.01.2018;

f) Decizia Colegiului penal al CSJ din 30.01.2018;

g) Procura reprezentantului semnata de autorul sesizarii.

oldova

Ytk ——"
Ulianovschi Gheorghe,
avocat, reprezentant al autorului sesizarii

deputat in Parlamentul Republicii
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun.Chisinidu

Data: “M” iunie 2018

(Semniétura autorului sesizarii sau a reprezentantylfui)

deputat in Parlamentul Republicii'Moldova

Ly b (5™

Ulianovschi Gheorghe,
avocat, reprezentant al autorului sesizarii
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