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Curtea Constituionala a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu, nr.28,
Chisindu, MD-2004, Republica Moldova

Mun. Chisindu 15 decembrie 2018

SESIZARE
: Privind exceptia de neconstitutionalitate
Prezentati in conformitate cu cerintele art.135 al.1, lit. G) din

Constitutie.
¥
L.
1. Autorul sesizarii
2. Nume, prenume : Tatarciuc Victor ( in interesele proptii)
3. Functia: avocat in “Cabinetul avocatului V. Tatarciuc”,
4. Adresa pentru corespondentd:mun. Chisinau, bd. Traian 4, ap. 60,
5.

Tel. Fax: 079022210,

II. Obiectul sesiziii :

6. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii .
textul:”Pretinderea, acceptarea sau primirea, persoanl sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana, de citre o persoana care are influiena sau care
sustine cd are influiend asupra unei persoane publice, persoanei cu functie de
demnitate publica, .... pentru al face si indeplineascd sau nu , ori s Intirzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale, indiferent daca
? asemenea actiuni au fost sau nu savarsite > din continutul art. 326 al.2, lit. C)
din Cod Penal al R. Moldova, prin prisma art. 22, 23 (2) din Constitutia RM.



III. - Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecati .

7. Prin Rechizitoriul intocmit de Procuratura Anticorupie la 13 martie 2014 in
cauza penald nr.2013970307, pornitd la 11.07.2013 unde eu, avocatul
Tatarciuc Victor am fost invinuit de comiterea infractiunii, previzute de art.
326 al.3, lit. A) din CP, pe motiv c3 din luna martie 2013 pind la 16.07.2013
, am pretins, am acceptat, si am primit prin estorcare de la martorul Melnic
V. 8 150 euro, in sensul influientirii a unor persoane publice , judecatorii
de la diferite instante de judecatd, prin ce am comis traficul de influienta.

Dosarul penal a fost pornit in baza sesizarii orale martorului Melnic
V.,care NU a fost recunoscut nici in calitate de partea vatimati, nici ca
partea civil.

Judecitoria mun. Chisindu, sect. Botanica la moment, instanta de
judecatd, Judecitorul d-1 V. Buhnaci fiind in recuzare,avind un dosar penal
pornit  contra lui pentru abuzurile cu terenuri, in termene sus indicate
pornit  de cétre Procuratura Anticoruptie RM aemis o sentintd, unde in
temeiul art. 326 al.2, lit. C) din CP a condamnat pe Tatarciuc V. pentru 3
ani si 6 luni p/l cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis ,
aplicarea art. 65 CP

- Cauza penald mentionati actualmente se afla, la examinare la Curtea de
Apel Chisinau, raportor judecator, d-1 X. Ulianovschi.

IV. Expunerea pretinsei sau a pretinselor incileiri ale Constitutiei
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii.
8. Dispoziile art.326 al.1, al.2 Cod Penal al R. Moldova si in special textul

“ Pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau prin mijlocitor de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de citre o persoana care are influienta sau care
sustine cd are influiena asupra unei persoane publice ...... pentru a-| face si
indeplineasca sau nu ori si intirzie sau si grabeascd indeplinirea anei actiuni
in exertitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
sdvirgite” INCALCA prevederile art. 22 din Constitutia RM, care
stipuleaz, ci
:” Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos,” si ale art. 23 (2) din Constitutie, potrivit ciruia
” Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoriile.In acest scop statul publicé si face accesibile toate legile si alte
acte normative”.
Art. 326 al.2 , lit. C) CP prevede actiuni prevazute la al.1 sau al.(1-1),
si la al.2 care stabileste un indiciu calificativ- ac iuni “ savirsite cu primirea
de bunuri sau avantaje in proporii mari”.
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Prevederile art. 326 al.1, al.2 Cod Penal mentionate sunt exptrem de
vagi si nu sunt previzibile pentru subiectul infractiunii, in privinta cérora , SI
NUMALI in modul previzut de CPP sunt dispuse si efectuate masurile
speciale de investigatii , previzute de art. 132 (1) al.1, al.3 CPP.

Art. 132(5) al.6 CPP prevede ci “la examinarea
legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii —respectarea
conditiilor si temeiurilor in baza cirora s-au dispus mésura speciali de
investigatie “ este OBLIGATORIE.

- Acelasi art. 132 (5) al.7 CPP- stipuleaza, ci ,, daci prin ordonanta
Procurorului sau Incheierea Judecatorului de instructie se constati
legalitatea efectudrii masurilor speciale de investigatie -procurorul,
judecitorul de instructie , care a autorizat efectuarea acestei masurii
speciale de investigatic INFORMEAZA persoana, care era supusi masurii
speciale de  investigatie.” despre acest fapt.

Art. 132 (5) al.8 CPP- prevede, ¢3” din momentul informarii
Prevazute la al. 7 — persoana supusa masurii speciale de investigatii- ARE
DREPTUL si ia cunostintii de procesul-verbal privind efectuarea
masurii  speciale de investigatii SI DE PURTATORUL MATERIAL
de  INFORMATIIL, precum si de ordonanta procurorului sau
incheierea  Judecitorului de instructie cu privire la legalitatea
masurii efectuate. ” ‘

In cazul dat ma refer la misura speciald de investigatie, previzuti de
art.132 (2) al.1, pet.1, lit. C)- si art. 132 al.1,pct.2, lit. C)- CPP- controlul
transmiterii banilor. si interceptarea si inregistrarea
comunicérilor sau a imaginilor, care are reiesind din practica o importanta
majord in probarea infractiunilor , prevézute de art. 326 al.1 si al.2 CP.

Pentru sustinerea afirmatiilor sus indicate, avind in vedere legislatia
Indicaté - mai sus, sint nevoit si atrag atentia Curtii Constitutionale al RM
despre faptul, ci in conformitate cu prevederile art. 136 al.2, pct.1 CPP-

“ Investigatia sub acoperire se dispune prin ordonanta, in care se vor indica:
--- masura speciald de investigatii ,

pct.2---perioada pentru care a fost autorizati misura speciald de
investigatii,

pct. 3---IDENTITATEA atribuitd INVESTIGATORULUI sub acoperire,
precum si activitétiile pe care acesta le va desfiura .

Legiuitorul in art. 136 al.4 CPP a indicat, cd “Investigitorii sub
acoperire sint angajatii SPECIAL DESEMNATI in acest scop, din
cadrul MAI RM, SIS RM, CNA RM, Departamentului institutiilor
penitenciare --- SAU SINT PERSOANE ANTRENATE pentru
efectuarea unei masurii speciale de investigatie CONCRETE. ”

In conformitate cu prevederile art. 136 al.6 CPP-? Investigatorului
sub acoperire I se interzice si PROVOACE comiterea de infractiuni ”.

Conform art. 136 al.2, pct.2 dirr€PP=in ordonanta cu privire la
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investigatia sub acoperire —se indic3 ” perioada pentru care a fost autorizati
masura speciald de investigaii »., ceea ce nu era respectat.
In cazul dat, art. 326 al.1, al.( 1-1), al.2, al.3 Cod Penal , care prevede
actiuni -pretinderea, acceptarea sau primirea, sau promisiunea, oferirea

sau darea unei personae banilor, titluri de valoare si alte bunuri SUNT in

CONTRAZICERE cu procesul de confirmare a acestor actiuni, de

administrare a probelor si admisibilitatea lor in urma activitatii organelor de

urmdrire penald, ofiterilor de investigatii, procurorilor si judecitorilor de
instrucie, care in majoritatea cazurilor au un spectr FOARTE MARE cu
privire la APLICAREA Legii, care nu este perfects in cazul dat, in
detrimentul Constitutiei RM.

In sustinerea pozitiei mentionate, indicim faptul, cd masura
speciald de investigatie, prevazuti de art. 132 (2) al.1, pet. 1, lit. C)- din
CPP- '

interceptarea i inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor din 12 si

din 16.07.2013

in cadrul acestui dosar penal sus indicat , efectuate ,sunt probe, care sunt

apreciate de citre Judec3toria mun. Chisindu, sed.

Central (Botanica)si de citre Curtea de Apel Chisindu ilegal , ca fiind
pertinente, cum a fost in cazul meu- fapt

confirmat prin incheierile judecitorului de instructie a Judecitoriei mun.

Chisindu, sed. Buiucani  din 18.07.2013 , d-1 V. Ratoi , si prin sentinta
Judecitoriei mun. Chisindu, sed. Central( Botanica din 101.104.2017

in conditiile cind procurorul de la Procuratura Anticoruptie RM, d-ra
Busuioc N.— s-a dezis de la capete de probd- CD-R AUDIO si DVD-R
Video a intilnirii dintre Tatarciuc V. I Melnic V. din 12.07.2013:

-—-ILEGAL a antrenat in activitatea speciald de investigatii , CONTROLUL
TRANSMITERII BANILOR, ( CARE EFECTUIAZA in conformitate cu

art.135 al.2 CPP- numai ofiterii de investigatii ) si INTERCEPTAREA si

INREGISTRAREA comunicirilor sau imaginilor, numai de citre persoane

sub acoperire sau antrenate in conformitate cu ordonanta Procurorului ,

---FARA EMITEREA a unei ordonante cum prevede, art.136 al.2 CPP in

acest sens, .

--- cu drepturile a unui Agent sub acoperire- martorului Melnic V.,din

cadrul acestui dosar penal, ( Klientul MEU in cadrul dosarului lui penal si in

cadrul dosarului civil-),unde sintem noi si RUDE),

--- UNDE NICI NU ERA indicat termenul activitatii acestei persoane in
calitate de agentul sub acoperire , sau misura speciald de investigatii
concreta, or Melnic V. era illegal inzestrat la 12 .07.2013 la efectuarea
masurilor special de investigatiisi a predat numai la 16.07.2013 tehnica
speciald de interceptare si inregistrare audio si de  imagini video,

--- Martorul Melnic V.care a imprumutat de la mine 15 000 euro la
14.01.2013 si avind datorii ' fomentul imprumutului , circa
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85 000 euro, in scopul nerestituirii mie acestor bani, avind din anul 1994
-INCOACE --25 de  dosare penale pentru excrocherie si uz de fals ,

---- s-a adresat citre prietenii lui de la CNA (fapt confirmat prin
stenogramma  dintre Melnic V. si Urbanovici V. in cadrul a unui alt dosar
penal lui Melnic V.)  care este anexati la aceasti cauza penald, si

--- care aprovocat la 16.07.2013 pe mine NUMAI la

aceste discutii cu privire la mituirea expertilor de la CNEJ din

16.07.2013- FIIND DEJA IZESTRAT cu tehnici speciald privind

interceptarea audio i inregistrarea video de imagini i a aruncat banii

in masina, fugind din ea,

--- illegal a efectuat aceasti misura speciald de investigatii, controlul

treansmiterii banilor §i interceptarea si inregistrarea audio si de imagini

DEOARECE , in conformitate cu art. 135 al.2 CPP" NUMAI Ofiterii

de investigatie efectuiazi controlul transmiterii banilor, si in cazul dat NU

este nici-o ordonanta QUP sau a Procurorului, DE ANTRENARE ACESTUI

Martorul Melnic V. IN CALITATE de o persoana antrenata, in

conformitate  cu cerintele art. 136 al.4 CPP, pentru efectuarea a unei

masuri speciale de investigatii CONCRETE,

--- dar din alta parte Melnic V. CONTRAR art. 136 al.6 CPP NU AVEA

CARE-VA RESTRICTII cu privire la interzicerea PROVOCARII
comiterii infractiunii de citre alte persoane- UNDE Melnic V. dind depozitii
false precum, ci eu am estorcat de la dinsu aceste bani- impreund cu
falsificatorii de la CNA- illegal au dobindit condamnarea mea de citre prima
instanta, care ilegal cum si Curtea de Apel Chisindu, au respins toate
demersurile mele, inaintate in conformitate cu art. 132 (11) CPP, si nu au
dorit

numirea expertizei tehnice, sonorici a CD-R, Audio cunr. 1185, 1186

DVD-R Video, cu'nr. 1187,1188- acestor mijloace de proba, or falsificarea,

montarea, stergerea cuvintelor mele unde am refuzat la provocirile lui

Melnic V.- erau elieminate din continutul acestor aga zise probe de citre

CNA.

-—- CNA in cazul dat_au organizat o provocare, AUELABORAT UN
PLAN DE PROVOCARE, AU DAT INSTRUCIUNI LUI Melnic V. cu
privire la actiunile lui in privinta comportamentului cu mine si in scopurile
aruncdrii mie banilor i credrii de imagini privind legalitatea actiunilor OUP,
si ATINGERII SCOPULUI DORIT- pornirea urmdririi penale si procesului

penal, CNA au IMPLICAT cu aceste provocari si se adreseze citre mine nu
UN OFITER de INVESTIGATII NECUNOSCUT, cum prevede CPP, dar
Provocatorul MELNIC V.,care INCEPIND DIN 16.07.2013- INSISTENT ma
provoca la convorbirile in acest sens, fiind Klientul meu, unde I-am
reprezentat in calitate de AVOCAT, o rudi de a mea, in cadrul a unui
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cui eula14.01.2013 am imprumutat 15 000 euro( dosarul civil in acest SENS
eu am

cigtigat de la Melnic V., care este obligat prin Hotérare (IREVOCABILA)
din -

06.10.2016 emisi de catre

Judecitoria Buijucani, munChigindu la achitarea mie datoriei- 15 000 euro.

10. Toate aceste drepturile si indatoriile, previzute de art.23(2) din
Constitutia RM care stipuleazd, cd “ Statul asigurd dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoriile. i acest scop statul publici si face
accesibile loate legile si alte acte normative” -- ~

AU fost INCALCATE cum de citre CNA, Procuratura Anticoruptie, asa
si  de cdtre instantele de Judecatd sus indicate.

11. Din acest punct de vedere, eu consider, cd descrierea Traficului de
influientd, infractiunea prevazutd de cdtre Legiuitorul in art. 326 al. 1, al.(1-
1), al.2 si al.3 din Codul Penal in varianta indicatd mai sus, urmeazd si
prevadd niste INDICII ~ mai pronuntate , unde infractiunea in cauza este
déja consumati din momentul pornirii convorbirilor in acest sens, si in
opinia mea urmeazdi si aibd urmitorul TEXT :

“Provocarea discutiei cu privire la estorcarea
pretinderea, |

acceplarea sau primirea ... (mai departe dupd text) ”
CONSTITUIE TRAFIC DE INFLUIEN TA,

deoarece
---- in cazul dat foarte multe cazuri sunt cu provocarea acestei
infractiuni , din partea organelor de resorturi,

---- care se folosesc de drepturile lor abuzuiv, unde este foarte mare teren
pentru falsificarea probelor si atragerea persoanelor nevinovate, care nu
sunt comode .la rispunderea penal3,

--- in cazul dat art. 326 al.1, al.( 1-1), al.2, al.3 CP este redat prin continutul
lui neclar , cind o persoana , este provocatd de altd persoana NUMAI  Ia
aceste discutii —, i provocatorul arunci banii ('sau alte bunuri) invinuitului
viitor , si organul de urmarire penald face interceptarea si inregistrarea

audio si de imagini video, mai pe urmd FALSIFICA( Sterge, monteaza un
alt continut)- OR INCALCA grosolan cerintele legislaiei in vigoare sus
indicatd, DELOC NU PERMITE ACCESUL Invinuitalui 1a
PURTATORUL Material de informatii ( cum este cazul meu timp de 6 ANI)




J

si indrumeaza dosarul penal in instanta de judecatd cu Rechizitoriul, UNDE

instantele de judecatd AU FRICA de CNA,Procuratura—

---i emit hotarariile, fars respectarea drepturilor invinuitului indicate mai sus,
(art.132(11) CPP- verificarea mijloacelor de probd dobindite prin masurile
speciale de investigatii ) CONDAMNIND PERSOANE NEVIN OVATE.( cum
este i in cazul meu ).

12. Referitor la statutul “ persoanei care sustine ci are o influieni
asupra unei persoane publice. ”

13. Legea penald nu ofers o definire clars si precisd a “persoanei care
sustine ci are o influientd asupra unei persoane publice .”

Normele legale definesc doar notiunea si statutul ” persoanelor
publice”.

14. “Astfel in conformitate cu cerinteloe art. 123 al.2 Cod Penal, “prin
persoana publicd se intilege:functionarul public cu statutul special.,
angajatul autoritatiilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipal, al altor persoane juridice de drept
public ”.

15. Conform art. 22 al.1 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 Cu privire la
funcia publica si statutul funcionarului public, ,,Functionarul public are
urmatoarele obligatii generale :

16. A)- sd respectd Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.,

B)- sd respecte cu strictete drepturile si liberttiile cetatenilor.,
C)-sd fie loial autoritatii publice in care activeaza.,
D)- sé indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si
prormtitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu.,
E)- sé pistreze , in conformitate cu Legea secretul de stat, precum si
confidentialitatea in legsturd cu faptele, informatile sau documentele
de care ia cunostinti in exercitiul functiei publice, cu exceptia
informatiilor considerate de interes public.,
F)- sé respecte normele de conduiti profesionald previzute de lege.
17. Totodata , conform art. 25 al.4 din aceiasi lege , “Functionarul

public nupoate  fi mandatar al unor terte persoane in
autoritatera publicd In care isi desfisoars activitatea, inclusive in
ceia ce priveste efectuarea unor acte in legétura cu funtia publica
pe care o exercitd. ”

17. Conform art. 3 al.1, lit. F), coroborat cu art. 5 al.3 din Legeanr. 16
din 15.02.2008 cu prirvire la conflictul de interese (republicati in
temeiul Legii nr. 181 din 19.12.2011, MO, nr. 72-75 din 13.04.2012)
funcionarii publici in calitate de subiecti al declararii intereselor
personale, :
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A)- sd utulizeze sau si admitd utilizarea informaiei de serviciu sau
oricarei alte informatii legale de activitatea lor in interesele
personale, -
B)- s facd uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu
neprevazut  de lege sau de contractul individual de munca.,
C)- sd foloseasci direct sau indirect, orice bun prorprietate publica in
interesele personale.,
D)-sé facd uz de avantajele funciei oficiale sau ale statului detinute
anterior. ,
Prin urmare, in opinia noastrs, notiunea de ,,persoana care susine ci
are o influientd asupra unei persoane publice ,, poartd un character
VAG si CONFUZ. Aceasta poate fi A)- oricare persoana fizica,
privatd, sau B)- o altd persoana public de aceasi rang sau de rang
superior cu persoana public in cadrul aceleasi autorititii publice sau
dintr-o alti autoritate public locali sau central, un coleg din aceasi
organizatie politici ( partid, bloc) sau superiorul pe linie de partid
care are legtura direct cu numirea sa in funtie etc.
Delimitarea datd are importanta din moment ce o persoana publici
poate fi influientats de exercitare atributiilor sale, in limitele
obligatiilor previzute de Legeanr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public ( a se vedea supra)
prin prisma principiului loialitatii fatd de autoritatea publicd in care
activeaza. :
Cazul in care prin norma penald stabiliti in art. 326 al.] Cod Penal
Se intelege cd “persoana care sustine cd are o influientd asupra unei
persoane publice este o oricare altd persoana privatd, care nici-o
legétura cu autoritatea publici vizata, prezumd o interpretare
ARBITRARA.”
Din acest punct de vedere ar iegi cé orice persoana privatd care din
diferite motive serioase sau din gluma afirmd “ c3 are o influienta”
asupra unui functionar public ar trebuii s3 intre in vizorul legii penale.
Pe de alti parte, persoanelor publice, in sensul legii nr. 16 din
15.02.2008 si Legii nr. 158 din 04.07.2008 (a se vedea supra) le este
interzis sd facd uz de serviciu pentru obinerea unui beneficiu
neprevazut de lege sau si fie mandatar al unor terte personae.
Or nerespectarea obligatiei date atrage raspusnderea disciplinara,
civild, penald .Respectiv poersoana public stie cd nu trebuie s lasi
influientat3 de interesele unor terte personae, sub sanctiunea legii.
In cazul dat, din moment ce norma legald criticatdi NU OFERA o
definitie CLARA a “persoanei care sustine cé are influients asupra
unei persoane publice “ sau LIMITARE CLARA cercului de persoane
in care se poate incluse,-- rezultd_ c3 Legea are un character vag ,




23.

24.

25.

26.

neclar si ar putea fi aplicata arbitrar, abuziv, contrar prevederilor art.
22, 23 din Constitutia R.Moldova”.
REFERITOR la pretinsa fapta prejudiciabild de a “ promite
unei  alte” persoane care sustine ci are influienta”.
In conformitate cu cerintele art. 14 al.1 din Cod Penal, “infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune prejudiciabild )«
Latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 326 al.1, al.2, al.3 CP
In partea contestati rezidd din aceia c3 subiectul inferactiunii
“promite” anumite bunuri, servicii sau avantaje unei alte persoane
('ceea care sustine ci are influientd asupra unei persoane publice).
Or, nefiind suficient3 claritate asupra statutului juridic al
“PERSOANEI” date, norma penald este neclari.
Este de indicat, ¢4 continutul faptei prejudiciabile este neclar:
deoarece nu sunt indicate clar — CARE valorile apard legea penald in
cazul dat , in care activeazi UN AGENT INSTIGATOR ,sub
acoperire ( cazul meu) instruit de citre organelle de politie, in
sensul provocarii
infractiunii, rostirii cuvintelor pentru tehnica speciald cu care este
inzestrat , in conditiile cind NUMALI Agentul Instigétor intervini cu
rugamintele asupra persoanei suspuse masurilor speciale de
investigatii , unde Agentul INSTIGATOR comiite actiuni , i roagd
partea opusd sd indeplineasca pentru dinsu unile actiuni ilegale care
in
lipsa acestei activitati asupra persoanei supuse
masurilor special de investigatii ( ASUPRA MEA) --nicum nu avea
intentii la
comiterea infractiunii inscenate de citre CNA in cazul dat, sl nu
a
dat acordul la executarea actiunilor ilegale cu privire la trafic de
influientd, unde unica vina persoanei care era supusa masurilor
speciale de investigatii, efectuatii de citre UN AGENT
INSTIGATOR, cu incilciri indicate mai sus ale legislatiei in
vigoare ERA CA EFECTIV NU A CURMAT provocarile
Agentului INSTIGATOR Ia timp, fiind luat prin surprindere de
catre CNA prin faptul aruncirii  in masina mea banilor si
documentelor din plicul nr. 6, care OUP, CNA si
Anticoruptie, impreuni cu prima instanta si Curtea de Apel au ascuns
de la darea citirii, de la verificare in sald de judecatd, unde au
ASCUNS FALSURILE Procuraturii Anticoruptie cu privire la
administrarea probelor falsificate
Prin urmare, din moment ce art. 326 al.1, al.(1-1), al.2, al.3 CP(in
partea  contestatd) NU ofer3 claritate si certitudine asupra
elementelor constitutive si ale urmirilor faptei prejudiciabile, rezultd
cd aceastd normd are un character vag si ar putera fi aplicatd abuziv
('si era aplicatd abuziv in ¢ meu) in conditiile cind NU AM




confirmat si Melnic V. in cererea lui reconventionald din 02.05 2014, anexati
de citre mine in cadrul acestui dosar penal, care el a inaintat jn cadrul dosaruluyj
civil dintre noj pornit, indicat maj sy

27. V. CERINELE AUTORULUI SESIZARIT .

28. In temeiul celor CXpuse mai sus , solicit: ‘ ®

VL. Date suplimentare referitoare la objecty] sesizarii.
‘VII. Lista documentelor,
29, Dosaru} penal nr. 1a-699/17 » care se afld la Curtea de Apel

Chisindu, privind invinuirea lui Tatarciyc Victor Mihail de Comiterea
Infractiunii, prevézute de art. 326 al.2, Iit. C) din Cod Penal.

VIII. Declararea si semnitura, ,

30. Declar pe onoare cj informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte. '
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Dosarul nr.1a-699/17

INCHEIERE
17 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecats, judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori MANASCURTA Igor

VRABII Silvia

Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului SCUTELNIC Catélin
Aparatorului VIRLAN Ion
Inculpatului TATARCIUC Victor

Judecand in sedintd deschisd in ordine de apel, cererea apiritorului PLOPA
Viorel in interesele inculpatului TATARCIUC Victor Mihail privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea verificirii
constitutionalitatii textului din art. 326 alin.(1), alin.(1!), alin.(2) CP RM
. Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoana, de cdtre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, persoane cu functii de demnitate publicd, persoane
publice strdine,... pentru al face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau si
grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdavirgite”, In cauza penald de acuzare a lui
TATARCIUC Victor Mihail, n sivarsgirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2),
lit. ¢) Cod Penal Cod Penal,

la apelurile procurorului BUSUIOC Nadejda, inculpatului TATARCIUC Victor
si a apdrdtorului sdu ISTRATE Adrian, declarate impotriva sentintei Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 10.04.2017, -

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 10.04.2017, TATARCIUC
Victor Mihail, a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art.326
alin.(2), lit. ¢) Cod Penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea art. 65 Codul penal, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe o perioadad de 5 (cinci) ani.

Punerea in executare a sentintei a fost dispusi din momentul intririi acesteia in
vigoare.

Termenul ispdsirii pedepsei lui TATARCIUC Victor Mihail a fost calculat din

1
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momentul retinerii, cu includerea in termenul ispésirii pedepsei perioada aflarii in
arest la domiciliu de la 16.07.2013 pind la 31.07.2013.

In scopul executdrii pedepsei a aplica lui TATARCIUC Victor Mihail masura
preventivd sub formd de obligare de nepérasire a localitatii, pin la intrarea in vigoare
a sentintei.

Corpurile delicte: 2 contracte de asistentd juridicd, doud blanchete de dispozitii de
incasare cu chitantele, prima parte a mandatului de avocat, actul ridicat prin procesul
verbal de ridicare din 08.08.2013 de la Melnic Vasile, recipisa ridicata prin procesul
verbal de ridicare de la Victor TATARCIUC din 01.08.2013, s-a dispus de a le péstra
la materialele cauzei penale.

Mijloacele bénesti In suméa de 1000 euro: i anume a zece bancnote cu nominalul de
100 euro fiecare: S26159020621; N42091934133; X07171121963; X06286676609;
S27910368592; S09460479571; N35110888653; S20240684701; X06286676384;
S11247986941, s-a dispus de a le trece in contul statului.

Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 si nr.1188, anexate la dosar care contin
inregistrérile rezultatelor masurilor speciale de investigatii, si anume interceptarea si
inregistrarea convorbirilor dinte Melnic si TATARCIUC, s-a dispus de a le pastra la
materialele cauzei penale.

Discurile, CD-R nr.1185,1186,1187 si nr.1188 (ORIGINALE) interpelate de Ia
judecdtorul de instructie si prezentate de cétre acuzatorul de stat, s-a dispus de a le
restitui judecatorului de instructie a Judecatoriei Chiginiu filiala Buiucani.
Documentele ridicate in timpul perchezitiei de la Victor TATARCIUC, prin procesul
verbal de examinare si perchezitie din 16.07.2013 discurile CD-R cu descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de telefonie mobild ,,Orange” si
»Moldcell”, doud plicuri cu mostre de creion si praf flouoriscent, plicul “A” cu mostra
de vatd care a fost utilizatd pentru prelucrarea mfinilor cet. TATARCIUC Victor,
plicul nr.1, un tampon de vati cu ajutorul céruia a fost examinatd palma méinii drepte
a cet. Victor TATARCIUC; plicul nr.2, cu un tampon de vati cu ajutorul cdruia a fost
examinatd palma maéinii stdngi a cet. Victor TATARCIUC; plicurile nr.3 si 5 cu
maénusile folosite la prelucrarea miinilor cet. V. TATARCIUC in timpul perchezitiei
din 16.07.2013, plicul nr. 4, in care sau pastrat mijloacele binesti In sumi de 1000
euro, s-a dispus de a le péastra la materialele cauzei penale.

. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionati, procurorul BUSUIOC Nadejda,
inculpatul TATARCIUC Victor si apéritorul sdu ISTRATE Adrian, au atacat-o cu
apel.

. In cadrul sedintei de judecats a instantei de apel din 17 decembrie 2018, inculpatul
TATARCIUC Victor Mihail, a inaintat o cerere prin care a solicitat instantei de apel,
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii textului din
art. 326 alin.(1), alin.(1!), alin.(2) CP RM ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are
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influienta sau care sustine cd are influienta asupra unei persoane publice, persoane
cu functii de demnitate publicd, persoane publice strdine,... pentru al face sd
indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavirsite”
prin prisma art.22, 23 (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, inculpatul TATARCIUC Victor, considerd ¢ din moment ce art. 326 alin.(1),
alin.(1!), alin.(2), alin.(3) Codul penal nu oferi claritate si certitudine asupra
elementelor constitutive si ale urmarilor faptei prejudiciabile, rezulta ci aceastd norma
are un caracter vag si ar putea fi aplicatd abuziv.

. Audiind pdrerea participantilor la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul
penal considerd cd cererea inculpatului TATARCIUC Victor Mihail privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i control al constitutionalitditii textului din art. 326
alin.(1), alin.(1), alin.(2) CP RM ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are
influienta sau care sustine cd are influienta asupra unei persoane publice, persoane
cu functii de demnitate publicd, persoane publice strdine,... pentru al face sd
indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite”
urmeazd a fi admisd, din urmitoarele considerente:

. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii
cauzel, instanta conmstatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

. Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3 si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Suprema de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrdnd: - in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdérilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; -
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanja de
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Judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; -
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avénd ca obiect
prevederile contestate.

Pdnd la adoptarea de cdatre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a art. 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutie §i astfel cum au fost

- explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in

10.

cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionald.

. Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea

Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

. Astfel, constatand intrunirea in cererea inculpatului TATARCIUC Victor Mihail, a

conditiilor indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din
09.02.2016, Colegiul penal conchide de a admite cererea inculpatului TATARCIUC
Victor Mihail si de a sesiza Curtea Constitutionald privind exceptia de
neconstitutionalitate si control al constitutionalititii al textului din art. 326 alin.(1),
alin.(1'), alin.(2) CP RM ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functii de
demnitate publicd, persoane publice strdine,... pentru al face sd indeplineascd sau nu
ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu scvirgite”.

In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
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DISPUNE:

De admis cererea inculpatului TATARCIUC Victor Mihail privind exceptia de
neconstitufionalitate si control al constitutionalitétii al textului din art. 326 alin.(1),
alin.(1"), alin.(2) CP RM ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functii de
demnitate publicd, persoane publice strdine,... pentru al face sd indeplineascd sau nu
ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

De suspendat judecarea apelurilor procurorului BUSUIOC Nadejda, inculpatului
TATARCIUC Victor si a apdrdtorului siu ISTRATE Adrian, declarate impotriva
sentinfei Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 10.04.2017, pani la examinarea
cererii de cétre Curtea Constitutionala.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedintele sedintei,

judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
judecétor MANASCURTA Igor

/
judecétor VRABII Silvia




