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Prin prezenta, Judecitoria Chisinau (sediul Centru), vd expediaza sesizarea privind
-~ exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cauzei penale de invinuire a lui Dodon

-~ Anatolie Alexandru, de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.c), art.190
o "_ahn (5). CP RM, art 361 alin.2), lit.c) CP RM, art.33 alin. (3), art. 326 alin. (1) CP-al

“Republicii Moldova si a lui Ispravnlc Oleg Vasile, invinuit In comiterea 1nfract1un11

previdzute de art.190 alin.(5) CP RM.
La necesitate se va expedia cauza penala in original,
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Dosarul nr. 1-1039/14 .
INCHEIERE

20 septembrie 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei

Judecétorul Victor Sandu

Grefler Tatiana Lazu, Vlad Déantu
Cu participarea:

Procurorului Eugen Rurac

Avocatul inculpatului Veaceslav Scripnic

examinind in sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui Dodon
Anatolie Alexandru, a.n.01.09.1987, IDNP: 2006011020486, originar din r-nul Donduseni,
domiciliat in r-nul Donduseni, s. Braicdu, viza de resedintd la moment in mun.Chisinau,
str. C. Negruzzi, 1, ap.4, cetdtean al RM, studii medii incomplete, supus militar, celibatar,
anterior nu a fost condamnat, care se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2), lit.c), art.190 alin.(5) CP RM, art.361 alin.(2), lit.c) CP RM, art.33 alin.(3),
art. 326 alin.(1) CP al Republicii Moldova, si a lui Ispravnic Oleg Vasile, a.n. 20.05.1965,
domiciliat in mun.Chisindu, str. Bogdan Voievod 2A, ap. 15, in comiterea infractiunii
previzute de art.190 alin.(5) CP RM, instanta de judecata,

constata:

Partea descriptiva:

In cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Dodon Anatolie Alexandru, de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.c), art.190 alin.(5) CP RM, art.361
alin.(2), lit.c) CP RM, art.33 alin.(3), art. 326 alin.(1) CP al Republicii Moldova, si a lui
Ispravnic Oleg Vasile In comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) CP RM, in
sedintd judiciard din 20 septembrie 2018, instanta din oficiu a pus in discutie posibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii al art.
185 alin.(1) Cod Procedurd Penala a Republicii Moldova, si anume a sintagmei ”...si in
cazul infractiunilor care, au fost savirsite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu
s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sandtatii persoanei sau nu au fost savirsite de
un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Argumentele participantilor la proces:

fn sedinta de judecatd, procurorul, in Procuratura Anticoruptie — Eugen Rurac, nu a
obiectat asupra posibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale in partea stabilirii
constitutionalitatii prevederilor art. 185 alin.(1) Cod Procedura Penald a Republicii
Moldova. Suplimentar, a comunicat cd, art. 2 Codului de Procedurad Penald prevede: (3)
Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfasurarea procesului penal nu are putere
juridica daca este in contradictie cu Constitutia, iar Hotaririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal.

In sedinta de judecata avocatul inculpatului Dodon Anatolie, Veaceslav Scripnic, a
considerat posibil admiterea sesizarii Curtii Constitutionale privind verificarea



constitutionalitatii prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii
Moldova.

Aprecierea instantei de judecati:

Studiind materialele cauzei, audiind opiniile participantilor prezenti la proces,
instanta de judecata considera oportun de a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru
a supune controlului constitutionalitétii prevederile art. 185 alin.(1) Cod de Procedura
Penald a Republicii Moldova, si anume sintagma ”...si in cazul infractiunilor care, au fost
savirsite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii si sdnatatii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii...”, din urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta
constatd ca norma juridicd ce urmeaza a f1 aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotarrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie

Astfel, In conformitate cu prevederile pct. 4 a Hotédrérii nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si
anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitcitii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu~se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a f1 aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

in aceasti ordine de idei, instanta retine faptul cd, norma vizata, si anume art.185
alin.(1) Cod de Procedurd Penala a Republicii Moldova, si anume sintagma ”...si in cazul
infractiunilor care, au fost savirsite fara aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au
soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sdnatatii persoanei sau nu au fost sivirsite de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina 1In comiterea infractiunii...”, constituie obiectul controlului
constitutionalitdti prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al
Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestid cu certitudine cd, la moment nu existd o hotidrare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - anume art.185 alin.(1) Cod de
Procedura Penald a Republicii Moldova, si anume sintagma >...si in cazul infractiunilor
care, au fost sdvirsite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu
cauzarea de prejudicii vietii si sdndtatii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii...”.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotérarile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sént obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal. :



Este de Invederat si faptul cd, potrivit pct. 84 al Hotéririi sus mentionate - in cauza
Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a
sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a
mentionat: ,,Este conform functionarii unui asemenea mecanism faptul ca judecitorul
verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminard, asigurdndu-se ca aceasta
trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite s se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1
cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de
o instantd nationald, chemata sa se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce atingere
principiului echitétii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in
special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coeme si altii v. Belgia, nr.
32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII
si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)".

Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiel de neconstitutionalitate si rezolvarea litigivlui
[ard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, judecditorul
ordinar _ar dobdndi prerogative improprii instantei judecdtoresti Avand in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciard chematd sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia sa
se adreseze Curtii Constitutionale.

Totodatd, instanta de judecatd considera inoportun dispunerea suspendarii
examindrii cauzei penale din motiv c&, in privinta inculpatului Dodon Anatolie Alexandru
este aplicatd mésura preventiva - arestul preventiv.

Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecata
ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii
cauzei penale de Invinuire a Iui Dodon Anatolie Alexandru, a controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii
Moldova, si anume sintagma ”...si In cazul infractiunilor care, au fost savirsite fara
aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sdnatatii persoanei sau nu au fost sdvirsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, finvinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii...”.

In conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
art. 135 din Constitutia RM, Hotdrérea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de judecata,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii prevederile art.185 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii
Moldova, si anume sintagma ”...si in cazul infractiunilor care, au fost sivirsite firad
aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
séndtatii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7, art. 8,art. 16, art. 20,
art. 21, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea constitutionalitatii prevederile art.185 alin.(1) Cod de Procedurd Penali a
Republicii Moldova, si anume a sintagmei ”...si in cazul infractiunilor care, au fost sdvirsite
fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de pI’GJU.dlCll vietii
si slndtatii persoanei sau nu au fost savirsite i
organizatie criminald, Invinuitul, incul&at
infractiunii...”.

Incheierea poate fi contestata odds

Presedintele sedintei,
Judecdtor




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie



- I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume Sandu 2. Prenume  Victor

3. Functia: Judecdtor in cadrul Judecditoriei Chisindu (sediul Centru)

4. Adresa mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162, bir. 507

5. Tel./fax TEL: 022 27 50 26, FAX: 022 27 27 40

6. Numele si prenumele reprezentantului® .................ocoerriieiiiiesi

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul
sesizdrii.
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de
Procedurd Penald a Republicii Moldova,

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Dodon
Anatolie Alexandru, a.n.01.09.1987, IDNP: 2006011020486, originar din r-nul Donduseni,
domiciliat in r-nul Donduseni, s. Braicau, viza de resedintd la moment in mun.Chisinau, str. C.
Negruzzi, 1, ap.4, cetdtean al RM, studii medii incomplete, supus militar, celibatar, anterior nu a
fost condamnat, care se invinuieste de comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2), lit.c),
art.190 alin.(5) CP RM, art.361 alin.(2), lit.c) CP RM, art.33 alin.(3), art. 326 alin.(1) CP al
Republicii Moldova, si a lui Ispravnic Oleg Vasile, a.n. 20.05.1965, domiciliat in mun.Chisiniu,
str. Bogdan Voievod 2A, ap. 15, in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) CP RM,
aflatd In procedura judecatorului Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru), Victor Sandu.

Continutul prevederilor contestate este urmitorul:

Articolul 185 alin.(1) Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova, Arestarea Preventiva
(1) Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile
si in conditiile prevazute de lege. Arestarea preventivd constituie o misurd exceptionald si se
dispune doar atunci cind se demonstreazi cd alte misuri nu sint suficiente pentru a inlatura
riscurile care justificd aplicarea arestdrii si in cazul infractiunilor care, au fost savirsite fara
aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sdnatatii
persoanei sau nu au fost sivirsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminali,
Invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii.”

Consider cd, textul articolului 185 Cod Procedura Penald, in spetd sintagma “....si in
cazul infractiunilor care au fost savirsite féra aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au
soldat cu cauzarea de prejudicii vietii i sanititii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminal, invinuitul, inculpatul nu are cunoscut vina in
comiterea infracfiunii.....”, contravine urmditoarelor prevederi din Constitutia Republicii
Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile
omului se interpreteaza si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici
o lege i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”;

Art. 8 alin.(l) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obliga si respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe

principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor
publice, tard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Art. 20 alin.(1) din Constitutia RM., ,, Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
sl interesele sale legitime.”
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Art. 21 din Constitutia RM., ,, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati
nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
In cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale. ”

Art. 26 alin.(1) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 alin.(I) din Constitutia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.”.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Conform materialelor dosarului, si a actului de invinuire s-a stabilit c3, cet. Dodon
Anatolie Alexandru de comun acord si prin intelegere prealabili cu cet. Ispravnic Oleg Vasile, si
alte persoane identificate organul de urmarire penald, au pretins si primit pentru sine, si pentru alte
persoane, prin extorcare abuz de incredere de la Cucos Serghei Gheorghe, suma de 20 000 euro
(ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 408 422 lei), sustinind precum c# pot interveni
pe langd procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinu, oficiul Botanica Artur Sircu, care
conducea cu actiunile de urmérire penala in cauza penald in care era vizat Mazur Victor si membrii
familiei sale, pentru al determina s& adopte o solutie favorabild cet. Mazur Victor si membrilor
familiei sale si anume de incetare a urmdrii penale si schimbarea masurilor preventive aplicate.

La 04 ianuarie 2018, cet. Dodon Anatolie Alexandru aflat in céutare pe mai multe cauze
penale a fost pus sub fnvinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3)
lit. a) din Codul penal.

Ulterior, actiondnd in conformitate cu prevederile art. 113 din Codul Penal si art.art.52 alin.
(1) pet. 15), 255 Cod de Procedurd Penala a RM, procurorul prin ordonanti motivatd a dispus
calificarea oficiala a actiunilor cet. Dodon Anatolie Alexandru in baza art. 190 alin.(5) din Codul
Penal.

Subsidiar din actele invinuirii, actiunile cet. Ispravnic Oleg Vasile, au fost calificate in baza
art. 190 alin.(5) din Codul Penal.

Este de mentionat c&, in privinta inculpatului Dodon Anatolie Alexandru, fiind aleasa
masura preventiva — arestul preventiv.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Textul art. 185 alin. (1) si anume sintagma.,,... si in cazul infractiunilor care, au fost
sévirsite fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii
vietil §i sdndtdfii persoanei sau nu au fost sivirsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii.” Cod
de Procedura Penala al Republici Moldova.

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi despre de arestarea
preventiva prezintd o deosebitd importantd, intrucdt din acel moment se limiteaza libertatea
persoanei.

Pentru a proteja persoanele suspectate de savérsirea infractiunilor impotriva actiunilor
arbitrare ale organelor de urmdrire penald normele de procedurs penala stabilesc anumite drepturi
speciale care permit persoanei si reactioneze prin mijloace legale pentru apararea drepturilor sale.
Indiferent de calitatea pe care o are persoana: banuit, invinuit, inculpat intr-un proces penal pentru
apdrarea sa, dobandeste anumite drepturi speciale.

Arestul preventiv reprezintd o masura exceptionald de constrangere care poate fi aplicata
In conditiile prevézute de art.176 de catre judecitorul de instructie sau instanta de judecatd. Astfel
prevederile articolului 185 Cod de procedurd penala si anume sintagma »inculpatul nu a recunoscut
vina” nu corespund rigorilor constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
precum si ale jurisprudentei CtDEO in materia garantarii principiilor preeminentei dreptului cat si
principiului nevinovatiei.

In continuare remarcim ci principiul nevinovatiei consfintit in Constitutie constituie o
reguld a probatoriului prin postulatul iz dubio pro reo. Aplicarea arestarii preventive este adaptata
prin norme foarte clare, pentru a evita arbitrarul sau criteriile prea vaste de apreciere a pericolului
persoanei al cérei arest se soliciti.

Obligatiile pozitive in virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, despre care
mentionam, nu au o definitie comund generatd de normele Conventiei Europene, insd pentru
Judecatorul european, obligatiunile pozitive se caracterizeaz, in primul rind prin faptul ci ele cer
in mod concret de la autorititile nationale si “ia misurile necesare” pentru salvgardarea unui drept
sau incd mai precis “sd adopte misuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile
individului”,

Astfel, Curtea relevi ca acest principiu presupune, prin definitie, ci orice persoana este
prezumata nevinovatd atat timp cét vinovatia sa nu este stabilitd in conformitate cu legea. Privita
ca o garanfie procedurald in contextul unui proces penal, prezumtia de nevinovatie impune
exigente In privinta sarcinii probei (Barberd, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988,
§ 77; Telfner v. Austria, 20 martie 2001, § 15), a prezumtiilor legale de fapt si de drept (Salabiaku
v. Franfa, 7 octombrie 1988, § 28; Radio France si altii v. Franta, 30 martie 2004, § 24), a
dreptului de a nu se autoincrimina (Saunders v. Marea Britanie, 17 decembrie 1996, § 68; Heaney
§i McGuinness v. Irlanda, 21 decembrie 2000, § 40) si a afirmatiilor premature din partea instantei
de judecatd sau din partea altor functionari publici, cu privire la vinovitia inculpatului (A4llenet de
Ribemont v. Franfa, 10 februarie 1995, §§ 35-36; Nestdk v. Slovacia, 27 februarie 2007, § 88).
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In cauza Allenet de Ribemont c. Frantei (hotarirea din 10 februarie 1995) Curtea
constatd cd prezumtia de nevinovitie, consacratd in § 2 art. 6, se numara printre elementele unui
proces echitabil, astfel cum este acesta previzut in § 1 art. 6. Prezumtia este incilcatd dacd o decizie
judiciard privind o persoana acuzati reflectd opinia ci aceasta este vinovata, inainte ca vinovatia
sé fi fost doveditd in prealabil. Este suficient, chiar si in absenta unei constatiri formale, ca o
argumentatie s sugereze ca instanta il considera pe acuzat ca fiind vinovat. Curtea apreciazi ca
Incalcarea prezumtiei nevinoviatiei se poate face nu numai de citre o instants, ci si de catre alte
autoritati publice.

Totodaté a fost invocat motivul - ,,inculpatul nu si-a recunoscut vina”, ceea ce reprezinti
o violare a dreptului de a ticea, a drepturilor prevazute de art.64 si art.66 Cod de procedura penala
cit si incapabilitate cu principiul nevinovatiei.

in cauza Capeau c. Belgiei (hotérirea din 13 ianuarie 2005) Curtea referindu-se la
banuielile rezonabile reaminteste in aceasta privinta c&, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter al ca sarcina de
a prezenta probe sd revind acuzarii ... Prin urmare, rationamentul comisiei apel in materie de
detentie preventiva inoperanti este incompatibil cu respectarea prezumtiei nevinoviitiei.
Curtea, de asemenea, mentioneaza ci, in acest caz, motivele din care acest drept existd In normele
internationale {in, in special, de necesitatea de a proteja acuzatul impotriva aplicirii fortei
coercitive abuzive din partea autorititilor, ceea ce eviti erorile judiciare si permite si fie
atinse scopurile previizute de art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile OQmului. in
particular, dreptul de a nu contribui la propria incriminare presupune, ci in cauza penala
acuzatia cautd sa-si intemeieze argumentaia fard a recurge la elemente probante, obtinute prin
constréngere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului. Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
in bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea
ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestarii preventive, plasind pe primul plan prezumtia
libertatii ca punct de reper la examinarea unei situatii concrete.

Curtea apreciazi negativ utilizarea in_exclusivitate a unor temeiuri formale sau
citarea unor texte de lege la emiterea hotarérilor judecitore si de aplicare a arestarii. Exceptiile
legale de la garantia dreptului la libertate si siguranti a persoanei sunt enumerate exhaustiv in art.
5,p. 1 ¢), al Conventiei avand o interpretare strictd. De mentionat ci temeiurile date sunt aplicabile
pentru orice mésurd preventiva si nu doar pentru aplicarea arestarii.

in al doilea rand, in Codul de procedurd penald al RM (art. 176, alin. 1) se utilizeaza
notiunea de suficiente temeiuri rezonabile de a presupune, sustinute prin probe — o conditie care
sd justifice aplicarea arestirii..

In hotarérea plenului se menfioneazi sarcina procurorului de a dovedi existenta si
seriozitatea riscurilor. In cauza Paladi c. Moldovei, Curtea reitereaza ci atunci cind este vorba de
privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al certitudinii juridice si fie
respectat. Prin urmare, este esential ca toate conditiile pentru privarea de libertate, previizute

de legislatia nationali, si fie clar definite si ca insisi legislatia s3 fie previzibild atunci cind
este aplicatd, incit ea si corespundi standardului de ,,legalitate” stabilit de Conventie. Un
standard care cere ca toata legislatia sa fie suficient de exacts incat si permita unei persoane — in
caz de necesitate, cu o consultare adecvatd — si prevada, intr-o masura rezonabils, consecintele pe
care o anumitd faptd le poate avea, {indnd cont de circumstante.

Termenul ,,necesitatea” din art. 5, punctul 1 ¢) al CEDO sugereazi ci trebuie sa existe
o necesitate justificatid pentru privarea de libertate. Din acest punct de vedere, nu este suficient
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sd se faca referinti la circumstantele precum negarea vinoviitiei.

In cauza Saundres c. Regatul Unit (17 decembrie 1996) Curtea stabileste ci scopul
privilegiilor impotriva autoincrimindrii este, in viziunea Curtii, de a-1 proteja pe acuzat de actiunile
necorespunzatoare ale autoritdtilor si, astfel, de a evita erorile judiciare. Dreptul la absenta
autoincriminarii vizeaza, in primul rind, respectarea vointei persoanei acuzate de a pastra ticerea
$1 a presupune ci In cauzele penale, acuzarea sa fie ficuti drept dovada impotriva acuzatului, fird
a obfine probe prin metode coercitive sau opresive impotriva vointei acuzatului. Curtea
reaminteste ci daca chiar art.6 al Conventiei nu mentioneazii in mod expres dreptul de a pistra
ticerea si una din_componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare,
aceasta se dovedeste totusi prin prezenta lui in normele internationale recunoscute, care se
afla in centrul notiunii de proces echitabil, consacrat prin acest articol.

Deci, nu ticerea inculpatului este o probi a acuzirii, ceea ce nseamni ci daci s-a creat
situatia cind inculpatul tace si nu recunoaste vina, exista dubii pini la stabilirea vinovitiei aceasta
stare a probelor va fi mentinuta pina cind dubiile nu vor fi inlaturate prin alte probe concludente.
Técerea si nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate servi in acest caz ca o dovadi a inlatursrii
dubiilor si aplicarea unei misuri coercitivarea care limiteazi dreptul al libertate. Astfel,
neinldturarea dubiilor, chiar dacd inculpatul tace, duce, la interpretarea acestora in favoarea
inculpatului, pornind de la prezumtia nevinovitiei determinati de rigorile unui proces echitabil.

Instanta de judecati va mentiona ci respectarea standardelor articolului 21 din

Constitutie constituie o obligatie a instantei de judecati.

Totodata dispozitia contestata si anume “ ...1n cazul infractiunilor care au fost sdvarsite
fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sandtatii persoanei sau nu au fost sdvarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminal...” este necesar si corespundi principiului ,legalitatii” trebuie si presupund ca atét
circumstantele pe care se bazeaza acuzatiile aduse, cét si conditiile pentru aplicarea privarii de
libertate sunt, pe masura posibilititii, previzute de lege intr-un mod clar.

Astfel, legislatia si practica aplicirii normelor de proceduri trebuie si genereze o

clasificare rationald a riscurilor pe care trebuie si le aprecieze instanta de judecata la

aplicarea sau prelungirea termenului arestiirii preventive.

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ci ,,preeminenta dreptului in materie penala
exprima printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a

mentionat constant ci «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementri, se intemeiaza pe ratiuni de politici penala. Astfel, legea penali
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clari, concisi si precisa. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice
si ordonarea eficient3 a relatiilor sociale.»

De asemenea, in Hotérrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a mentionat ca /[...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut cd normele adoptate de
autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile. Orice act normativ trebuie
sd respecte principiile §i normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd,
menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, si prevadd elementele
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ce disting particularitdfile lor. Prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unmificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
confinutul i forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdyii raporturilor juridice,
avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.

In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
Junctie de circumstantele cauzei, consecingele acestei conduite.

in final voi concluziona ci Curtea Europeand a Drepturilor Omului a accentuat ci
temeiurile pentru luarea unei hotardri referitoare la aplicarea arestdrii preventive nu pot fi
.. generale si absiracte”. Trebuie si existe un risc concret si specific de interventie in probe.

in limitele dezideratul constitufional, prevdzut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, considerdm ci textul art. 185 alin. (1) C. pr. pen. RM nu corespunde criteriilor
de calitate a normei de drept: previzibilitcite, precizie si claritate si, ca efect, este incompatibild cu
norma constitutionald.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii

Constitutionale;

2. Conexarea prezentei sesezirii cu_sesizarea nr. 130g din 20.09.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 185 alin. (1) din Codul de
proceduri penala.

3. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor legale continute in art.
185 alin. (1) Cod Procedurd Penald a Republicii Moldova, si anume a sintagmei ”...si in cazul
infractiunilor care, au fost sdvirsite fird aplicarea constrdngerii fizice sau psihice, nu s-au
soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sdndtdtii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art.7, art.8, art.
16, art. 20, art. 21, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova;
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VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

in baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotarit in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20,115,116 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotiririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pérti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de
judecatd din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecdtoriilor pe rolul cdrora se afld cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cétre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indici ca
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind al adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea hotirirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecdtorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul cdrora se afld cauza in temeiul aplicarii directe a art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(D Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmint a statului este republica.
3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolul 16

Egalitatea

Alin. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
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apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 21

Prezumtia nevinoviétiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumat3 nevinovati pini cind vinovitia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.

Articolul 26 Dreptul la apérare

Alin. (1) Dreptul la apdrare este garantat.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.




