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Consiliul Superior al Magistraturii The Supreme Council of Magistrates
Judecitoria Chisinau
sediul Buiucani

MD-2004, mun.Chisinau,
str.M.Viteazul, 2
tel./fax 022-29-47-55

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Sediu: mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu,
nr. 28, MD-2004.

In vederea examindrii cererii formulate de administratorul Societdtii Comerciale
»3.D.M.- Sirocco” Societate cu Raspundere Limitatd, Lungu Veaceslav si reprezentantul
acesteia, avocatul Carmanschi Vitalie privind neconstitutionalitatea sintagmei ,,activitatii
fard licentd” in partea 1n care se referd la desfdsurarea fard licentd a activititii de transport
rutier contra cost de la articolul 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire
la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi, cat si a sintagmei ,,precum si care efectueaza
decontdri in numerar §i prin virament prin intermediari” de la art. 10 pct. 5 din Legea nr.
845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi,
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, remite in adresa Dvs.: a) Incheierea nr. 3-516/17 din
18 decembrie 2017; b) Copia sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate formulata de
administratorul Societétii Comerciale ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Réspundere Limitata,
Lungu Veaceslav, ¢) Dosarul civil nr. 3-516/17 la cererea de chemare in judecatd depusi de
Societatea Comerciald ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Réaspundere Limitatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Anexa:

1) Copia incheierii nr. 3-516/17 din 18 decembrie 2017 pe 3 file.

2) Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de administratorul
Societatii  Comerciale ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Réaspundere Limitatd, Lungu
Veaceslav pe 12 file.

3) Dosarul civil nr. 3-516/17, la cererea de chemare in
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dosarul nr. 3-516/17
INCHEIERE
18 decembrie 2017 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Ionascu
Grefier Adriana Condratcaia

examinind In sediul instantei, in sedintd publicd cererea formulatd de administratorul
Societitii Comerciale ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Réspundere Limitatd, Lungu Veaceslav
si reprezentantul acesteia, avocatul Carmanschi Vitalie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a sintagmei ,,activititii fard licentd” in partea in care se referd la
desfisurarea fira licentd a activititii de transport rutier contra cost de la articolul 10 pct. 4 din
Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat §i intreprinderi,
,precum si care efectueaza decontdri in numerar §i prin virament prin intermediari” de la art.
10 pct. 5 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat i
intreprinderi, in pricina civila intentat la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea
Comerciali ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata Impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

Pe rol la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, se afld pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusd de SC ,,SDM Sirocco” SRL Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
prin care se solicitd recunoagterea ca fiind ilegald si anularea Deciziei nr. 56 din 24 martie
2017, emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni in partea pct. III, prin care s-a
dispus aplicarea amenzii pentru incilcarea legislatiei fiscale In suma de 229 968 lei i in suma
de 69 286,50 lei.

La data de 18 decembrie 2017, reprezentantul SC ,,S.D.M.- Sirocco” SRL, avocatul
Carmanschi Vitalie a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru
controlul constitutionalitdtii sintagmei ,,activititii fara licentd” in partea in care se referd la
desfagurarea fard licentd a activitatii de transport rutier contra cost de la articolul 10 pct. 4 din
Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi,
,precum si care efectueazd decontdri in numerar §i prin virament prin intermediari” de la art.
10 pct. 5 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si
Intreprinderi, in sensul corespunderii prevederilor art.l alin. (3), 21, 23 si 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului SC ,,S.D.M.- Sirocco” SRL,
avocatul Carmanschi Vitalie si administratorul SC ,,S.D.M.- Sirocco” SRL, Lungu Veaceslav
au sustinut demersul inaintat si au solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

In sedinta de judecati reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Ion Mustafenco, a lasat
solutia asupra demersului Inaintat la discretia instantei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii



Constitutionale sesizarea depusd de reprezentantii SC ,,S.D.M.- Sirocco” SRL, Lungu
Veaceslav si avocatul Carmanschi Vitalie, reiesind din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) CPC, daci in procesul judecdrii pricinii se constata
cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prm intermediul Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 12' alin. (3) CPC, din momentul emiterii de citre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pani la adoptarea hotararii
de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotirarii
pronuntate se suspenda.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicirii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate; limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organica,
exceptia a fost ridicatd de citre administratorul SC ,,S.D.M.- Sirocco” SRL, Lungu Veaceslav
si avocatul acesteia Carmanschi Vitalie, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care
se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de
administratorul SC ,,S.D.M.- Sirocco” SRL, Lungu Veaceslav si avocatul acesteia Carmanschi
Vitalie.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. (e) CPC, instanta judecitoreascd este obligati
sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Din momentul emiterii de citre instanta a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i pand la adoptarea hotarérii de citre Curtea Constitutionals, procedura
de examinare a cauzei urmeazi a fi suspenda..

In conformitate cu art. art. 12, 260, 263 CPC, instanta de judecata,

dispune:
A ridica exceptia de neconstitutionalitate depusi de administratorul Societatii

Comerciale ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Réspundere Limitati si reprezentantul acesteia,
avocatul Carmanschi Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a sintagmei



Lactivititii fard licentd” in partea in care se referd la desfisurarea fdra licentd a activitatii de
transport rutier contra cost de la articolul 10 pet. 4 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi, ,,precum si care efectueazd decontri in
numerar §i prin virament prin intermediari” de la art. 10 pct. 5 din Legea nr. 845 din 03
januarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi.

A remite dupi competents Curtii Constitutionale sesizarea depusd de administratorul
Societitii Comerciale ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Rispundere Limitatd si reprezentantul
acesteia, avocatul Carmanschi Vitalie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald
,,$.D.M.- Sirocco” Societate cu Riaspundere Limitata Impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

Procesul in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea Comerciald ,,S.D.M.- Sirocco” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, se suspenda.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit cit dureazd
suspendarea procesului, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Olga Ionascu
Copia corespunde originalului
Judecitorul, Olga Ionascu




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIHI MOLDOVA
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,

Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie S~



L AUTORUL SESIZARII

Denumire SRL ”SDM Sirocco” administrator Lungu Veaceslav
Adresa r. laloveni, sat. Milestii Mici.

Numele si prenumele reprezentantului- Carmanschi Vitalie.
Ocupatia reprezentantului - Avocat

Adresa mun. Chigindu bd Stefan cel Mare si Sfant nr. 200 of 227
Tel. 069345910  10. Fax 022998051

I1 - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma

- wactivititii fara licenta" in partea in care se referi la desfisurarea fira
a licenta a activititii de transport rutier cotra cost, de la articolul 10 pct. 4 din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si
intreprinderi ,. Redactia integrald a articolului 10 pct. 4 din legea mentionati
stabileste: '

» 4. Pentru desfdsurarea activititii fird licentd sau a activitdfilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt
organ abilitat cu atribufia de eliberare a licentei aplicd amendd in mdrimea
venitului brut din realizarea obtinutd in urma activitdtilor mengionate."

- ”precum si care efectueazi decontiiri in numerar si prin virament prin
intermediari” de la articolul 10 pct. 5 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat §i intreprinderi. Redactia integrali a
articolului 10 pct. 4 din legea mentionati stabileste:

”5. Fatd de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate
si forma de organizare juridicd, care efectueazd decontdri in numerar in sumd ce
depdseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare,
incdlcind modul stabilit de decontare prin virament, precum §i care efectueazd
decontiri in numerar §i prin virament prin intermediari, indiferent de suma
decontdrii efectuate, Serviciul Fiscal de Stat, aplicd sanctiuni pecuniare in
proporgie de 10 la sutd din sumele pldtite, iar sumele amenzilor se fac venit la
bugetul de stat”.

Exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor enuntate este ridicatid in
temeiul articolului 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.



II. LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
”(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitditii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate."

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

,» Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pénd cdnd
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

* Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle
(1)Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2)Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagste drepturile gi
indatoririle. in acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privatd gi protectia acesteia

(1)Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sunt
garantate. ‘

(2)Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. [+se]”

2. Prevederi relevante ale Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat §i Intreprinderi:

Articolul 10 Reglementarea:activitﬁtii de antreprenoriat

4. Pentru desfdsurarea activititii fard licentd sau a activitdfilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, precum §i a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt
organ abilitat cu atribufia de eliberare a licentei aplicd amendd in mdrimea
venitului brut din realizarea obtinutd in urma activitifilor mentionate."

3. Fagd de intreprinderi i organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate gi
Jorma de organizare juridicd, care efectueazd decontdri in numerar in sumd ce
depdseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare,
incdlcind modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueazi
decontdri in numerar §i prin virament prin intermediari, indiferent de suma
decontdrii efectuate, Serviciul Fiscal de Stat, aplicd sanctiuni pecuniare in



proportie de 10 la sutd din sumele pldtite, iar sumele amenzilor se fac venit la
bugetul de stat”

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218 din 24 octombrie 2008:

Articolul 197
Incilcarea normelor de efectuare a transportulul rutier de _persoane s

marfuri
(3) Efectuarea transportului rutier contra cost de mdrfuri fard a detine
licenta de transport rutier
se sancfioneazd cu amenddi de la 60 la 90 de unitdfi conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 210 la 300 de unitdfi

Articolul 263 Desfisurarea ilegala a activititii de intreprinzitor

(4) Desfasurarea unei activitdti de intreprinzc‘z’tor Jfard autorizatie, licentd sau
certificat, eliberate de autoritatea competentd in temeiul legii, se sanc}zoneaza cu
amendd de la 60 la 180 de unitdi conventionale. [...]"

Articolul 293. Incilcarea regulilor de efectuare a plitilor in numerar

Incadlcarea regulilor de efectuare a plétilor in numerar prevdizute de Banca
Nationald a Moldovei sau efectuarea ilegald a plaleor in numerar §i prin virament
prin intermediari

4.Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatid prin
protocoalele aditionale la aceasti conventie:

Articolul 4 din Protocolul 7 Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud
ori :

» 1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru sdvdrgirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii §i procedurii penale ale
acestui stat. :

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea
procesului, conform legii §i procedurii penale a statului respectiv, dacd
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdrdrea pronungatd.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul
art. 15 din conventie."

S.Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice:



Articolul 14 ,

7. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd in conformitate
cu legea gi cu procedura penald a fiecdrei fdri. "

IV - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

In fapt in perioada 31.01.2017-28.02.2017 Inspectoratul fiscal de stat pe
raionul Taloveni a efectuat control la SRL ”SDM Sirocco” rezultatele ciruia au fost
expuse in Actul de control nr. 5-678133 din 28.02.2017.

SRL ”SDM Sirocco” a depus dezacord la actul de control.

Prin Decizia nr. 56 din 24.03.2017, Inspectoratul fiscal de stat pe raionul
Ialoveni in pet. III a partii dispozitive a decis a aplica amenda pentru incilcarea
legislatiei fiscale:

- 229968 lei conform prevederilor art. 10 pct. 4) a Legii cu pnv1re la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, amenda in méarimea venitului
brut obtinut de la prestarea serviciilor de transport rutier a mérfurilor contra cost
fara a dispune de licenta pentru perioada 13.05.2016-31.12.2016.

- 69286,50 lei conform prevederilor art. 10 pct. 5) a Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, se aplicd sanctiune pecuniarad
in proportie de 10 la sutd din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la
bugetul de stat.

SRL ”SDM Sirocco” a depus contestatie asupra Deciziei nr. 56 din
24.03.2017.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 36 din 18.05.2017 s-a admis partial
contestatia depusd de SRL ”SDM Sirocco” si s-a modificat Decizia nr. 56 din
24.03.2017 substituindu-se valoare amenzii din 229968 lei in 191640 lei.

Conform scrisorii nr. 26/4-20-14/8 din 25.04.2017 Serviciul Fiscal de stat a
comunicat SRL ”SDM Sirocco” ca prevederile art. 234 alin. (2) a Codului Fiscal
privind reducerea de 50% a amenzii nu poate fi aplicatd in privinta SRL "SDM
Sirocco”, intrucit aceastd normé se aplicd pentru incélcari fiscale, iar sanctiunile
aplicate prin Decizia nr. 56 din 24.03.2017 nu sunt sanctiuni fiscale

Decizia nr. 56 din 24.03.2017 fost contestatd in instanta de judecatd
(Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani).

Pe parcursul procesului reclamantul a invocate ci sanctiunea aplicatd pentru
desfagurarea activitatii de mtrepririzitor fard licentd urma a fi stabilitd In temeiul
art. 263 alin. (4) din Codul contraventional.

La fel, am subliniat faptul ca desi amenda pentru desfégurarea unei activitati
fara licentd nu este previzutd in Codul fiscal, natura juridicd a acestei sanctiuni este
de naturd fiscald si prin urmare urmeazi a fi aplicate prevederile fiscale privind
reducerea cu 50% a sumei amenzii In cazul in care se achitd in termen de 3 zile.



V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsa Incélcare a articolului 21 din Constitutie

1. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi
faptd a devenit un principiu fundamental si incontestabil - al oricirui
sistem de drept si este garantat de normele  actelor internationale, la care
a aderat si Republica Moldova. Astfel, potrivit articolului 4 alin.l din
Protocolul nr.7 la Conventia Europeand, nimeni nu poate fi urmirit sau
pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivarsirea
infractiunii pentru care a fost deja- achitat sau condamnat printr-o
hotardre definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Cu
termeni similari opereaza $l articolul 14 alin.7 din Pactul 1nterna‘;10na1
cu privire la drepturile civile si politice. '

2. Curtea Constitutionald, conferind principiului non bis in idem o
conotatie constitutionald, In Hotérdrea nr.26 din 23 noiembric 2010
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din
Codul de proceduri penald a subliniat: |

»[...] dreptul [de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapti] derivi din art.21 din Constitutie, conform céaruia:
»Orice persoana acuzati de un delict este prezumati nevinovata pinid cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale".

Din continutul normei constitutionale se: deduc trei principii: prezumtia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa."

3. in spetd, observdm cd persoana juridicd a fost sanctionatd in temeiul
art.10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea
de antreprenoriat si intreprinderi pentru ,desfidsurarea unei activititi de
intreprinzator fara licentd” si ” efectueazd decontdri in numerar si prin virament
prin intermediari”. Prevederile citate statueazi ci:

»4. Pentru desfisurarea activititii firi licenti sau a activititilor interzise
pe teritoriul Republicii Moldova, precum s§i a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau
alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplici amendid in
marimea venitului brut din realizarea obtinutd in urma activititilor
mentionate."

?S. Fatd de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de
proprietate si forma de organizare juridicdi, care efectueazi decontiri in
numerar in suméi ce depiseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza
obligatiilor lor financiare, incilcind modul stabilit de decontare prin



virament, precum si care efectueazi decontiri in numerar si prin virament
prin intermediari, indiferent de suma decontirii efectuate, organele
Serviciului Fiscal de Stat aplici sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suti
din sumele plitite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat”.

4. in acelasi timp, urmeaz3 a se retine ci desfasurarea unei activititi de
intreprinzitor ,fdrd licenyd” poate fi sanctionatdi si potrivit Codului
contraventional. Astfel, art. 263 alin. (4) din Codul contraventional
statueaza ca:

»Desfisurarea unei activititi de intreprinzitor firi autorizatie, licenti
sau certificat, eliberate de autoritatea competenti in temeiul legii, se
sanctioneazi cu amendai de la 60 la 180 de unititi conventionale."

iar penrtru “efectuarea ilegald a pldtilor in numerar i prin virament prin
intermediari” fi ~sanctionatd si potrivit Codului
contraventional.  Astfel, art. 293 din Codul contravenylonal care
statueaza ca:

wincilcarea regulilor de efectuare a plitilor In numerar previzute de
Banca Nationald a Moldovei sau efectuarea ilegali a plitilor in numerar si
prin virament prin intermediari." ‘

5. Mai mult, prin raportare la cauza litigioasd dedusé spre examinare instantei,
intr-un raport special cu prevederile art. 263 alin. (4) din Codul contraventional
intervin prevederile cuprinse la art. 197 alin. (3) din acelasi cod prin care se
sanctioneaza ,,Efectuarea transportului rutier contra cost de mérfuri fird a detine
licenta de transport rutier".

6. Prin urmare, art. 263 alin. (4) constituie 0 normi generald in raport cu

prevederile art. 197 alin. (3) care urmeazi a fi interpretate si aplicate ca norme
speciale.
7. Examinand prevedenle Cuprinse in Codul contraveni,'lonal si cele din Legea nr.
845 din 3 ianuarie 1992 atestim cd suntem in prezenta cind persoana poate fi
atrasd de doud ori la rispundere pentru una si aceiasi fapti, si anume ,,desfasurarea
unei activitati de 1ntrepr1nzator fard a de’;lne licentd" si pentru “efectuarea ilegald a
platilor in numerar i prin virament prin intermediari”.

8. Sui generis putem afirma cd ambele forme de rdspundere sunt de naturd
penald si ambele prevad sanctionarea unor fapte identice. Astfel, in partea ce tine
de rdspunderea contraventionald este de necontestat faptul c3 legea
contraventionald confine prevederi care indici de fapt natura penala a
contraventiilor administrative.

In cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea Europeani a
refinut cd, caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este
atdt de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta ci sunt
aplicabile principii similare celor doud legi: contraventionala si penali.

9. in partea referitoare la sanctiunea aplicatd in temeiul art. 10 pct. 4 si
pet, 5 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992, in jurisprudenta sa Curtea Europeani



a statuat ca sanctiunile administrative pentru fapte de naturs fiscald sunt de naturi
penald. La fel, dubla sanctionare administrativd si penald pentru fapte de naturd
fiscala nu respectd principiul ne bis in idem.

10. Curtea Europeand determind daci fapta intrd in domeniul de aplicare al
»materiei penale" in functie de criterii alfernative. (1) calificarea juridici a
infractiunii litigioase in dreptul national, (2) natura insisi a acesteia si (3)
severitatea sanctiunii aplicabile (Engel §i altii c. Olandei; Ozturk c. Germaniei;
Jussila c. Finlandei). :

11.1n situafia In care o faptd nu este calificatd drept penalid dupi primul
criteriu (deoarece in dreptul intern al statului membru este calificatd drept
contraventie, faptd administrativa sau disciplinard etc), intrd in joc criteriile doi si
trei. Dintre cele doud, esential este al doilea criteriu, cel privind natura sanctiunii i
in special primul subcriteriu - cui anume se adreseazi norma in discutie: unui grup
specific (ex: militari; functionari publici etc.) sau, dimpotrivd, are un caracter
general (Eggs c. Elvetiei, comp. Weber c. Elvetiei).

12. in circumstantele litigiului, Legea nr.845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
activitatea de antreprenoriat i Intreprinderi prevede pentru fapta ,,desfasurdrii unei
activitafi de intreprinzdtor fdrd a detine licentd" si pentru fapta “efectuarea ilegald
a pldagilor in numerar §i prin virament prin intermediari” prevede o sanctiune mai
aspri de cat Codul contraventional (persoana sancfionati contraventional
beneficiazd de o reducere cu 50% a sumei amenzii in cazul in care se achitd In
termen de 3 zile, pe cénd n cazul in care sanctiunea intervine in temeiul Legii nr.
845 din 3 ianuarie 1992 aceasta facilitate nu se aplicd).

13, Deoarece sanctiunile cuprinse in ambele legi, au o naturd penald cu
aplicare discretionard din partea statului, urmeazi a fi aplicat principiul aplicarii
legii penale mai favorabile. Or, in cazul in care legiuitorul, incrimineazi o fapti
identicd, dar nu distinge 1n ce situatii se aplicad sanctiunile Legii nr. 845 din 3
ianuarie 1992 si In ce situatie se aplicd prevederile Codului Contraventional, se
creeazad un spatiu pentru decizii arbitrare, fiind afectate principiul constitutional al
securitdtii raporturilor juridice si dreptul la proprietate, garantate de art. 46 al
Constitutiei.

14, Mai mult, in respectiva situatie suntem in prezenta a doud legi de
naturd penald succesive, fapt pentru care urmeazi a fi aplicatd cea mai blandi. in
acest sens, si art.7 paragraful 1 din Conventia Europeani impune stabilirea lex
mitiorm. mod concret §i global. Prin urmare, cind se stabilegte c3 una din legi este
mai favorabild, atunci aceea se aplica in toate privintele.

15. Astfel, constatidnd fn spetd ca ambele forme de raspundere sunt de natura
penald, prin raportare la circumstantele cauzei, persoana juridici urma a fi atrasi la
raspundere in temeiul Codului contraventional care stabileste o sanctiune mai
blandd si care este o lege adoptatd ulterior Legii cu privire la activitatea de
antreprenoriat si Intreprinderi.

16. Cu referire la incriminarea unor fapte de naturd penald identice, in



hotdrarea din 18 mai 2017 in cauza Johannesson si alfii vs. Islanda, Curtea
Europeand a hotérat In unanimitate cd a fost incilcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeand. in cauzi, reclamantii s-au plans ci au fost judecati de doud .
“ori pentru faptul de a nu fi ficut declaratii exacte cu privire la veniturile realizate:
in primul rand, prin impunerea unor amenzi fiscale si, in al doilea rind, printr-un
proces penal ulterior si condamnarea pentru infractiuni fiscale agravante. |

17. Aplicand jurisprudenta relevantd, in cauza citatdi mai sus, Curtea
Europeand a constatat ci ambele seturi de proceduri au fost de naturd penald. Mai
mult decét atét, faptele care au stat la baza celor doud proceduri au fost aceleasi:
atit condamnarea reclamantilor cit si impunerea de suprataxe fiscale au avut la
bazi nedeclararea veniturilor pentru aceeasi perioadid de timp, si de asemenea
au vizat aceleasi sume eludate. Curtea a reiterat ci, in cazul in care autoritatile
rdspund unui comportament ilicit cu proceduri atit penale cit si administrative,
pentru a nu se incalca principiul non bis in idem, se impune si fie indeplinite
anumite conditii. In special, pentru a nu exista o dublare a procedurilor, intre cele
doud seturi de proceduri trebuie sid existe o legdturd materiald i temporalé
suficient de strénsid. De asemenea, acestea ar trebui si fie comblnate intr-o manierd
integratd incat si formeze un ansamblu coerent.

18. in cauza Nykdnen vs. Finlanda, care a stabilit abordarea urmati in alte

cauze Impotriva Finlandei §i Suediei, Curtea a gisit cd, sub sistemul finlandez,
sanctiunile penale si sanctiunile administrative au fost dispuse de citre autoritati
diferite, fard ca procedurile sé fie in vreun fel conectate: ambele seturi de proceduri
si-au urmat separat propriul curs si au devenit definitive in mod independent una
fatd de cealaltd. Mai mult decét atat, niciuna dintre sanctiunile dispuse nu a fost
luatd in considerare de cdtre cealalti instantd sau autoritate la determinarea
gravitdtii sanctiunii, $i nici nu a existat vreo alti interactiune lntre autoritatile
competente.
19. in contextul pr1nc1pulor si ratlonamentelor enuntate supra, este indubitabil ca
in timp ce desfasurarea unei activititi de intreprinzditor fiiri licentd si efectueazi
efectuarea de decontiri in numerar §i prin virament prin intermediari cad sub
incidenta legii contraventionale, sanctionarea si in temeiul Legii nr. 845 din 3
ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi incalci
principiul constitutional si conventional mom bis in idem. Or, ambele texte
legislative stabilesc sanctiuni respectiv pentru acelasi comportament ilicit. Ambele
proceduri sancfionatorii, pentru aceiasi faptd, pot fi aplicate concomitent de catre
diferite autoritati.

20. Prin urmare, intre aceste doua seturi de proceduri nu existd nici o legaturd
materiald si temporald suficient de strinsd care ar determina combinarea intr-o
manierd integratd Incét s formeze un ansamblu coerent, cerinti retinuti de Curtea
Europeand in jurisprudenta sa.

B. Pretinsele incélciri ale articolelor 1 alin. (3),23 si 46 din Constitutie |
1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se



desprinde din spiritul art1colu1u1 1 .alin. (3) din Constitutie 1l constituie principiul
legalitétii.

2. Atat instanta de contencios constitutional nationald cit si- Curtea
Europeand, care constituie o instantd constitutionald la nivelul intregii Europe, au
statuat in jurisprudenfa c#: ,nofiunea de ,lege" implicd respectarea cerintelor
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea".

3 Legea trebuie si reglementeze In mod unitar, sa asigure o legituri logico-
juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, s prevadd elementele ce disting particularititile lor. (HCC
13/2015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108)

4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd
precizie, astfel Incét sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normi de drept care aparent
descrie conduita persoanei: in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie. f[HCC26/2010
(incetarea calititii de banuiy), § 10]

5. Examindnd prevederea legald a cdrei control de constitutionalitate se
solicitd in raport cu celelalte reglementdri existente, observdm ci aceasta nu
corespunde exigentelor de previzibilitate.

6. Or, in contextul prevederilor enuntate, persoana nu poate si cunoasci daci
in cazul in care se va atesta cd pentru act1v1tatea desfdguratd urma si detind licentd
va fi sanctionata potrivit:

(1) art. 10 pct.4 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea

de antreprenoriat si Intreprinderi;

(2) prevederilor Codului contraventional sau

(3) potrivit ambelor leg1

La fel corespunzator si pentru efectuarea de decontiri in numerar $i prin

virament prin intermediari, va fi sanc’gonata potnv1t

(1) art. 10 pct.5 din Legea nr. 845 din 3 i ianuarie 1992 cu privire la activitatea

de antreprenoriat §i intreprinderi;

(2) prevederilor Codului contraventional sau

(3) potrivit ambelor legi.

in acest caz, sanctiunea urmeaza a fi aplicatd la libera discretie a agentilor

constatatori, cdrora de altfel legiuitorul le-a atribuit competente in aceasti

materie fird a se tine cont de propriu domeniu de activitate.

7. De asemenea, in cazul in care persoana va fi sanctionati
contraventional aceasta urmeazi si beneficieze de o reducere cu 50% a sumei
amenzii (in cazul in care se achitd in termen de 3 zile), pe cand in cazul in care
sanctiunea intervine in temeiul Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 aceasti facilitate
nu se aplica.



’

8. Mai mult, prevederile Codului contraventional enuntate permit -
individualizarea faptei §i respectiv a sanctiunii findndu-se cont de toate
circumstantele atenuante si agravate, fapt care nu este posibil la stabilirea
sanctiunii In temeiul normei contestate. Or, aceasta din urmi stabileste in termen
imperativ cd sanctiunea constituie ,,amendi in mirimea venitului brut din
realizarea obtinutd", restectiv si ” sanctiuni pécuniare in proportie de 10 la sutd din
sumele platite”, astfel persoana juridica fiind sanctionatd cu o amendd in mirime
de 191640 lei si respectiv 69286,50 lei.

9. Prin  urmare, neaplicarea in spetd a prevederilor Codului
contraventional care stabilesc o sanctiune mai mica

- maxim 300 uc pentru art.197 alin; (3) - ceea ce constituie 15000 lei si

- 180 uc pentru art. 263 alin. (4) - ceea ce constituie 9000 lei) in raport cu
sanctiunea stabilitd in art. 10 pct.4 din Legea nr. 845/1992 de 191640 lei.

$1 :

- maxim 300 uc pentru art.193 - ceea ce constituie 15000 lei in raport cu
sanctiunea stabilita in art. 10 pct.5 din Legea nr. 845/1992 de 69286,50 lei.

este de naturd sd afecteze si dreptul de proprietate garantat de art. 46 din
Constitutie.

10.  1n acest sens, Curtea Europeand a statuat cd amenzile pot constitui o
incdlcare a dreptului de proprietate numai in cazul In care acestea creeazi
persoanei in cauzd o sarcind excesiva sau dacd i pericliteazd In mod fundamental
situatia financiard; cu alte cuvinte, amenzile trebuie si fie proportionale. Amenzile
_nu sunt proportionale in cazul in care reprezintd sume foarte mari care creeaza
aceasta sarcind excesiva astfel incat au in fapt caracter de mésura de confiscare.

11.  1n partea de individualizare a sanctiunii, Curtea Constitutionald prin
Hotérérea nr.10 din 10.05.2016 a declarat neconstitutionale unele prevederi din
Codul contraventional care nu permiteau individualizarea pedepsei. Curtea in
aceastd cauzd a retinut cd in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor
mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu
are nici o posibilitate reald si adecvati de a beneficia pe cale judiciari de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii
trebuie si reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul
pericolului social al faptei. In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor,
statuate cert in cadrul legal, individualizarea judiciard nu poate fi, efectiv
satisfdcutd fatd de contravenient pentru a-i asigura deplinitatea drepturilor si
libertatilor sale legitime.

12. Prin prisma celor elucidate, paralelismul legislativ existent genereazi
confuzie §i incertitudine pentru destinatarii legii. Acest paralelism urma a fi
inlaturat de cétre legiuitor la etapa la care a fost adoptat noul Cod contraventional
(2008) prin abrogarea prevederilor contestate din Legea nr. 845 din 3 ianuarie
1992.

13. Conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridicd este de
naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie §i contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului.



VL. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalititii sintagmei

- wactivitatii fird licentd" in partea in care se referi la desfisurarea firi
a licenta a activititii de transport rutier cotra cost de la articolul 10 pct. 4 din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si
1ntrepr1nder1

”precum si care efectueazi decontiri in numerar si prin virament prin

mtermedlarl” de la articolul 10 pct. 5 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi

prin raportare la prevederile articolelor 1 alin, (3),21,23 s 46 din Constitutie.
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