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La 15.11.2012, deputatii in Parlamentul Republicii Moldova au depus la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova o sesizare cu privire la controlul
constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012, privind
modificarea si completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 185/625 din 31.08.2012). Aceasti sesizare a fost inregistratd de
catre Curtea Constitufionald cu numérul de intrare 36a din 15.11.2012.

La 27.12.2012, deputatii in Parlament au depus un supliment la aceasti
sesizare, care a fost inregistrat la Curte cu nr.36a/1765.

Prezentul document, de asemenea, constituie un supliment la sesizarea nr. 36a,
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 153 din 05 iulie
2012, depus in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Codul jurisdictici constitutionale,
potrivit céruia subiectul sesizérii are dreptul si modifice temeiul sau obiectul ei, si
renunte la sesizare, partial sau total.

La argumentele expuse in sesizare, precum si in precedentul supliment, tinem
sd invocam urmétoarele argumente, pe care le considerim parte integrantd a temeiului
sesizarii.

IV. PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE
RIGOARE

In textul de baz al sesizérii s11n suplimentul din 27.12.2012, am argumentat de
ce art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii
nr. 153 din 05.07.2012, care a restrins dreptul magistratilor de acces la justitie,
contravine in mod flagrant art. 20 si art. 54 din Constitutia RM, precum si principiilor
stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La acel moment, in sustinerca pozitiei am prezentat un set de precedente
judiciare din practica Curtii Europene. Insii, avind in vedere ci la 09.01.2013,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului si-a pronuntat hotirirea in cauza
Oleksandr Volkov c. Ucrainei (cererea nr. 21722/11), prin care a constatat



violarea articolului 6 si articolului 8 din Conventie intr-o speta vizind demiterea
unui judecitor de la Curtea Supremi de Justitie a Ucrainei, apreciem ci
constatarile ficute cu titlu de principiu de ciitre instanta europeanii in aceasti
hotarire sunt relevante pentru situatia juridici descrisi in sesizare si subliniazi
contradictia viditi existentii intre prevederile art. 25 din Legea cu privire Ia
Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare — Legea CSM) si garantiile
oferite prin art. 6 paragraf. 1 din Conventia europeania pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale.

In particular, in speta Oleksandr Volkov c. Ucrainei, CtEDO a retinut ci,
Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina (autoritate similari Consiliului
Superior al Magistraturii din RM) nu a actionat de o manieri independenti si
impartiali atunci cind a examinat cazul reclamantului, iar Inalta Curte
Administrativi, instant3 Ia care au fost contestate deciziile Consiliului Superior
al Justitiei si cea a Parlamentului privind demiterea judeciitorului Volkov, nu a
asigurat nici ea un control judecitoresc deplin, impartial si independent asupra
cauzei, de naturd sii remedieze incillciirile ce au avut loc la etapele procedurale
anterioare, motiv_pentru care Curtea a_constatat violarea articolului 6 din
Conventie,

Ab initio, Curtea a considerat cd articolul 6 din Conventie este aplicabil sub
aspectul sdu civii_procedurilor _initiate _de citre judecitor impotriva actelor
Consilivlui Superior _al Justitiei din _Ucraing_privind _demiterea sa, retinind
urmdtoarele: ,,87. Curtea noteazi ci litigiile de muncd dintre Sunctionarii publici si
stat pot rdmine in afara aspectului civil al articolului 6, dacd sunt indeplinite doud
conditii cumulative. In primul rind, Statul trebuie sd fi exclus in mod expres, in
legislatia sa nationald, accesul la instantele Judecdtoresti pentru postul sau
categoria de functionari in cauzi. In al doilea rind, excluderea trebuie s fie
Justificatd pe motive obiective, ce tin de interesul Statului (a se vedea Vilho
Eskelinen si alfii c. Finlandei [GC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007 — I V)” si ci
»91. ...nu se poate concluziona cd legislatia nationali ,,a exclus in mod expres
accesul la instantd” pentru cererea reclamantului. Prin urmare, prima conditie a
testului Eskelinen nu a fost indepliniti si articolul 6 este aplicabil sub aspectul siu
civil”,

Fard a repeta argumentele expuse in textele anterioare ale sesizirii, considersim
oportun si reiterdm c& norma prevazutd in art. 25 din Legea CSM, care restringe
dreptul judecitorilor de a ataca in instantd hotiririle CSM doar la aspectele ce tin de
procedura de adoptare a acestor hotiriri, nu corespunde cerintelor de ,,calitate a
legii” si nu se incadreazii in sistemul dreptului intern al RM. Or, in Republica
Moldova, art. 54 alin. (3) din Constitutie, interzice expres orice restringere a
dreptului de acces Ia justitie. La fel, art. 20 alin. (2) din Constitutie garanteazi ci
»hici o lege nu poate ingridi accesul la justitie”, iar efectele urmirite prin art. 25
din Legea CSM constau anume in limitarea accesului la Jjustitie al judecitorilor,
impiedicindu-i si obtini in instanti o satisfactie efectivi impotriva actelor ce le




violeazi drepturile. Este de remarcat in acest context cii, desi art. 25 din Legea
CSM prevede un drept formal de a sesiza o instanti judeciitoreasci cu o
contestatie impotriva hotéririlor CSM, acest drept este lipsit de continutul si
finalitatea sa, intrucit nu-i oferd instantei judeciitoresti investite cu controlul
actelor CSM o ,jurisdictie deplini” asupra circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei, ci fi limiteazi competenta asupra chestiunilor ce vizeazii procedura de
vot. Situatia juridicd ce se doreste a fi creatd prin aceasti norma poate fi rezumati la
urmdtoarele: indiferent de gravitatea viciilor ce afecteazi hotirirea CSM, instanta nu
va examina probele aduse de cétre magistratul-reclamant si nu va da un réspuns la
argumentele acestuia privind netemeinicia sau ilegalitatea actului CSM, ci va verifica
mecanic doar procedura de vot a hotéririi CSM; judecitorul demis din functie sau
sanctionat In alt mod nu va putea invoca cu succes In fata unei instante judecitoresti
nationale, prin referire la fapte si la norme de drept, ci in realitate nu existi motive
pentru atragerea sa la rispundere, ci faptele expuse in hotirirea CSM sunt false sau ci
norma juridicd nu a fost aplicati corect. In acest mod, se deschide calea unor abuzuri
flagrante asupra drepturilor magistratilor, firi posibilitate de remediere a acestor
incaledri in instanta de judecatd, lucru ce Intr-un final constituie un atac asupra
independentei magistratilor, lisindu-i in afara oricdrei protectii juridice impotriva
arbitrarului.

Asadar, norma art. 25 din Legea CSM lipseste magistratii de dreptul de acces la
justitie cu eventuale cereri de contestare a hotiririlor CSM pentru motive de
netemeinicie si ilegalitate, si necesitd a fi declarati neconstitutionals, cu celeritate
maximd, pentru a exclude orice controverse si Incilcdri ce pot apirea in practica
examindrii litigiilor in acest domeniu.

Avind In vedere cele de mai sus, apreciem ci norma art. 25 din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nu poate fi considerati drept o limitare valabild
si constitutionald a dreptului de acces la instantd pentru magistrati, intrucit dreptul
intern in vigoare — art. 20, art. 54 alin. (3) din Constitutie, art. 14 din Legea cu privire
la statutul judecatorului, art.1, art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, continud si prevadd pentru tofi subiectii de drept, inclusiv pentru
judecitori, dreptul de acces la justitie, asa cum este garantat de Legea Suprem3 iar
orice restringere a acestui drept este interzisd prin Constitutia Republicii Moldova,

Din acest punct de vedere, orice ingerinti in dreptul unui judecitor de acces la
o instantd Impotriva actelor CSM care 1i violeazi drepturile, bazati pe art. 25 din
Legea CSM, in eventualitatea adresirij ulterioare la Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, va fi apreciati drept o violare a garantiilor previzute de articolul 6 din
Conventie, aplicabil sub aspectul siu civil.

Reiterdim ci articolul 6 din Conventie este aplicabil litigiilor dintre
magistrati i CSM intrucit legislatia internii (art. 20, art. 54 din Constitutie)
garanteazi tuturor persoanelor dreptul de acces la justitic si nu permite
restringerea acestui drept nici printr-o lege, indiferent de scopul urmirit, astfel
incit nu este indepliniti prima conditie a testului Eskelinen. Din aceasti



perspectivi, norma art. 25 din Legea CSM nu poate fi apreciati ca fiind o dispozitie
legald clard, accesibild si ale carei efecte sunt previzibile pentru subiectii de drept
vizafi si care este compatlblla cu valorile statului de drept; or, magistratii in
continuare sunt Indreptititi si mizeze pe aplicarea garantiilor consacrate in art. 20 din
Constitutie, art. 14 din Legea cu pr1v1re la statutul judecatorului si art. 1, art. 10 din
Legea contenciosului administrativ, iar Curtea Supremi de Justitie are obligatia sa
verifice legalitatea si temeinicia actiunii indreptate contra hotaririlor CSM. Cu
privire la cerintele de ,,calitate a legii” sunt relevante urmitoarele concluzii ale
Curtii Europene a Drepturile Omului_expuse cu_ocazia solutionrii spetei
Oleksandr Volkov ¢. Ucrainei

»169. Sintagma ,,in conformitate cu legea cere, in primul rdnd, ca mdsura
contestatd sad aibd o bazd in dreptul intern. In al doilea rdnd, se referd la calitatea
legii in cauzd, aceasta trebuie sd fle accesibild persoanei vizate, care in plus trebuie
sd fie in mdsurd sd prevadd consecinfele legii pentru sine, si compatibild cu statul de
drept (a se vedea, Kopp c. Elvetiei, 25 martie 1998, § 55, Culegere de hotirdri i
decizii 1998-1I).

170. Astfel, sintagma presupune, inter alia, cd dreptul intern trebuie sd fie
suficient de previzibil in termenii sdi pentru a oferi persoanelor o indicatie adecvats
cu privire la imprejurdrile si condifiile in care autoritdfile au dreptul sd recurgd la
mdsuri care le afecteazd drepturile in temeiul Conventiei (a se vedea C. G. si alfii c.
Bulgariei, nr. 1365-1307, § 39, 24 aprilie 2008). Mai mult, legea trebuie si acorde un
anumit grad de protectie juridicd Impotriva ingerinfelor arbitrare din partea
autoritdfilor. Existenfa unor garanfii procedurale specifice este esentiald in acest
context. Ceea ce se impune cu titlu de garantie va depinde, cel putin intr-o oarecare
mdsurd, de natura §i amploarea ingeringei in cauzd (a se vedea P. G. si J. H. c.
Regatului Unit, nr. 44787/98, § 46, CEDO 2001-IX )"

Examinind cauwza Volkov c¢. Ucraina, referindu-se la procedurile nationale
desfagurate in cazul reclamantului in fata inaltei Curti Administrative din
Ucraina, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat urmiitoarele:

»(A) In ceea ce priveste suficienta controlului

124. Curtea nu este convinsi ci ICA (fnalta Curte Administrativd) a oferit un
control suficient in cazul reclamantului pentru urmdtoarele motive.

125, In primul rénd, apare intrebarea daci ICA ar putea efectiv revizui deciziile
CSJ (Consiliului Superior al Justitiei) si a Parlamentului, avind in vedere i ICA a
fost investitd cu competenta de a declara aceste decizii ca fiind ilegale, fird a fi
abilitatd sd le anuleze si sd ia orice alte masuri adecvate considerate necesare.
Chiar dacd, in general, nici o consecintd juridicd nu este produsd printr-o decizie
declaratd ilegald, Curtea considerd cd lipsa de competentd a ICA de a anula
deciziile contestate si absenta unor norme cu privire la evolutia ulterioard a



procedurii disciplinare provoacd o incertitudine substantialé cu privire la
consecintele juridice reale ale unor astfel de declaratii judiciare.

127. In al doilea rénd, analizind modul in care ICA a ajuns la decizia sa in cazul
reclamantului, precum si finalitatea disputei, Curtea observd cd argumente
importante invocate de reclamant nu au fost abordate in mod corespunzitor de
citre ICA. In special, Curtea nu considerd ci alegatia reclamantului privind lipsa
de impartialitate din partea membrilor CSJ si ai comisiei parlamentare a Jost
examinatd cu diligenta necesard. Afirmatiile Guvernului in acest sens nu sunt
convingdtoare.

128. In plus, ICA nu a fdcut nici o Incercare realid de a examina afirmatia
reclamantului cd decizia Parlamentului privind demiterea sa a fost incompatibili
cu Statutul deputatului in Parlament din 1992 si Regulamentul Parlamentului, in
pofida faptului cd avea competenta de a face acest lucru (a se vedea Articolul 171-1
§ 8§ 1si5 din Codul jurisdictiei administrative citat mai sus) si reclamantul a
invocat in mod clar aceastii problemd in cererea sa si a prezentat probe pertinente
(a se vedea punctele 29 si 33 de maz sus). Nici o apreciere a probelor reclamantului
nu a fost fiicuti de citre ICA. In acelasi timp, alegatia reclamantului privind
ilegalitatea procedurii de vot in Parlament a Jost ulterior reinterpretatd drept o
cerere cu privire la neconstitutionalitatea rezolutiei parlamentare vizate. Procedind
astfel, ICA a evitat si se ocupe de cauzd in favoarea Curtii Constitutionale, la care
reclamantul nu a avut acces direct (a se vedea Bogatova c. Ucrainei, nr. 5231 /04, §
13,7 octombrie 2010, cu referinte in continuare).

129. In consecintd, Curtea considerd cd examinarea (controlul) cauzei
reclamantului de citre ICA nu a Jost suficientd $i, prin urmare, nu a putut
neutraliza deficientele existente in echitatea procedurilor interne de la etapele
anterioare.

(B) In ceea ce priveste cerintele de independentd si impartialitate la etapa
controlului ICA

130. Curtea observd cd revizuirea judiciard a fost efectuatii de citre judecitori ai
IcA, care se aflau, de asemenea, sub jurisdictia disciplinard a CSJ. Faptul dat
inseamnd cd acesti judecdtori ar putea fi, la fel, supusi procedurilor disciplinare n
Sata CSJ. Luind in consideratie competentele extinse ale CSJ cu privire la cariera
Judecdtorilor (numire, disciplinare si demitere) si lipsa de garantii referitoare la
independenta si lmpartmlzmtea CSJ (precum s-a examinat mai sus), Curtea nu este
convinsdi cd judecitorii ICA care au examinat cauza reclamantului, la care CSJ era
parte, au fost in mdsurd sd demonstreze ,independenta si impartialitatea” impuse
de articolul 6 din Conventie.



184. In cele din urmd, cea mai importantd contrabalantd impotriva aprecierii
discrefionare inevitabile a unui organism disciplinar in acest domeniu ar fi
disponibilitatea unui control independent si impartial. Totusi, legislatia internd nu
a stabilit un cadru adecvat pentru un astfel de control si, dupd cum s-a notat mai
devreme, acesta nu s-a dovedit a fi disponibil reclamantului.”

Este evident cd argumentele si constatirile Curtii Europene a Drepturilor
Omului expuse in hotirirea Volkoy c. Ucraina sunt relevante si nemijlocit actuale
pentru solutionarea chestiunilor referitoare la restringerea, pe care o gisim ca fiind
neconstitutionald, a accesului la justitie al magistratilor (restringere introdusd prin
art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii
nr. 153 din 05.07.2012, verificarea constitutionalititii cdruia se solicitd). Or,
concluziile instantei europene ilustreazd cd garantiile oferite de articolul 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului sunt aplicabile inclusiv
procedurilor pornite de judecdtori impotriva_organismelor disciplinare si a
organelor de autoadministrare judecitoreascd.

De altfel si practica altor state atesti dreptul magistratilor la o satisfactie
efectiva din partea instantei de judecati in litigiile cu CSM.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) din Rominia examineazi
actiunile magistratilor contra hotiririlor CSM atit la capitolul temeiniciei, cit si
la compartimentul legalitiitii acestora.

A se vedea, spre exemplu, Decizia Civili nr. 202 dosar nr. 1803/1/2012 din
23 aprilie 2012 in cauza judecitorului Voicu Adriana impotriva hotiririi CSM
din 19 octombrie 2011, precum si Decizia ICCJ din 12.03.2012 fn actiunea
magistratului Angela Ciurea contra hotiririlor CSM din 17.09.2009 si
21.01.2010.

Relevanti este si recenta Decizie nr. 505 din 31 ianuarie 2013 a iCCJ prin
care a fost anulati ca fiind ilegali si lipsitd de temei hotirirea CSM nr. 765 din
06.10.2011 la actiunea comunii a judeciitoarei de la ICCJ Gabriela Victoria
Birsan si a Judecitorului CtEDO Corneliu Birsan impotriva CSM.

Un alt exemplu elocvent este Hotérirea nr. 34-I din 27 decembrie 2012 a
Curtii Constitutionale din Federatia Rusa.

Astfel, Curtea Constitutionala din Rusia, cu titlu de principiu, a remarcat
urmiroarele: ,,5.2. Koncrurynmus Poccniickoii ®emepanuu rapanTapyeT
KAXKAOMY CyJeOHYI0 3alUMTy ero mpaB H cBoGox (crathsi 46, u€acte 1) u
YCTaHABJHBAaET, YTO MPaBO HA CcyJeOHYI 3alHTy, KAK OTHOCAIEeCH K
OCHOBHBIM, HEOTYYKIAEMBIM NPABAM H CBOOOJNAM 4eNOBeKa, NPH3HAETCH M
rapagTupyercsi B Pocculickoli ®egepanuy COrMacHO 00IENPH3HAHHBIM
NpHEHOMOAM H HOPMAM MEXKIYHAPOAHOrO OpaBa H B COOTBETCTBHM ¢
Koncrutyumein Poccuiickoli ®enepanum (cratbss 17, wacta 1 m 2). Kak
HeoAHOKpaTHO nogYepxkuBat Koncrurynmonnsnii Cyn Poccuiickoit ®enepanmn,
NpaBo Ha CyAeGHYI0 3aIMTy NpeaNoJaraeT HaJIu4YNe KOHKPETHBIX rapagTHii,




NO3BOJIAKIHNX Pealiu30BaTh ero B HOJIHOM 00beMe, 2 MPABOCYIHE, KOTOPOE B
Poccuiicxoii @egepanuu ocymecTBiasercs TOALKO cyaom (cratha 118, qacrs 1,
Koncrurymuu Poccuiickoii ®enepanun), mo csoeil cyTH MOKeT NPU3HABATLCH
TAKOBBIM, TOJbKO €C/IH_OHO0 O0TBeyaeT TPeGOBAHHSIM CHPABELIHBOCTH H
obecneunBaer dthdeKTHBHOE BOCCTAHOB/ICHHE B NpaBax...” ceea ce in traducere
neoficiald inseamnid ci ,,Constitutia garanteazi fieciirei persoane apirarea
judiciard a drepturilor si libertitilor sale si instituie, ¢ dreptul Ia apirare pe
cale judecitoreased, care este unul atribuit la drepturile si libertitile de bazi
intangibile ale omului, este recunoscut si garantat conform principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international... Asa cum in repetate
cazuri a subliniat Curtea Constitutionali, dreptul Ia apirarea judecitoreasci
presupune existenfa unor garantii concrete, care ar permite realizarea acestui
drept in deplind misuri, iar justitia, care este infiptuiti doar de instantele de
judecatii, prin esenta sa poate fi inteleasd ca atare dacii corespunde cerintelor
dreptitii si asiguri repunerea efectivi in drepturi...”

in consecintd, prin sinteza intregului spectru de argumente se deduce cu
certitudine c& Parlamentul, prin majoritatea sa, a adoptat impardonabil legi vidit
neconstitutionale.

Considerdm c& problemele expuse in sesizarea din 15.11.2012 si in
suplimentele la aceasta, sunt stiins corelate cu asigurarea functionirii unor principii
fundamentale ale statului de drept, precum asigurarea independentei autorititilor
judecitoresti si respectarea dreptului de acces la justitie al persoanei, in nici un caz nu
reprezintd un privilegiu al judecitorilor dar constituie un obiectiv de o importants
majord a interesului public.

Mentiondm ci cerintele si solicitérile sesizarii au rimas nemodificate si rugdm
Onorata Curte sd considere argumentele expuse In prezentul supliment drept o parte
componentd a temeiului sesizarii nr. 36a din 15.11.2012.

Cu 1nalti consideratiune pentru Onorata Curte,

Csﬁ’ﬁq o, Postoico Maria

Resetnicov Artur

Vremea Igor

Zagorodnii Anatol



