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26 aprilie 2018
Judecatoria Chisiniu, sediul Riscani,
judecitor: Veniamin Chihai
dosar nr.12-ij_10-20320-30032018

Contestatar: Lungu Marcel,
MD-2001, mun. Chisinau, str. Tighina, 49, of.3

Reprezentat de avocatul Turie Bargan

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a
Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor art.178 din Codul de proceduri penali

La 28 martie 2018 Lungu Marcel a depus in Judecitoria Chisinau, sediul Riscani
pléngere in ordinea art.313 Cod de procedurd penald, privind anularea ordonantei Procuraturii
Generale din 26 martie 2018 privind prelungirea cu incd 30 de zile a misurii preventive —
obligarea de a nu parési tara.

Conform art.178 alin.(1) al Codului de procedurd penala, obligatia de a nu parasi
localitatea consta in indatorirea impusa in scris banuitului. invinuitului, inculpatului de catre
procuror sau, dupd caz, de instanta de judecatd de a se afla la dispozitia organului de urmarire
penald sau a instantei, de a nu parasi localitatea, In care domiciliazd permanent sau temporar,
fard incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instanta, de a
nu impiedica urmdrirea penald si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de
urmérire penald si a instantei de judecatd si de a le comunica acestora despre schimbarea
domiciliului.

Potrivit art.178 alin.(2) Cod de procedurd penala, obligarea de a nu parasi tara consta in
indatorirea impusd banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau de instanta de
judecata de a nu pérési tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasti masura, precum si
in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).

Totodata, alin.(3) al normei sus citate, prevede cd durata masurilor preventive la alin.(1)
si (2) nu poate depdsi 30 de zile si, dupd caz, poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se
dispune de cétre procuror si fiecare prelungire nu poate depisi 30 de zile.

In viziunea petitionarului sl a partii apdrdarii, prevederile art.178 alin.(3) ale Codului de
procedurd penald sunt In contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23. 27. 28, 53 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv sunt neconstitutionale si aduc atingere drepturilor si
libertétilor constitutionale ale Invinuitului.

In acest sens, petitionarul §i partea apdrarii nainteazd sesizarea adresata Curtii
Constitutionale, Intocmitd in ordinea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie, privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionale si efectuarea controlului constitutionalititii prevederilor art.178
alin.(3) din Codul de procedurd penald in special, si a articolului 178 din Codul de procedura
penald in general, in partea omisiunii legivitorului de a reglementa durata maxima de aplicare,
inclusiv cu prelungiri, a masurii preventive — declararea de a nu pirasi localitatea si declararea de
a nu pérasi tara.

Potrivit Hotdrérii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost previzutd procedura
de exercitare, de cdtre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii legilor, cu
Intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 178
alin.(3) din Codul de procedurd penala este nor1 urmeaza a f1 aplicatd la examinarea
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2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate:

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre partea in proces, al caror
drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzel. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de petitionar si partea apararii;

4) nu existdi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestata

Verificarea constitutionalitatii normei contestate tine de competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecata. in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligata si sesizeze Curtea
Constitutionala.

Prin aceeasi Hotéarare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a
examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusi la 09 decembrie 2015, in temeiul art.135
alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale Inalta Curtea a hotirat, ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

In contextul celor expuse, potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.24 alin.(1), art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1)
lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art.7 alin.(3), art.342 Cod de
procedurd penald, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,

solicit instantei de judecata:

1) Admiterea prezentei cererti,

2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art.178 din Codul de procedurad
penald, conform sesizérii anexate la prezenta cerere;

3) Suspendarea examindrii cauzei pand la examinarea sesizarii de catre Curtea
Constitutionala.

Anexd: Sesizarea cu anexe conform textului.

Marcel LUNGU

~
/ Jurie BARGAN

Petitionar

Avocat



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, 28

mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de constitutionalitate
(prezentata in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)



AUTORUL SESIZARII:
1. Nume: Lungu
2. Prenume: Marcel
3. TFunctia: administrator autorizat
4. Adresa: MD-2001, stf. Tighina, 49, of.3, mun. Chisinau, Republica Moldova;

5. Tel: 069200829; e-mail: lungumarcel.insolv@gmail.com

6. Nume reprezentant: Bargan
7. Prenume reprezentant: lurie
8. Functia: Avocat

9. Adresa representant: str. Albisoara, 4, Centrul Comercial "Atrium”, bir.1106, mun. Chisinau,
Republica Moldova;

10. Tel. reprezentant: 068400426, e-mail: iurie.bargan@yandex.ru




II. OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii
prevederilor art.178 alin.(3) din Codul de procedurd penald, care nu are o suficientd claritate si
previzibilitate, a articolului 178 din Codul de procedura penald, in partea ce tine de omisiunea de
a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa masura preventiva non-privativa de
libertate - declaratia de a nu parési localitatea sau tara, lipsa cadrului legal coerent, previzibil si
pertinent.

"Durata mdsurilor preventive la alin.(1) si (2) (declaratia de a nu pardsi localitatea,
declarafia de a nu pdrdsi tara) nu poate depdsi 30 de zile si, dupd caz, poate fi prelungitd doar
motivat. Prelungirea se dispune de cdtre procuror si fiecare prelungire nu poate depdsi 30 de
zile.”

Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedurd, or, omisiunea de reglementare a
duratei maxime a masurii preventive vine in contradictie cu principiile constitutionale. limitand
drepturile si libertatile cetdteanului. Lipsa reglementarilor necesare, care sa asigure stabilirea
unei dimensiuni de timp si conditii clare, in care organul de urmdrire penald sau instanta de
judecatd poate prelungi masura preventivd — declaratia de a nu parasi localitatea sau tara, sunt in
contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.



HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA '

12. De fapt, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, se afla dosarul initiat la
cererea invinuitului Lungu Marcel privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
Generald, Ghenadie Pirlii, din 26 martie 2018 privind prelungirea masurii preventive — obligarea
de a nu parési tara, pentru o perioada de inci 30 de zile, cu incepere de la 26 martie 2018, ora
15.00.

Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul ca la 24 septembrie 2016 de citre
Procuratura Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald pe cauza in cauza nr.2016978165 in
baza art.332 alin.(2) lit.c) si art.327 alin.(2) lit.b"), ¢) Cod penal in privinta persoanclor publice
din cadrul IP "Institutul Stiintifico Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare™ si IS ”STE
Codrul” in complicitate cu alte persoane, avand intenfia preludrii ilegale in posesie si gestiune a
terenurilor publice agricole cu suprafata de 739,44 ha, care au falsificat anexa nr.9 a Actului de
primire-predare din 17 iulie 2008, incheiat intre [P “ISPHTA™ si IS "STE Vierul™, iar ulterior
avand intentia tainuirii urmelor infractiunii si intrérii ilegale In posesiei definitivd a terenurilor
publice, au falsificat si anexa nr.23% la Actul de predare-primire din 23 martie 2012 prin care IS
”STE Vierul” a transmis catre IS ”STE Codrul” terenurile publice in gestiune.

Ulterior, la 28 februarie 2017 de catre Procuratura Anticoruptie a fost pornitd si cauza
nr.2017978070 in baza indicilor elementelor de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, pe faptul insusirii de citre SRL "Helexen-Group" a complexului de bunuri imobile cu
numerele cadastrale 0131124299.01; 0131124299.02; 0131124299.03 s10131124299.05.

La 06 martie 2017, ambele cauze au fost conexate intr-o singurad procedurd, fiindu-le
atribuit nr.2016978165.

La 14 martie 2017 Lungu Marcel a fost retinut pe o perioada de 72 de ore, in baza
ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 14 martie 2017, la 15 martie 2017 i-a fost fnaintata
Invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2) art.190 alin.(5) CP, iar prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017 a fost aplicatd nvinuitului
mdsura preventiva — arest preventiv, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 aprilie 2017 a fost inlocuita
masura preventivd sub formd de arestare preventiva cu misura preventiva arestare la domiciliu
pe un termen de 30 de zile, iar prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 maj
2017 masura preventiva arestare la domiciliu a fost prelungita cu 25 de zile.

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 07 iunie 2017 in privinta subsemnatului a
fost aplicatd masura preventivd obligarea de a nu pdrdsi {ara, cu instituirea interdictiilor
stabilite.

De fiecare data, masura preventiva de obligare de a nu parasi tara a fost prelungitd cu 30
zile, inclusiv prin ordonantele din 06 iulie 2017, 04 august 2017, 01 septembrie 2017, 02
octombrie 2017, 31 octombrie 2017, 30 noiembrie 2017, 28 decembrie 2017, 25 ianuarie 2018,
23 februarie 2018, 26 martie 2018.

La moment, invinuitul are masura preventiva obligarea de a nu parasi tara. instituitd prin
ordonanta organului de urmarire penala din 26 martie 2018, cu urmatoarele restrictii:

- de ase afla la dispozitia organtui de urmarire penala sau a instantei:

- de anu pérasi tara in care domiciliazi permanent sau temporar fard incuviintarea
procurorului sau a instantei;

- de anu se ascunde de procuror sau instanti;

- de a nuimpiedica urmarirea penali si judecarea cauzei:

- de a se prezenta la citarea organului de urmarire penal si a instantei de judecata;

- de ale comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Procurorul in Sectia investigarea fraudelor contra mediului st intereselor publice a
Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii, a motivat prelungirea masurii preventive prin faptul ca



- "mentinerea mdsurii preventive esle necesard si proporfionald, respectiv, se impune de
prelungit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, scop, care la moment
prevaleazd, findnd cont de comportamentul pe care l-a manifestat invinuitul, compexitatea
cauzei si necesitatea de a se administra in continuare probe”,

- Texistenfa temeiurilor “pro” prelungirii masurii actuale si lipsa celor “contra”,
prelungirea acesteia pe o durati ce nu va depdsi termenul de 30 zile cu mentinerea tuturor

restrictiilor prevdzute la alin.(1) art.178 Cod de procedurd penald, deoarece temeiurile si
motivele isi pdstreazd actualitatea”



1V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII |

13. In opinia autorului sesizarii, articolul 178 alin.(3) din Codul de procedura penald, in
redactia in vigoare la data intocmirii prezentei sesizari,

"Durata mdsurilor preventive la alin.(1) si (2) nu poate depdasi 30 de zile si, dupd caz,
poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de cdtre procuror si fiecare prelungire
nu poate depdsi 30 de zile.”

contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

14. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

14.1. Avénd in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate constituie o procedura
de initiere de instanta de judecati, la initiativa partilor sau din oficiu. a controlului conformitatii
unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale, ea reflectd existenta raportului
tripartit intre partea aflata in proces, instanta de judecatd in fata cdreia se invocd
neconstitutionalitatea, §i Curtea Constitutionals, menita sa solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost prevazuta procedura
de exercitare, de catre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii legilor, cu
intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate la speta cauzel:

1) este prezenta o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 178
alin.(3) din Codul de procedurd penald este norma care urmeazi a fi aplicatd la examinarea
cauzel aflati pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de catre partea in proces, al caror
drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzel. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de petitionar si partea apararii;

4) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestati

14.2. Verificarea constitutionalittii normei contestate tine de competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecatd, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligata sa sesizeze Curtea
Constitutionald.

Prin aceeasi Hotardre a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a
examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusa la 09 decembric 2015, in temeiul art.135
alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si art.38
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale Inalta Curtea a hotérat, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarca unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea wunei cauzei se prezintd direct Curtii ~ Constitutionale de catre



Judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel sl
Judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeliciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

1S. Cu privire la neconstitutionalitatea articolului 178 alin.(3) din Codul de
proceduria penala.

15.1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertagile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremsi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nicio lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului,
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, ara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitic.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovati pand cand vinovatia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.



(2) Oricérui cetatean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

Articolul 28
Viata intimi, familiala si privati
Statul respecta si ocroteste viata intim, familial si privata.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate public
(1) Persoana vatamatd intr-un drept al siu de o autoritate publica. printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri. este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertafile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangerl decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa st infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor i demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

15.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotdrate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri
si de tradifii politice, de respect al libertatii si de preeminenti a dreptului, si ia primele masuri
menite sd asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universali, au
convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pari contractante recunosc oricarei persoance aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertétile definite in titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiala. instituitd de lege. care va
hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.



Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

15.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

15.4. Prevederi relevante din Codul de proceduri penald:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1)...

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum §i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a sdvirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovatd sa nu fie trasd la rdspundere penala si condamnata”,

Articolul 2
Legea procesuali penala

(1)...

2)...

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nicio lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica
dacd este in contradictie cu Constitutia.

“4)...

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertdfile omului, incalca independenta
judecatoreascd, principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoara in strictd conformitate cu principtile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacé existd neconcordanfe intre prevederile tratatelor internationale In domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) Dacd, 1n procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ¢ norma juridica ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala.



(4) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce urmeaza a
fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica nationald ce
urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivand hotardrea sa si informand despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationala respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarca Constitugiei sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmaérire penala,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti.

(8) Hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmérire penale, procurori si instantele de judecata.

Articolul 8.
Prezumtia nevinovatiei
(1) Persoana acuzatd de savéarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp
cit vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, In cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotédrare judecatoreasca de condamnare definitiva.
(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovétia sa.
(3) Concluziile despre vinovétia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi Inldturate, In conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Iinvinuitului, inculpatului.

Articolul 9.
Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmérire penala si a instantei de judecatd
fara deosebire de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

(2) Conditiile speciale de urmarire penald si judecare fatd de anumite categorii de
persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd In baza
prevederilor  Constitutiei, tratatelor internationale. prezentului cod i altor legi.

Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte
drepturile, libertdtile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de cétre
organele competente a masurilor de constrangere fatd de ea se admit numai in cazurile si In
modul strict prevazute de prezentul cod.

(3) In desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la tortura sau la tratamente
cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare. nu poate fi
silit s& participe la actiuni procesuale care lezeaz& demnitatea umana.

(31) Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante 1i revine autoritatii in a cérei custodie se afla persoana privata de
libertate, plasatd la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia. sau cu acordul ori
consim{amantul sau tacit.



(4) Orice persoand este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertétile si demnitatea umani, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor si demnitatii umane in cursul procesului
penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 52
X Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale
(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:
(..)
12) decide aplicarea masurii preventive, modificarea si revocarea ei in limitele previzute
de prezentul cod.

Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive

(1) Masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
Impiedicat sd fintreprindd anumite actiuni negative asupra desfisurdrii procesului penal,
securitdtii si ordinii publice sau asupra asiguririi executdrii sentintei constituie masuri
preventive.

(2) Mésurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmairirca penald sau de
Judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executdrii sentintei.

(3) Maésuri preventive sunt:

1) obligarea de a nu paréasi localitatea;

2) obligarea de a nu parisi tara.

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmdrire penald, sau, dupi caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ci banuitul,
Invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmérire penald sau de instants, si
exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau si deterioreze mijloacele de proba sau si
Impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa sivarseasca alte infractiuni
ori ¢d punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate
de catre instanta pentru asigurarea executdrii sentinlei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplica numai persoanei care
este invinuitd, inculpatd de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
Inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in conditiile previzute de prezentul cod.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicirii misurii preventive respective,
procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura
preventiva este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in
considerare:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate,
apreciate In fiecare caz individual, Insa fara a se pronunta asupra vinovitiei;

2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la
momentul de comitere a faptelor incriminate;

3) varsta si starea sanatitii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiala si prezenta persoanclor intretinute;

6) starea sa materiala, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprictati;



7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de
muncé; :
8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmérire penala.
(4) In cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarca unei masuri preventive fata de
banuit, Invinuit, inculpat, de la acesta se obtine obligatia in scris de a se prezenta la citarea
organului de urmérire penald sau a instantei si de a le informa despre schimbarea domiciliului.

Articolul 178
Obligarea de a nu parasi localitatea
sau obligarea de a nu parasi tara

(1) Obligarea de a nu parési localitatea constd in indatorirea impuséa in scris banuitului,
invinuitului, inculpatului de cétre procuror sau, dupd caz, de instanta de judecatd de a se afla la
dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in care
domiciliazd permanent sau temporar, fard incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se
ascunde de procuror sau instantd, de a nu impiedica urmérirea penald si judecarea cauzei, de a se
prezenta la citarea organului de urmaérire penala si a instantei de judecatd si de a le comunica
acestora despre schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusd banuitului. invinuitului,
inculpatului de céatre procuror sau de instanta de judecatd de a nu parasi {ara fard incuviintarea
organului care a dispus aceastd masura, precum si in indeplinirea altor obligatii prevdzute la
alin.(1).

(3) Durata mésurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 30 de zile si,
dupd caz, poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de cétre procuror si fiecare
prelungire nu poate depési 30 de zile.

(4) Copia de pe hotarirea definitiva a procurorului sau a instaniei. adoptata in conditiile
prezentului articol, se trimite organului de politie Tn a carei razd teritoriald locuieste invinuitul,
inculpatul sau, dupd caz, organelor de frontierd pentru executare si ridicarea provizorie a
pasaportului in cazul prevézut in alin.(2).

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

(D)...;
2)...;
(3)...;
..
(5)...;

(6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi personae, arestul poate fi aplicat, pentru ambele
faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulative, pénd la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond.

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai multe obligatii
prevézute la alin.(3).

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului in
cazul 1n care existd date ca el va savirsi o altd infractiune, va incerca s@ influenteze asupra
martorilor sau sa distrugad mijloacele de probd, sa se ascunda de organele de urmarire penala, de
procuror sau, dupd caz, de instania de judecata.

(3) Liberareca provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai multe din
urmdtoarele obligatii:



1) sd nu paraseasca localitatea unde isi are domiciliul decit in conditiile stabilite de citre
judecitorul de instructie sau, dupd caz, de catre instania;

2) s comunice organului de urmdrire penald sau, dupa caz, instaniei de judecata orice
schimbare de domiciliu;

3) s& nu mearga in locuri anume stabilite;

4) sé se prezinte la organul de urmdrire penala sau, dupa caz. la instanta de judecata ori de
céte ori este citata,

5) sd nu intre in legaturd cu anumite persoane;

6) sd nu savarseasca actiuni de naturd si impiedice aflarea adevarului in procesul penal;

7) s& nu conducd autovehicule, si nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a
folosit la savérsirea infractiunii;

8) sd predea pagaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

(4) Organul de politie In a carui razi teritoriala locuieste invinuitul, inculpatul liberat
provizoriu efectueazi controlul asupra respectirii de catre acesta a obligatiilor stabilite de
instanta de judecata.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat. total sau
partial, pentru motive intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea acestei masuri.

15.5. Prevederi relevante din Codul de executare

Articolul 64.
Interdictia de a parasi tara

(1) Interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica de catre judecitor, la demersul
executorului judecdtoresc, doar dupd luarea masurilor de asigurare a executirii documentului
executoriu, cu obligarea executorului judecdtoresc de a efectua periodic un control privind
necesitatea mentinerii acestei interdictii. Incheierea instantei de judecatd se executd imediat. insa
poate fi atacata cu recurs.

(2) Dacé este necesard menfinerea interdiciei pe un termen mai mare, aceasta poate fi
aplicatd in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului judecitoresc, dar nu mai
mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare.

(3) In cazul incetarii procedurii de executare in conditiile art. 83 lit. a)—c) si e)—g) din
prezentul cod sau restituirii documentului executoriu, interdictia de a parési tara se revoci de
catre executorul judecatoresc. In cazul in carc in procesul de exccutare a documentului
executoriu dispare necesitatea mentinerii interdictici de a parasi ara, precum si in cazul incetérii
procedurii de executare in conditiile art. 83 lit. d) din prezentul cod, aceasta interdictie se revoca
de cétre judecdtor la cererea executorului judecitoresc sau a partilor in procedura de executare.

15.6. Prevederi relevante expuse de Curtea Constitutionald in Hotirdrea Inaltei Curti
nr.33g/2016 din 19 mai 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 din
Codul de procedurd penala (liberarea provizorie sub control judiciar)

Potrivit pet.2 al dispozitivului Hotararii nr.33g/2016 din 19 mai 2016, Inalta Curte a
hotirat neconstitutionalitatea articolului 191 din Codul de proceduri penali, in partea de
fine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul judiciar si
durata maxim3 a acestei misuri.

15.7. La adoptarea articolului 178 alin.(3) din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a
finut cont de limitarea, prin analogie, dispusd in art.25 alin.(4) al Constitutici Republicii
Moldova, prin care mentinerea persoanci in arest mai mult de 12 luni vine in contradictie cu
norma in cauza. Astfel, potrivit Hotararii inaltei Curti din 23 februarie 2016 s-a explicat ¢i in
corespundere cu spiritul Constitutiei, termenul arestarii este limitat de termenul de 12 luni.



Aspectul prin prisma cédruia urmeaza a fi verificatd constitutionalitatea articolului 178
alin.(3) al Codului de procedura penalé, se refera la lipsa unei reglementari a duratei maxime de
aplicare a mésurii preventive — declararea de a nu parasi localitatea sau tara.

Prin modalitatea de reglemenatare continutd in morma vizata, legiuitorul a depasit vadit
atat previzibilitatea normei, cét si faptul ca legile pot stabili drepturi si obligatii care, insa, nu pot
deroga de la garantiile fundamentale, ele avind doar rolul de transpunerc a principiilor,
drepturilor si libertatilor cetatenilor statului.

Norma permite limitarea drepturilor persoanei contrar art.5 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia “orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd.
Numeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor previzute de lege”. In atare
circumstante, considerdm ca sunt aduse atingeri drepturilor prin prisma art.21 din Constitutie,
care reglementeaza cd “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd
cand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale”

Din continutul acestei norme constitutionale se deduc principiul prezumtiei nevinovétiei,
al caracterului public al procedurilor penale si cel al posibilitatii persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.

Anume principiul posibilitatii persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare
pentru apdrarea sa, deduce ideea cd partea aparérii dispune de un sir de pérghii, care pot fi
utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul de probare a vinovétiei de catre partea acuzarii,
inclusiv dreptul de a se afla in libertate in cursul judecarii cauzei.

Pentru a asigura statul cu remedii impotriva ingerintei persoanei asupra cireia existd
dubii intemeiate cd ar fi savarsit o infractiune, legiutorul a impus o limitare a drepturilor acestuia,
dipunénd posibilitatea ca acestuia sé-i fie limitata inviolabilitatea, in coraport cu interesul suprem
al justitiei, Intru oferirea posibilitétii organului de urmarire penala si ia toate masurile necesare
in descoperirea tuturor circumstantelor cauzei.

Prin reglemetarea expusa de legiutor in art.178 alin.(3) al Codului de procedura penald in
redactia existentd, s-a oferit organului de urmérire penald dreptul de a dispune o maésura
preventiva nelimitatd In timp, cat si asupra faptului, c in calea acestuia se plaseazad o obligatie
de a proba necesitatea afldrii acestuia 1n afara limitarii in cauza.

Astfel, considerdm ca, prin reglementarea respectivd pentru care se solicitd ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii legislative, dar. art.5 al
Convenfei Europene pentru Drepturile Omului, a permis dispunerea prelungirii unei mésuri in
privinta unei pensoanei pe o perioadd incompatibila cu conceptul termenului rezonabil de
judecare a cauzei si aflarii personei in limitele normale de circulagie. Aceasta situatie, fiind mult
mai generald dupd confinut, creeaza pentru persoand o situatie de incertitudine, intrdnd in
contradictie cu principiul previzibilitatii, motiv pentru care este contrard art.23 din Constitutie,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si
art.21 din Constitutie, care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanel suspectate
de sdvarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apérarii sale. Din esenta celor expuse
supra rezultd cd norma de drept, al cérei constitutionalitate se solicita a fi verificatd, urmeaza a fi
aplicatd la solutionarea litigiului aflat pe rolul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani.

Conform art.4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a interpreta
si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la
care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmarit instituirca unui echilibru echitabil
intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului i exercitarea unel
justitii veritabile.

Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplicid normele procesual-
penale, sunt obligate s activeze 1n asa mod, incét nicio persoana sa nu fie neintemeiat banuita,



Invinuitd sau condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere sau masurilor preventive.

In acest sens, prin Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Inalta Curtea a retinut ci:
“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept frebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, asifel incdl si permitd persoanei
sa decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in funciie de circumsianjele
cauzel, consecinfele acestei conduite, in caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile §i obligatiile, intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd asupra obligatiei statului
de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.”

Art.134 din Constitutie stabileste expres cd Curtea Constitutionala este unica autoritate de
Jurisdictie constitutionalad in Republica Moldova care garanteazd suprematia Constitutici. asigura
realizarea principiului separatiei puterii de stat in putere legislativa. putere executivi si putere
judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea statului faja de cetatean si a cetateanului fatd de
stat.

Respectiv, art.178 al Codului de procedura penald stabileste anumite restrictii si obligatii,
care urmeaz si fie respectate de cétre persoana in privinta céreia a fost aplicatd interdictia de a
pardsi fard a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa accastd masurd preventiva.
Acest fapt genereazd o situatie de incertitudine pentru persoanele fatd de care s-a aplicat
interdictia de a nu parasi tara, acestia neavénd posibilitatea de a-si adapta conduita si a-si apira
drepturile procesuale. Acest fapt constituie o ingerinta in drepturile si libertdtile fundamentale,
precum ar fi libera circulatie, viata intima, familiald si privata etc.

Astfel, normele juridice care reglementeazd masura declararea de a nu parasi localitatea
sau tara trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar
neincadrarea duratei maxime pentru care poate aceasta poate fi aplicatd determina o stare de
incertitudine juridicd. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat de
art.23 din Constitutie, implicd, intre altele, adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli procedurale
clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita
drepturile.

Totodati, la pct.56 al Hotararii nr.17 din 19 mai 2016, Inalta Curtea a concluzionat ca
instituirea de restrictii de catre organul de urmérire penald, fara a reglementa durata pentru care
poate fi dispusd mdasura preventivd, genereaza o situatie de incertitudine pentru persoanele
liberate provizoriu sub control judiciar, acestia neavand posibilitatea de a-si adapta conduita si a-
si apdra drepturile procesuale. In concluzie, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
art.191 din Codul de procedura penald, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul
pentru care poate {1 dispus controlul judiciar si durata maxim3i a acestei proceduri,

Relevanti este si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Rotaru vs.
Romdnia, a conzluzionat cd "o normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu
suficientd precizie, in asa fel incdt sa permitd oricdrei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanfa de specialitate — sa isi corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times vs. Regatul
Unit, Curtea Europeand a decis ca "(...) cetdteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat .

In astfel de circumstante, redactia normei art.178 alin.(3) din Codul de procedura penald,
permite organului de urmarire penald sa prelungeascéd la infinit cu motive voalate pe perioade
nedefinite, cate 30 de zile, masura preventiva conform art.178 Cod de procedura civila, desi
aceasta vine in contradictie atdt cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 19 mai 2016, cét si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Respectiv, rezulta cd omisiunea legiuitorului de a reglementa durata maxima de actiune a
masuril preventive, inclusiv declararea de a nu parési tara, constituie o omisiune a legiuitorului si




o incalcare a principiului prezumtiei nevinovatiei si a dreptului la libera circulatie, viata intima,
familiala si privata, etc.

De asemenea, la pct.61 al Hotararii nr.17 din 19 mai 2016, Inalta Curtea a reitarat ci
continutul actului normativ trebuie si permitd persoanei interesate si prevada in mod rezonabil
conduita pe care trebuie sa o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitutionalitdfii unei norme. De asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si
asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii
juridice cu o structurd complexa sd prevada elementele ce disting particularitatile lor.

in jurisprudenta sa Inalta Curte a mai reiterat ci persoana in privinta careia se desfdsoard
o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special ce tine de examinarea
cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa legaturd cu garantiile unui
proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane. pentru o perioada
indelungatd, iIntr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinarii cauzei (cauza
Nakhmanovich vs. Rusia, hotdrdrea din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajbeyli vs. Azerbaidjan,
hotdrdrea din 10 iulie 2008, § 51). Inalta Curte a relevat ci aplicarea de cétre autoritatile
judiciare a mdsurii preventive neprivative de libertate, misura care constituie o limitare a
libertatii persoanei, trebuie sa respecte raportul de proprortionalitate intre masura vizati si scopul
urmarit prin dispunerea ei.

Corespunderea constitutionalitatii prevederilor art.178 alin.(3) al Codului de procedura
penald, urmeazd a fi analizatd si prin prisma faptului, ca norme similare care reglementeaza
temeiurile si procedura aplicarii altor masuri preventive reglementeazi exact durata maxima a
acestor. Astfel, potrivit art.186 alin.(6) Cod de procedurd penald, in privinta aceleiasi fapte si
aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen
de cel mult 12 luni cumulativ, pana la pronuntarea sentintei de cétre instanta de fond.

Respectiv, fiind In prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea rolului sau de garant al
suprematiei Constitutiei, Inalta Curte nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genercaza. co ipso, incdlcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or. Inalta Curte, in virtutea
art.134 al Constitutiei, garanteazd suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre alte,e
conformitatea Intregului drept cu Constitutia.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

16. Prin prezenta sesizare, se solicitda Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitdtii si recunoasterea neconstitutionalitatii art.178 alin.(3) din Codul de procedura
penald, si anume:

"Durata masurilor preventive la alin.(1) si (2) nu poate depdsi 30 de zile si, dupd caz,
poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de cdtre procuror §i fiecare prelungire
nu poate depdsi 30 de zile.”

in partea omisiunii legiuitorului de a reglementa durata maxima de aplicare (inclusiv
cu prelungiri) a mésurii preventive - declararca de a nu parasi localitatea si declararea de a nu
pdrési tara,

care contravine prevederilor art.4, 16, 20, 21. 23, 27, 28, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

17. Prevederile normei contestate urmeaza a fi aplicate Ja solutionarea cauzei initiatd la
cererea lul Lungu Marcel, aflatd pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La aplicarea prevederilor contestate, organul de urmarire penald emite in repetate randuri
ordonante de prelungire a méasurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pentru perioade de
30 de zile, avand aceleagi motive si invocand aceleasi temeiuri, ultima ordonanta fiind cea din 26



martie 2018, care a fost adoptatd peste termenul de 12 luni de la aplicarea primei masuri
preventive in cadrul dosarului penal. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata si care urmeazi a
fi examinatid de Inalta Curte, este determinanta pentru solutionarea chestiunii aflatd pe rolul
instantei de fond, privind incilcarea drepturilor prevazute si consfintite de Legea Suprema.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

1. Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 28.02.2017 privind inceperea urmaririi
penale (2 file);

2. Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 14.03.2017 de retinere (2 file):

3. Ordonanta Procuraturii Anticoruptie de punere a persoanei sub invinuire din
15.03.2017 (2 file);

4, Inchelelea Judecatorici Chisinau. sediul Buiucani din 16.03.2017 (3 file);

S. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.04.2017 (4 file)

0. Mandat judecatoresc din 12.04.2017 (2 file);

7. Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.05.2017 (2 file);

8. Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 07.06.2017 privind aplicarea masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara (2 file);

9. Ordonanta Procuraturii Generale din 04.08.2017 privind prelungirea masurii
preventive (1 fild);

10.  Ordonanta Procuraturii Generale din 01.09.2017 privind prelungirea masurii
preventive (1 fila);

I1. Ordonanta Procuraturii Generale din 02.10.2017 privind prelungirea masurii
preventive (1 fild);

12. Ordonanta Procuraturii Generale din 31.10.2017 privind prelungirea masurii
preventive (1 fila);

13. Ordonanta Procuraturii Generale din 30.11.2017 privind prelungirea masurii
preventive (1 fila);

14. Ordonanta Procuraturii Generale din 28.12.2017 privind prelungirea masurii
preventive (1 fila);

15, Ordonanta Procuraturii Generale din 25.01.2018 privind prelungirea masurii
preventive (1 fila);

16. Ordonanta Procuraturii Generale din 23.02.2018 privind prelungirea masurii
preventive (1 fila);

17. Ordonanta Procuraturii Generale din 26.03.2018 privind prelungirea masurii
preventive (1 fild).

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ¢d informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund adevarului.

Cu profund respect,

Autorul sesizarii Lungu Marcel

Avocat Turie Bargan



Dosarul nr. 10-167/18
12-ij-10-20320-30032018

INCHEIERE

07 mai 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta Tn componenta
Presedintele sedintei,
Judecator, desemnat cu atributii
de judecator de instructie Veniam in Chihai
Grefier Irina Lupasco
Cu participarea
Procurorului lon Tetcu
Avocatului lurie Bargan

examinind in sedintd de judecatd inchisa cererea avocatului lurie Bargan si Tnvinuitului Marcel Lungu cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale a RM, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 Cod de Procedura Penald RM

A CONSTATAT:

in procedura Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani), se afla spre examinare plingerile invinuitului Marcel
Lungu asupra ordonantelor procurorului in Procuratura Generald RM, Ghenadie Pirlii din 26.03.2018 si
24.04.2018 emise Tn cadrul cauzei penale nr. 2016978165, privind prelungirea masurii preventive - obligarea
de a nu parasi tara.

Tn sedinta de judecata din 26.04.2018 Tnvinuitul Marcel Lungu a Tnainta cerere privind sesizarea Curtii
Constitutionale a RM, in vederea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 Cod de
Procedurd Penald RM.

Avocatul lurie Bargan a sustinut cererea adresatd de Lungu Marcel, solicitdind admiterea acesteia.

Procurorul lon Tetcu, a mentionat cd nu este de acord cu cererea adresatd de fTnvinuit, solicitind
respingerea acesteia ca fiind nefntemeiata.

Audiind opiniile participantilor la proces, luind in consideratie motivele cererii Tnaintate Tn raport cu
materialele cauzei, instanta considerd cererea intemeiata urmind a fi admisa din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), (4) Cod de procedura penald RM, daca, Tn procesul judecarii cauzei,
instanta constatd ca normajuridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa
intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionalda. Daca, in procesul
judecarii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si
este expusa ntr-un act juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct
legea.

Instanta retine c&, conform pct. 82 al Hotaririi Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 judecétorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Tntrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cad este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 83 al hotaririi sus nominalizate prevede cd, verificarea constitutionalitdt{ii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar Tn conditiile mentionate la paragraful 82.



n conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) g) Constitutia RM, Curtea Constitutionala exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, constatind intrunirea in cererea invinuitului Lungu Marcel si a avocatului lurie Bargan a
conditiilor indicate Tn pct. 82 Hotarirea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecata
considerd necesar admiterea acesteia si a sesiza Curtea Constitutionald a RM cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 Cod de Procedurd Penalda RM.

in conformitate cu prevederile art. art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald a RM; art. 135 alin. 1lit. a)
din Constitutia RM, instanta de judecata -

DISPUNE :

Se admite cererea avocatului lurie Bargan si invinuitului Marcel Lungu, ca fiind intemeiata.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala a RM privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 178 Cod
de Procedura Penald RM.

Se suspenda examinare prezentei cauze, pina la adoptarea hotaririi de catre Curtea Constitutionald a RM.

Se remite Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere si copia sesizdrii, pentru a fi examinata
conform competentei.

incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei Veniamin Chihai
Judecator

COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI

Judecator
Veniamin Chihai





