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Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu art. 4, 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Supremd de Justitie Vi expediazi spre solutionare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 320

din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Anexd: 1.copia Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 23 februarie 2015 (pe I fila);

2. sesizarea (pe 4 file);

3. dosarul penal nr. 10-62/14 (pe 26 file).
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

Cu privire la adoptarea sesizérii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul polifistului, iIn particular, se are in vedere sintagma: ,prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne se infiinteazd subdiviziunea specializatd a Politiei, care va
avea calitatea de organ de urmdrire penald.”

HOTARASTE:

I. A adopta sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, si anume, sintagma: ,prin ordinul Ministrului Afacerilor
Interne se infiinteazd subdiviziunea specializati a Politiei, care va avea calitatea de
organ de urmdrire penald.”.

2. Sesizarea se remite pentru solutionare Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.
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Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova,
mun. Chisingu,

str. A. Lapusneanu, 28

SESIZARE

Cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin.
(2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiel si statutul
politistului, in particular, autorul sesizirii avind in vedere sintagma: ,prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne se infiinfeazd subdiviziunea specializatd a Politiei, care va
avea calitatea de organ de urmdrire penald.”.

Onorati Curte,

La Judecdtoria Hincesti se afli spre examinare plingerea avocatului I. Novac
inaintatd in numele invinuitului M. Vintuleac in ordinea art. 313 Cod de procedurd penals,
prin care s-a solicitat anularea actelor procesuale adoptate de citre OQUP al IP Hincesti al
IGP si procurorii Procuraturii r-lui Hincesti In cadrul urmiririi penale efectuate in privinta
petitionarului. _

Ulterior, la 16 ianuarie 2015, avocatul I. Novac actionind in numele tnvinuitului M.
Vintuleac, a depus o cerere ciitre Judecitoria Hincesti, prin care a solicitat informarea
Curtii Supreme de Justitie in vederea sesizirii ulterioare a Curtii Constitutionale privind
necesitatea analizei prevederilor din art. 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, raportat la circumstantele concrete ale
cauzei penale, prin prisma normelor constitufionale invocate in partea descriptivi a
demersului adresat. :

In conformitate cu art. 7 si 41 Cod de procedurd penald, Judecitoria Hincesti, la 16
ianuarie 2015, a dispus, prin incheiere motivati, admiterea cererii avocatului I. Novac,
declaratd in numele fnvinuitului M. Vintuleac, privind remiterea in adresa Curtii Supreme
de Justitie a demersului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, in particular, referitor la sintagma: ,.prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne se infiinfeazd subdiviziunea specializati a Politiei, care va avea
calitatea de organ de urmdrire penald®, impreuni cu cauza penali nr. 10-62/14.



Asadar, reiesind din textul incheierii nominalizate, se conchide cd avocatul I. Novac
a solicitat remiterea cauzei penale in privinta lui M. Vintuleac, in adresa Curtii Supreme
de Justitie in vederea sesizérii Curtii Constitutionale, pentru verificarea constitutionalititii
prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, dat fiind ci actele procesuale efectuate in cadrul
urmaririi penale pornite in privinta lui M. Vintuleac au fost executate de
catre un organ, care nu dispune de asemenca competente conform legii
procesual-penale. '

in continuare, se constatd c¢i in demersul adresat instantei de judecatd avocatul L.
Novac a invocat c&, la 28.07.2014, a fost pornitd urmdarirea penald in privinta lui M,
Vintuleac, In temeiul unei b#nuieli rezonabile cu privire la sivirsirea infractiunilor
previzute de art. 287 alin. (3) si art. 166 alin. (2) Cod penal de cétre ultimul.

La 30 decembrie 2014, petitionarul a depus o plingere in ordinea prevézuti de art.
313 Cod de procedurd penald, impotriva actelor ilegale ale organului de urmirire penala,
in particular, Impotriva celor emise de Inspectoratul de politie Hincesti, Inspectoratul
General de Politie si Procuratura r-lui Hincesti.

Actele procedurale i acfiunile de urmirire penali ale organului sus-mentionat au
fost contestate, din motivele ca:

- conform art. 253 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 4 alin, (1) din Legea
nr. 333/10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penals, organele de urmérire
penald sunt constituite, conform legii, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne s.a;

- conform prevederilor art. 266 Cod de proceduri penali, organul de urmirire penala
al Ministerului Afacerilor Interne efectueazd urmirirea penald pentru orice infractiune
care nu este datd prin lege In competenta altor organe de urmérire penali sau este dati in
competenta lui prin ordonanfa procurorului;

- conform prevederilor art. 273 alin. (3) Cod de proceduri penald, citim: ,,Actele de
constatare intocmite conform prevederilor alin. (2), impreund cu mijloacele materiale de
probd, se predau, in termen de 24 ore, de cditre organele de constatare din cadrul Polifiei,
Politiei de Frontierd, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal - organelor de
urmdrire penald corespunzdtoare constituite conform legii In cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de cdtre
celelalte organe de constatare - procurorului, pentru inceperea urmdririi penale”.

Astfel, prevederile enuntate imperativ delimiteazi activitatea politiei si a organului
de urmdrire penald, care poate fi constituit si poate activa doar in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si nicidecum in cadrul Inspectoratului General al Politiei;

- conform prevederilor art. 25 alin. (6) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, politistii care au calitatea de ofiter de urmérire
penald si au Imputernicirile respective prevazute de legislatie sint numiti prin ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei.



De asemenea, conform ordimului nr. 70 din 28 februarie 2013, emis de citre
Ministerul Afacerilor Interne, organul de urmirire penald nu se regiseste in componenta
Ministerului, fiind parte component al Inspectoratului General de Politie.

Or, in atare circumstante rezultd cd Ministrul Afacerilor Interne, in conformitate cu
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmrire
penald, a dispus lichidarea organului de urmirire penald din cadrul Ministerului
nominalizat,

Prin urmare, se opineazi ci, in cazul lui M. Vintuleac atit procesul, cit si urmarirea
penald au fost initiate de cétre un organ, care nu este previzut de legea procesual-penali,
ceea ce rezultd din continutul ordonantei de incepere a urmdririi penale, potrivit cireia
aceasta a fost Inceputd de citre organul de urmdrire penald al Inspectoratului General al
Politiei. _

Totodatd, aparitorul a mai mentionat ci actiunile de urmérire penald, efectuate in
privinta lui M. Vintuleac de citre organul de urmdrire penali al Inspectoratului General al
Politei, incalcd drepturile si libertdtile fundamentale ale acestuia stabilite in Capitolul II al
Constitutiei Republicii Moldova, precum si contrar prevederilor imperative ale alin. (2)
din art. 25 al Constitutiei, conform c#ruia perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei
persoane sint permise numai in cazurile previzute de lege.

Mai mult ca atit, se considerd ¢, potrivit art. 4 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionald are obligatia de a interpreta §i aplica dispozitiile constituionale privind
drepturile i libertdtile omului in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la care Republica Moldova este
parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmdrit instituirea unui echilibru
echitabil Intre aceste doudl mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si
exercitarea unei justifii veritabile. Instantele judectoresti si organele de urmérire penali,
care aplicd normele procesual penale, sint obligate sd activeze in aga mod, Incit nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, nvinuiti sau condamnati, sau supusi in mod
arbitrar sau fird necesitate mésurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit s
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadi, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci
legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde c¢i nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din
Constitutie, care statueazi asupra obligatiei statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-
si cunoagte drepturile.



Din esenta celor expuse supra rezulti ¢ norma de drept, a céirei constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeaz3 a fi aplicatd la solufionarea prezentei plingeri.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penals, potrivit cireia daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitifii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea
Supremad de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionali.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetiteanului, In calitate de titular al drepturilor si libertitilor fundamentale, la
controlul constitutionalititii actelor normative. $i aceasta se poate realiza, numai in cazul
in care norma prezumats a fi neconstitutionald urmeaz3 si fie aplicati la litigiul judiciar in
care este implicatd persoana respectiva.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionali este unica autoritate de
jurisdictie constituionald in Republica Moldova care garanteazi suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separfirii. puterii de stat in putere legislativi, putere
executivi §i putere judecitoreasc si garanteazi responsabilitatea statului fata de cetdtean
si a cetdteanului fati de stat.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In consecints, reiesind din motivele mentionate si intru respectarea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale autorului sesizirii, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitufia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedurs penald, art. 2 si 16 din Legea nr. 789-XIII
din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Plenul Curtii Supreme de Justitie,

SOLICITA:

Verificarea constitutionalitdfii prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei §i statutul politistului, In particular, se are in
vedere sintagma: ,prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne se infiinteazd subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmdrire penald.”

Subsidiar, la prezenta sesizare se remite si dosarul nr. 10-62/2014.

Cu respect,

Presedinte q\%ﬁ ihai POALELUNGI




