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Lanr. din

Dlui Alexandru Tinase
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta, Va remit aldturat Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11 din 29.09.2014 privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 177 din 25.07.2014.

Cu respect,

Presedinte & Mihai Poalelungi

CURTEA CONSTITUTIONALA
|~ A REPUBLICI MOLDOVA

INTRARE NR.__J 10~
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la controlul constitutionalitétii prevederilor
Legii pentru modificarea $i completarea unor acte legislative nr. 177
din 25.07.2014

Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii si
declararea ca fiind neconstitutionale a unor prevederi ale Articolului II din Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 177 din 25.07.2014, Monitorul
Oficial nr.231-237/535 din 08.08.2014, prin care au fost operate modificari la Articolul
19 din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.63). In
special sunt contestate:

— modificarile la alineatul (4), in partea ce se referi la textul , art.324 gi
art.326" se substituie cu textul ,,art. 243, 324, 326 §i 33 0 i

— completarea cu alin. (5');

— completarea cu alin. (5%);

— completarea cu alin. (53), in partea ce se referd la textul ,.5i infocmirea
procesului-verbal de cdtre agentul constatator,”.

Cadrul juridic relevant
Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1) sunt urmétoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
~In Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecdtoreascd sunt
separate §i colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecétoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
(2} Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 116
Statutul judecitorilor
»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]




(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.”

Prevederile relevante ale Legii nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului (republicatd in M. O., 2013, nr.15-17, art.63) sunt urmitoarele:

Articolul 17
Asigurarea independentei judecitorului

»ndependenta judecatorului este asigurata prin:

a) procedura de inféptuire a justitiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

c) declararea inviolabilitétii lui;

d) secretul deliberdrilor si interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea réspunderii pentru lipsa de stimi fatd de judecatd, judecitori si
pentru imixtiune in judecarea cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea
de conditii organizatorice si tehnice favorabile activititii instantelor judecitoresti;

g) asigurarea materiald si sociald a judecatorului;

h) alte masuri, previazute de lege.”

Articolul 19
Inviolabilitatea judecitorului

,»(1) Personalitatea judecitorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecétorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecétorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in
infdptuirea justifiei si pentru hotdrirea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinta
definitivi, vinovétia lui de abuz criminal.

(4) Urmadrirea penald Impotriva judecitorului poate fi pornitd doar de ciitre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de citre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penald. In cazul sivérsirii de citre
judecdtor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330° din Codul penal al
Republicii Moldova, precum i In cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmdririi penale nu este necesar.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagrants.

(5") Prin derogare de la alin.(5), dupd inceperea procesului penal si pini la
inceperea urmdririi penale, in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330°
din Codul penal al Republicii Moldova, judecitorul poate fi retinut, supus aducerii
silite, perchezitionat, in conditiile Codului de proceduri penald al Republicii Moldova,
fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii, doar cu autorizatia Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar n lipsa acestuia — a unui adjunct desemnat in
temeiul ordinului emis de Procurorul General.

(5% Prin derogare de la prevederile Codului contraventional al Republicii
Moldova In partea ce vizeazd examinarea cauzelor contraventionale de citre agentul
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" constatator, In cazul in care judecitorul refuzi si semneze procesul-verbal cu privire la
contraventie sau daci acesta solicitd expres, prin mentiune in procesul-verbal cu privire
la contraventie, examinarea cauzei de citre instanta de judecatd, dosarul contraventional
se transmite pentru examinare §i solutionare a cauzei instantei de judecati de la locul
unde a fost siivarsiti fapta.

(5%) Judecitorul refinut, in cazul in care este banuit ci a sidvarsit o contraventie,
urmeazd a fi eliberat imediat dupd identificare si Intocmirea procesului-verbal de citre
agentul constatator, cu informarea Consiliului Superior al Magistraturii despre faptul
retinerii.”

Prevederile relevante ale Legii nr.947-XIII din 19 iulic 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (republicatd in M. O., 2013, nr.15-17, art.65) sunt
urmaitoarele:

Articolul 23
Asigurarea inviolabilititii judecitorilor

»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a
urmdririi penale, de refinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a
judecitorului se examineazi de citre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu
mai tarziu de 5 zile lucritoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineazi propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin
ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectirii conditiilor sau a
circumstangelor previzute de Codul de proceduri penald pentru dispunerea pornirii
urmdririi penale, retinerii, aducerii silite, arestirii sau perchezitiei judecitorului, fars a
da apreciere calititii si veridicitatii materialelor prezentate.

(3) Procurorul General nu participa la deliberare.”

Argumentele sesizéirii

Modificdrile operate in art.19 alin.(4) din Legea cu privire la statutul
Judecidtorului inldturd necesitatea obtinerii acordului Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea de cétre Procurorul General a urmdririi penale impotriva
Judecitorilor care au sdvarsit infractiuni specificate la articolele 243 (spélarea banilor),
324 (corupere pasivi), 326 (trafic de influents), 330° (imbogatire ilicitd) din Codul
penal.

Astfel, In cazul sdvarsirii de cétre un judecitor a infractiunilor mentionate supra
nu este necesard o procedurd speciald pentru pornirea urmiririi penale impotriva
judecétorului, Procurorul General dispunind pornirea urmdririi penale firi acordul
Consiliului Superior al Magistraturii.

in hotarrea nr. 22 din 05.09.2013, Curtea Constitutionali a retinut ci, reiesind
din normele procesuale penale, pornirea urmaririi penale in conformitate cu legislatia in
vigoare, cind rezultd o binuiald rezonabila ci a fost savarsiti o infractiune si nu existi
vreuna din circumstantele care exclud urmdrirea penali si infractiunea a fost sdvarsita
de cdtre un judecitor, raspunderea penala pentru infractiunea savarsitd nu este un act de
interventie in activitatea si independenta judecatorilor, ¢i un proces legal de tragere la
raspundere pentru ilegalitatea comisd. De asemenea, Curtea a constatat ci investirea
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" Procurorului General cu atributia de a porni urmérirea penala n privinta unui judecator
fard acordul prealabil al Consiliului Superior al Magistraturii este justificatd de
particularitdtile investigarii cazurilor de corupgie, care soliciti operativitate si
confidentialitate in efectuarea actiunilor procesuale.

In acelasi timp, Curtea a retinut c3 buna reputatie a judecatorului constituie o
conditie a increderii publice in justitie si eficienta acesteia, fard de care nu poate fi
conceputd calitatea justifiei si deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale si legale
care reglementeaza infaptuirea sa.

Plenul Curtii Supreme de Justitie considers cd dreptul Procurorului General de a
dispune pornirea urmdéririi penale in privinta judecitorilor, fard acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru infractiunile prevazute de art. 243 si 330° CP, poate
aduce atingere reputatiei magistratilor, implicit si increderii publice in justitie. La fel,
dreptul mentionat al Procurorului General nu poate fi justificat de particularitatile
investigarii cazurilor de spalare a banilor si imbogitire ilicitd, or caracterul actiunilor
procesuale, in aceste cazuri, sunt completamente diferite decét cele ce sunt necesare in
cazul infractiunilor de coruptie. Mai mult, este practic imposibil de modelat situatii in
care solicitarea acordului de la Consiliul Superior al Magistraturii pentru pornirea

urmdririi penale ar periclita cumva investigarea infractiunilor previzute de art. 243 si
330° CP.

Completarea art. 19 din Legea cu privire la statutul judecitorului cu alin. (5Y
permit organelor de drept ca dupi inceperea procesului penal si pani la Inceperea
urméririi penale, in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330% din
Codul penal al Republicii Moldova, judecitorul poate fi retinut, supus aducerii silite,
percheziionat, in conditiile Codului de procedurd penals al Republicii Moldova, fira
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, doar cu autorizatia Procurorului General
sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a unui adjunct desemnat in temeiul
ordinului emis de Procurorul General. De fapt, redactia alin. (5') a fost dictats de
prevederile Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 05.09.2013, prin care au fost
declarate prevederile legale cu privire la retinerea, supunerea aducerii silite sl
perchizitionarii magistratilor.

Potrivit art. 1 alin (1) Cod de procedurd penald procesul penal se considerd
inceput din momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului competent despre pregdtirea
sau savdrsirea unei infractiuni. Astfel, pentru declansarea procesului penal si, ca
urmare pentru inceperea activititii organelor de urmirire penali sau a procurorului, in
toate cazurile, aceastd activitate este determinati de aducerea la cunostintd a organelor
competente din sursele previzute de art. 262 si 273 CPP despre sdvarsirea sau pregétirea
pentru savérsirea unei infractiuni previzute de Codul penal. Actul respectiv constituind
s$i punctul de plecare al procesului penal fird care acesta nu poate incepe. Deci,
sesizarea are valoarea atit a elementului informational cat si a temeiului legal de
declangare a procesului penal.

In art. 274 alin. (1) CPP se stabileste cd organul de urmarire penali sau procurorul
sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor de constatare, rezulti o binuiali rezonabild ci a fost sdvarsitd o
infractiune §i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmirirea penala,
informand despre aceasta persoana care a Inaintat sesizarea sau organul respectiv.




Precum s-a mentionat supra, din continutul art. 19 alin. (5') al Legii cu privire la
statutul judecdtorului rezultd ci dupd inceperea procesului penal si pani la inceperea
urmdririi penale, in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330% din
Codul penal al Republicii Moldova, judecitorul poate fi refinut, supus aducerii silite,
perchezitionat.

In acelasi timp, conform art. 279 alin.(1) CPP, efectuarea actiunilor procesuale se
permite doar in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale si numai dupd
Inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmirire penald pentru
cfectuarea cdrora este necesari autorizarea judecitorului de instructie, precum si
masurile procesuale de constrangere pot fi realizare doar dupa pornirea urmaririi penale,
dacd legea nu prevede altfel. La fel, {indnd cont de prevederile art.1321 alin.(1) CPP,
masurile speciale de investigati reglementate de Sectiunea a 5-a, Capitolul IIT din CPP
pot fi efectuate numai in cadrul urmdririi penale.

Analizénd prevederile Codului de procedurs penali sus-mentionate, desprindem
cd, din momentul sesizirii sau autosesizirii si pand la darea ordonantei de incepere a
urmdririi penale, organul de urmirire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin
care nu este adusd atingere drepturilor partilor. Astfel, se vor efectua actiunile ce nu
suferd amanare in scopul constatarii bdnuielii rezonabile.

La modul concret, din momentul Inregistrarii sesizirii cu privire la infractiune si
pand la darea solutiei de incepere a urmiririi penale, pot fi efectuate:

a) audierea martorilor;

b) cercetarea la fata locului;

¢) prezentarea spre recunoastere;

d) experimentul;

e) examinarea corporald;

J) examinarea cadavrului;

g) conmstatarea tehnico-stiintificd si medico-legald.

Din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie rezulta ci efectuarea altor actiuni
procesuale, cu exceptia celor enumerate mai sus, pani la inceperea urmiririi penale, nu
se admite, sub riscul excluderii probelor (datelor) in baza art. 94 alin. (1) pet. 8) Cod de
procedurd penala.

In asa mod, Plenul conchide ci prevederile art. 19 alin. (5') al Legii cu privire la
statutul judecatorului sunt in contradictie directd cu prevederile Codului de procedura
penald in partea ce se referd la actiunile procesuale care pot fi intreprinse in perioada de
timp de la pornirea procesului penal si pand la pornirea urmaririi penale. Concomitent,
normele contestate, de fapt, anihileazi garantiile drepturilor persoanelor implicate in
procesul penal pand la declansarea urmiririi penale.

Plenul mai mentioneaza ca prevederile art. 19 alin. (5') din Legea cu privire la
statutul judecdtorului lasi loc de abuzuri din partea procuraturii, care va avea dreptul de
a efectua actiuni procesuale, dupd pornirea procesului penal, dar in afara urmaririi
penale §i In lipsa unei banuieli rezonabile precum ci persoana respectivd a comis o fapti
prejudiciabila. Or, din continutul actual al normei contestate rezulta ci judecitorul poate
fi retinut, adus silit sau perchizitionat la simpla sesizarea sau autosesizare, care poate fi
absolut neintemeiati, dar care, formal, a servit temei pentru pornirea procesului penal.

Abordand constitutionalitatea prevederilor art. 19 alin. (5" din Legea cu privire
la statutul judecitorului, trebuie indicat si faptul c3 acestea instituie norme procesual
penale care nu se contin in Codul de procedura penali. Pe de alta parte, art. 2 alin. (1) si

5




' (2) din Codul de procedurd penald stabilesc ci procesul penal se reglementeaza de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si de CPP, iar normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in codul de procedura
penala.

Necesitatea includerii in Codul de procedur penald a normelor de procedura
penald indicate de alte legi derivd si din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.1 din
22.01.2008 privind controlul constitutionalitatii art.2 alin.(1) si alin.(4) din Codul de
proceduré penala.

Potrivit art. 19 alin. (5°) din Legea cu privire la statutul judecitorului, prin
derogare de la prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova in partea ce
vizeazi examinarea cauzelor contraventionale de citre agentul constatator, in cazul in
care judecdtorul refuza s& semneze procesul-verbal cu privire la contraventie sau daci
acesta solicitd expres, prin mentiune In procesul-verbal cu privire la contraventie,
examinarea cauzei de cétre instanta de judecats, dosarul contraventional se transmite
pentru examinare si solufionare a cauzei instantei de judecati de la locul unde a fost
savarsitd fapta.

Conform art. 19 alin. (5% din Legea cu privire la statutul judec#torului,
judecétorul retinut, in cazul in care este binuit ¢4 a savarsit o contraventie, urmeaz3 a fi
eliberat imediat dupi identificare si intocmirea procesului-verbal de citre agentul
constatator, cu informarea Consiliului Superior al Magistraturii despre faptul retinerii”.

Pana la adoptarea Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 153 din 05.06.2012 (Monitorul Oficial nr. 185 din 31.08.2012), procedura de tragere
la rdspundere administrativi a judecitorilor a fost reglementatd de prevederile art. 19
alin. (6) al Legii cu privire la statutul judecitorului, conform ciruia, judecitorul putea fi
supus sanctiunilor administrative numai de citre instanta de judecati, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Judecitorul retinut in cazul n care era banuit ¢ a
sévarsit o contraventie administrativi urma a fi eliberat imediat dupa identificare.

Prin hotérérea Curtii Constitutionale nr. 22 din 05.09.2013, abrogarea alin. (6) al
art. 19 din Legea cu privire a statutul judecitorului a fost declarata neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a menionat drept incontestabil faptul ci judecitorii sunt
responsabili de sévérsirea faptelor contraventionale, insi excluderea prevederii privind
aplicarea sanctiunilor contraventionale fatd de judecatori numai de ciitre instanta de
judecatd cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii diminueazi independenta
acestora.

De asemenea, Curtea a considerat ci excluderea din lege a prevederii potrivit
céreia ,judecdtorul refinut in cazul n care este binuit cd a savdrsit o contraventie
administrativi urmeazd a fi eliberat imediat dupd identificare”, poate servi drept temei
pentru refinerea abuziva a judecitorului, fapt ce reprezintd un pericol pentru autoritatea
sl reputatia sa.

in opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie, reglementirile actuale din art. 19
alin. (5% si (5%), la fel, pot servi drept temei pentru refinerea abuzivi a judecitorulu,
fapt ce reprezinta un pericol pentru autoritatea si reputatia sa.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeazi fapta ilicitd si se identificd




* faptuitorul. Procesul-verbal se Incheie de agentul constatator pe baza constatirilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Astfel, procesul-verbal reprezintd un act procesual cu privire la Invinuirea
persoanei de sdvérsirea unei contraventii, iar in lumina jurisprudentei CEDO,
procesul-verbal in procedura contraventionald poate fi considerat si ca o invinuire
penald (Cauza Zilinberg c. Moldovei, Cererea nr. 61821/00).

Plenul considerd inadmisibila situatia in care invinuiri cu caracter penal pot fi
aduse magistratilor de organe extrajudiciare, precum sunt agentii constatatori, si fard
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Concluzia mentionata este confirmati sl
prin prevederile alin. (4) ale art. 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului, care
statueaza cd urmarirea penald Impotriva judecitorului poate fi pornitid doar de citre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar In lipsa acestuia de citre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penala.

Neconstitutionalitatea  textului ,,si ntocmirea procesului-verbal de cdtre
agentul comstatator,” din alin. (5°) al art. 19 mai deriva si din faptul ¢ judecétorul
retinut, In cazul In care este banuit ¢ a sivarsit o contraventie, urmeazi a fi eliberat nu
imediat dupi identificare, insd doar dupa intocmirea procesului-verbal de citre agentul
constatator. In situatia in care Codul confraventional nu stabileste termene concrete in
care se intocmeste procesul-verbal, se impune concluzia ¢4 judecitorul nu va fi eliberat
imediat dupd stabilirea identititii sale, chiar si in cazul in care va declara din start ¢i nu
va semna procesul-verbal.

Din motivele mentionate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Plenul Curtii Supreme de Justitie

HOTARASTE:
A sesiza Curtea Constitutionaldi referitor la controlul constitutionalitatii

prevederilor Articolului II al Legii pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative nr. 177 din 25.07.2014.

Presedinte Mihai Poalelungi

mun. Chisiniu,
29 septembrie 2014
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