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Dosarul nr. 14-1-2017-09022017; 1-784/17

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

:Iudecétoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:

procurorului Vitalie Ivanov
avocatului Alexandru Cebanas
inculpatului Dmitrii Scarabnuta

examinand in sedinta de judecatd publica sesizarea aparitorului, avocatului Alexandru
Cebanas cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald nr.1-
784 /2017 privind invinuirea lui Scarabnuta Dmitrii Grigorii in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,~

CONSTATA:

La 09 februarie 2017 in Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani) a parvenit cauza
penald privind invinuirea lui Scarabnuta Dmitrii Grigorii In comiterea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal. ' ‘

Prin intermediul cancelariei instantei de judecatd la 27.02.20 17 , avocatul
Alexandru Cebanas care actioneaza in apararea drepturilor si intereselor ale inculpatului
Scarabnuta Dmitrii Grigorii a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.326 alin.(l) CP.

in motivarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate aparatorul a indicat
ca prevederile art.326 alin.(l) CP nu ia in consideratie o serie de principii cu valentad
constitutionald. Astfel, se incalca dispozitiile art. 1, alin. 3 din Legea Suprema, care
spune ca: ,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.” Nu se ia in considerare
art. 15 din Constitutie care proclama ca: ,Cetétenii Republicii Moldova beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie $i prin alte legi si au obligatiile
previzute de acestea". Se omite in a lua act de art. 16, alin. 2 din Legea Suprema ce
stipuleaza ca: ,Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex. opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald”. Mai indica urmaitoarele argumente ale
sesizarii, inclusiv. Potrivit Preambulului din Hotarirea Parlamentului RM nr. 154 din
21.07.2011 pentru aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii 201 1-2016,
legiuitorul a notat urmatorul fapt ,Coruptia a constituit o preocupare permanentd pe plan
intern, fapt care a impus autoritdtilor publice st diverselor grupuri sociale active
promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de combatere a fenomenului,
pornind de la declaratii generale formulate in discursurile si in alte interventii publice ale
oficialilor de cel mai inalt rang, continuind prin campanii de educare civicd si de propagare
a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalitati dosare intentate, aduse in fata
justitie?’. Din cap. II al acestei Hotariri, reiese cd prin coruptie se intelege utilizarea
functiei, atributiilor ori insircingrilor incredintate, proprii sau ale unei alte persoane, in
sectorul public sau privat, in scopul obtinerii de bunuri, de avantaje sau de alte foloase
necuvenite, pentru sine sau pentru o altd persoand. De altfel, aceastd nofiune se
regiseste si in cuprinsul Conventiei ONU impotriva coruptiei, dar si in Conventia penala
privind Coruptia, adoptatd de Consiliul Europei la 27.01.1999. In realitate, asa dupa
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cum este definit traficul de influenta, in art. 326, alin. 1 Cod penal, nu se¢ asiguri o
implementare a dezideratelor expuse in ‘actele normative nationale, precum si in cele
internationale, de contracarare a fenomenului coruptiei, ci invers, se mimeaza lupto cu
acest flagel. Mentioneaza ca fard a prejudicia fondul cauzei penale, in care participi,
atrage atentia inaltei Curti doar asupra urmétorului fapt, ca organul de urmivrire penala,
au a dat nici un fel de incadrare juridicd actiunilor lui Dumitru Buruiand, Anastasiet
Buruiani, Tatianei Craciun, care, dupa cum pretind prepusii CNA, au transmis 600 de
Euro, benevol, cici lipseste mentiunea de extorcare in actiunile clientului meu. La caz,
persoanele date, dupad cum rezultd din rechizitoriul cauzei penale, stiau foarte bine
pentru ce dau bani si doreau acest lucru. In conditiile unui stat de drept, actiunile
acestor persoane, trebuiau obligatoriu sa fie investigate prin prisma art. 325 Cod penal
al Republicii Moldova, ,Coruperea activd”. Necatind la aceasta, persoanele date, ob{in
statut de martor, fird a avea in respectiva cauza penald sau in o alta calitatea de banuit,
invinuit, inculpat. In aceeasi ordine de idei, nu cunoaste daca organul de urmarire
penald al CNA, a investigat actiunile colaboratorilor Directiei Inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducétorilor Auto a IS ,CRIS Registru", prin prisma art. 324 Cod penal
,Coruperea pasivd”. Mentioneaza ci, din informatiile de care dispune, o atare cauza
. penald nu exista. Astfel, rezultd ca in situafia Iui Scarabnuta Dmitrii Grigorii organul de
urmirire penald, a admis o serie de ingerinte neconforme Constitutiei. Astfel, rezulta ca
Republica Moldova nu este stat democratic, nu este un stat de drept. CNA trebuia sa
investigheze cauza penald in privinta tuturor actorilor presupusi implicai in aceasta
schema criminald, lucru care nu s-a produs. Prin promovarea acestei solutii, se creeaza
impresia ca adeviratii ,rechini ai coruptiei’, cum ar 11 functionari publici decizionali
sunt protejati prin faptul cd organul de urmadrire penald, investigheazd doar fapta
presupusului traficant de influenta si nu a intreg de coruptie, din care se presupune ca
face parte traficantul. Mai indicd ca acest fapt, rezultd si din sursele mass-media care
prezintd cauze de rezonanta de trafic de influenta, fira a ardta daca destinatarii finali ai
traficului de influenta sunt cumva investigati. Totodata, reiesind din situatia creata,
faptul neinvestigarii actiunilor persoanelor care corup si celor care sunt corupte, lasa sa
se inteleagd ca traficantul de influenta, nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca si primii,
prin ce se incalcd art. 15 din Constitutie, care consacrd cid toti cetdtenii Republicii
Moldova, beneficiaza de aceleasi drepturi, de aceleasi libertafi consacrate prin Legea
Suprema, dar si prin alte acte normative. La caz, indica ca clientul lui, nu beneficiaza de
universalitatea drepturilor si libertatilor, pentru cé dinsul este vizat de unul singur in
calitate de inculpat, intr-o cauzi penald, unde sunt descrise fapte presupus a fi comise
de el, la instigarea unor alte persoane si pentru a transmite bani altor functionari publici
ca ultimii s& nu-si indeplineasca atributiile de serviciu, fara ca sa se investigheze faptele
tuturor actorilor implicati in presupusul lant de coruptie. Apropo, aceasta stare a
lucrurilor, nici pe departe, nu se inscrie in principiile declarate in Hotérirea
Parlamentului RM nr. 151 cum ar fi, principiile transparentei, consecventei si
coordonirii eforturilor. Ba mai mult, este si o activitate contrara majoritatii actelor
internationale din domeniul combaterii coruptiei. Suplimentar, in cazul descris de
autorul sesizarii, art. 326, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova, nu se inscrie si la
standardele respectarii art. 16, alin. 2 din Legea Suprema, deoarece prin cercetarea doar
a infractiunii date presupus a fi comise de clientul lui se submineaza principiul egalitatii
tuturor in fata legii, fara investigarea cuvenita a tuturor actorilor implicati in fenomenul
coruptiei. Deci, din cite se constatd, nu toti sunt egali in fata legii. In lipsa elementului
de extorcare si cei care au transmis §i destinatarii acestor sume de bani, urmau a fi
investigati conform art. 274 CPP al Republicii Moldova. Mai mentioneaza, ca la nivel
general, investigarea unei cauze penale exclusiv doar pe art. 326 Cod penal al Republicii
Moldova, distorsioneaza si mimeaza lupta cu coruptia mare, medie sau mici, subminind
valoarea principiilor general acceptate de comunitatea internationald. Indica si propune
un exercitiu de imaginatie inaltei Curti referitor la ce s-ar intimpla, daca Onorata Curte,
ar declara neconstitutional art. 326 Cod penal al Republicii Moldova. Mentioneaza ca s-ar
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intimpla, ca actiunile traficantului de influenta deopotriva cu cele ale instigatorului,
precum §i & destinatarilor traficului de influenta, si fie investigate prin intermediul art.
42, 324 si 325 din Codul penal al Republicii Moldova, cu atribuirea rolului de coautor,
instigator, organizator, complice la coruperea pasiva sau activa. Aceasta, ar impune O
motivatie suplimentara pentru organul de urmarire penald, sa investigheze intregul lant
al coruptiei si nu doar o veriga care, de cele mai multe ori, se adevereste a fi 0 persoana
interpusa (spre exemplu, avocatul, omitind sa fie analizat rolul procurorului sau
judecétorului), fara o calitate decizionald, prin ce s¢ submineazi, grav, lupta cu acest
flagel nociv pentru societatea noastra. Dupi cum este dedus si din speta data, in fata
justitiei este adusa doar o persoand inculpata de trafic de influenta si nu presupusul
intreg lant infractional implicat in aceastd schema, prin ce s€ creeazd impresia ca art.
326 Cod penal al Republicii Moldova este utilizat ca un paravan de protectie de catre
adevaratii actori decizionali in prevenirea si combaterea acestui fenomen, prin faptul
neinvestigarii actiunilor tuturor, care drept efect, genereaza incalcarea normelor de
valenta constitutionald la care ne-am referit anterior. Un efect mai indepartat al acestei
strategii rezida in aceea ca in fata societatil aceastd lupta cu coruptia, nu este credibila
atit timp, cit nu se investigheaza, in special, actiunile celora in raport cu care s€
realizeaza traficul de influenta. Solicita  Curtii Constitutionale sa declare
neconstitutionale prevederile art.326 alin.(1) Cod Penal. Considerd ca aceste prevederi
sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1, alin. 3, art. 15 si art. 16 din
Constitutie.

Inculpatul Scarabnuta Dmitrii Grigorii, In sedinta de judecata a sustinut solicitarea
avocatului Alexandru Cebanas, cerand ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
invocate. ‘

Procurorul Vitalie Ivanov & solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiatad deoarece motivele invocate nu costituie temetl
pentru controlul constitutionalitatii legii penale contestate.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considera
necesar de a admite cererca de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ,,dacd in
procesul judecarii cauzei, instan{a constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusé intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) s g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constifutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale”.

Prin Hotararea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a) si g
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a hotarat: in sensul art.135
alin.(l) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecata este obligats sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu;
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- sesizarea privind controlul constitutionalitatil unor norme ce€ urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecétorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecétoriilor, pe rolul carora s€ afld cauza;

- judecétorul ordinar nu S€ pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotaréare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecata remarca:

Norma procesual—penalé, art. 326 alin.(1) Cod penal vizata in sesizarea depusa de
avocatul Alexandru Cebanas in apararea intereselor inculpatului Scarabnuta Dmitrii
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din Constitutie;

Exceptia este ridicata de catre avocatul Alexandru Cebanas , care actioneaza In
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Scarabnuta Dmitrii Grigorii;

Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din
analiza jurisprudent;ei Curtii Constitutionale, instanta de judecata retine c& nu exista o
hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

La spetd, instanta retine ca careva temeiuri pentru a respinge cererca de ridicare a
exceptiei de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitutionala, prin Hotérarea ar. 2 din 09 februarie 2016, or argumentele
invocate de avocatul Alexandru Cebanas urmeazd a fi examinate de Curtea
Constitutionala.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP, daca in procesul judecarii cauzei, instanta constatd ca
norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitét.ii, judecarea
cauzei se suspenda, s€ informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sau,
sesizeaza Curtea Constitutionala. ‘ x

in legatura cu aceasta solicitare, instanta remarca faptul ca suspendarea procesului
constd in incetarea temporara a actelor de procedura de catre instanta de judecata din
cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibila desfasurarea mai departe a
procesului si este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectivd, In cazul dat
Curtea Constitutionala se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Instanta de judecata considera ca in cazul de fatd, suspendarea procesul penal este
justificata si ajunge 1a concluzia de a suspenda procesul penal.

Totodatd, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea,
sesizarea avocatului Alexandru Cebanas, copia rechizitoriului si copia procesului—verbal
al sedintei de judecata.

in acest context, conducandu-se de prevederile art. 342 Cod de procedurd penald,
Hotararea Curtii Constitutionale ar.2 din 09.02.20 16, privind interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se admite cererca privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate depusa de
avocatul Alexandru Cebanas , care actioneazad in interesele inculpatului Scarabnuta
Dmitrii Grigorii invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod
penal.

Se suspenda judecarea cauzei inculpatului Scarabnuta Dmitrii Grigorii invinuit in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal.
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Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Alexandru

Cebanas , copia rechizitoriului si copia procesului-verb
incheierea nu poate fi contestatd separat cu recu
cu fondul cauzei. '

al al sedintei de judecata.
rs, dar poate fi contestatd odata

A

Presedintele sedintei,
judecétorul - ) Ion Morozan
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sau reprezentant)

. Nume/Denumire  Scarabnutd. 2. Prenume  Dmitrii.

3. Functia inspector agent superior de politie in cadrul Inspectoratului National de Investigatie .

4. Adresa mun. Chisinau, str. Cuza Voda 24 ap. 76 .

5. Tel./fax 079911215,

6. Numele si prenumele reprezentantului* Alexandru Cebanas.

7. Ocupatia reprezentantului Avocat CA ,,Alexandru Cebanas”,.

8. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, str. M. Costin 17/3, ap. 47

9. Tel. 079911215 TOOFaX o e,

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/d, a se anexa o procura semnaté de autorul sesizarii.



II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a [I-a a Notitei Explicative)

12.

Obiectul prezentei sesizéri, il constituie ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 326, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova — Traficul de influenta.

Aceste prevederi, sund in felul urmator: (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influenid asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine.
functionar international, pentru a-l face sa Tndéplineascé sau nu ori sd intirzie sau s& grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la

= 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In viziunea subsemnatului, autor al sesizarii, aceastd componenta de infractiune, dupd cum este descrisd in art. 326, alin. 1 Cod

penal al Republicii Moldova, nu ia in consideratie o serie de principii cu valentd constitutionala, fapt care va fi redat in cele ce
urmeaza.

A g
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Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT :
7 DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a [l-a a Notitei Explicative)

Pe rolul Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani), se afla pe rol cauza penald de invinuire a lui Scarabnuta Dmitrii Grigorii, in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova (judecator Morozan lon, dosar nr,
). Asigurarea apdrdrii acestuia este ficutd de avocatul, Cebanas Alexandru.

in viziunea organului de urmarire penald, clientul meu, aproximativ la inceputul lunii iunie 2016, aflindu-se in sect. Ciocana. pe str.
M. Sadoveanu, mun. Chisinau, sustinind c4 are influenta asupra persoanelor publice ce activeaza in subdiviziunile structurale ale

+ Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a 1S ,,CRIS Registru”, in cadrul discutiilor purtate cu
Dumitru Buruiana, a pretins de la ultimul bani in suma de 600 de Euro, pentru a influenta pe membrii comisiei de examinare si
faciliteze sustinerea examenelor de stat de cétre Anastasia Buruiani si Tatiana Craciun in vederea obtinerii permisului de conducere
de categoria ,,B”. ”

Ulterior, in continuarea intentiei sale criminale, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, la 13.06.2016. Scarabnuta Dmitrii
Grigorii, aflindu-se in sectorul Botanica, la poligonul de instruire auto din str. Padurilor, mun. Chisindu, a acceptat si a primit de la
Dumitru Buruiand mijloace banesti in suma de 550 Euro, care conform cursului oficial al BNM de 22,3179 fata de un ewro, la ziua

comiterii infractiunii constituie 12274, 845 lei, pentru a influenta membrii comisiei sa nu indeplineasca actiuni ce intra in atributiile
sale de serviciu.
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datd, Republica Moldova nu este un stat democratic, nu este un stat de drept, nu este o tard in care sd fie respectate drepturilc
omului. in caz, contrar, CNA trebuia sa investigheze cauza penala in privinta tuturor actorilor presupusi a fi implicati in aceast:
schema criminald, lucru care nu s-a produs.

Prin promovarea acestei solutii, se creaza impresia ca adevaratii ,,rechini ai coruptiei”, cum ar fi functionari publici decizionali suni

7 protejati prin faptul ca organul de urmérire penald, investigheaza doar fapta presupusului traficant de influenta si nu a intregului lan
de coruptie, din care se presupune ca face parte traficantul.

Apropo, faptul In cauza, rezultd si din sursele mass-media care prezinta cauze de rezonanta de trafic de infl uentd, fara a ardta daca s
destinatarii finali ai traficului de influenta sunt cumva investigati.

Totodata, reiesind din situatia creata, faptul neinvestigarii actiunilor persoanelor care corup si celor care sunt corupte, lasd sé. sc
inteleaga ca traficantul de influenta, nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca si primii, prin ce se incalca art. 15 din Constituiia
Republicii Moldova, care consacrd c& toti cetitenii Republicii Moldova, beneficiaza de aceleasi drepturi, de aceleasi libertali
consacrate prin Legea Supremd, dar si prin alte acte normative. )

La caz, clientul meu, nu beneficiaza de universalitatea drepturilor si libertatilor, pentru cd dinsul este vizat de unul singur, in calitate
de inculpat, intr-o cauza penala, unde sunt descrise fapte presupus a fi comise de el, la instigarea unor aite persoane si pentru a
transmite bani altor functionari publici ca ultimii si nu-si indeplineascé atributiile de serviciu, fard ca sa se investigheze faptele
tuturor actorilor implicati in presupusul lant de coruptie.

4 Apropo, aceastd stare a lucrurilor, nici pe departe, nu se nscrie in principiile declarate in Hotarirea Parlamentului RM nr. 154 — cum
ar fi, principiile transparentei, consecventei si coordonarii eforturilor. Ba mai mult, este si o activitate contrard majoritatii actelor
internationale din domeniul combaterii coruptiei.

Suplimentar, in cazul descris de autorul sesizarii, art. 326, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova, nu se inscrie si la standardele
respectdrii art. 16, alin. 2 din Legea Supremd, deoarece prin cercetarea doar a infractiunii date presupus a fi comise de clientul meu.
se submineaza principiul egalitatii tuturor in fata legii, fara investigarea cuvenita a tuturor actorilor implicati in fenomenul coruptici.
Deci, din cite se constata, nu toti sunt egali in fata legii. In lipsa elementului de extorcare si cei care au transmis si destinatarii
acestor sume de bani, urmau a fi investigati conform art. 274 CPP al Republicii Moldova. '
De altfel, mi-as putea permite sa afirm, ca la nivel general, investigarea unei cauze penale exclusiv doar pe art. 326 Cod penal al
Republicii Moldova, distorsioneaza si mimeaza lupta cu coruptia mare, medie sau mica, subminind valoarea principiilor general
acceptate de comunitatea internationali.
* A propune si un exercitiu de imaginatie inaltei Curti: Ce s-ar intimpla, daca Onorate Curte, ar declara neconstitutional art. 326 Cod
penal al Republicii Moldova? H
S-ar intimpla, ca actiunile traficantului de influenta deopotrivad cu cele ale instigatorului, precum si a destinatarilor traficului de
influentd, sa fie investigate prin intermediul art. 42, 324 $i 325 din Codul penal al Républicii Moldova — cu atribuirea rolului de
coautor, instigator, organizator, complice la coruperea pasiva sau activa.
Aceasta, ar impune o motivatie suplimentara pentru organul de urmarire penald, sd investigheze Tntregul lant al coruptiei si nu doar o
veriga care, de cele mai multe ori, se adevereste a fi o persoand interpusd (spre exemplu, avocatul, omitind sa fie analizat rolul
procurorului sau judecatorului), fard o calitate decizionala, prin ce se submineaza, grav, lupta cu acest flagel nociv pentru societatea
noastra. ‘ '
Dupa cum este dedus si din speta data, in fata Justitiei este adusd doar o persoana inculpatd de trafic de influenta si nu presupusul
intreg lant infractional implicat in aceasta schema, prin ce se creazd impresia ca art. 326 Cod penal al Republicii Moldova este
<utilizat ca un paravan de protectie de citre adevaratii actori decizionali in prevenirea $i combaterea acestui fenomen, prin faptul
neinvestigdrii actiunilor tuturor, care drept efect, genereazd ncdlcarea normelor de valentd constitutionald la care ne-am referit
anterior. ‘
Un efect mai indepartat al acestei strategii rezida in aceea ¢4 in faa societatii aceasta luptd cu coruptia, nu este credibila atit timp, cit
nu se investigheaza, n special, actiunile celora in raport cu care se realizeaza traficul de influenta.




VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. a) Copia Ordonantei de incepere a urmaririi penale;

b) Copiile proceselor-verbale de audiere a lui Scarabnuta Dmitrii Grigorii;
¢) Copiile proceselor-verbale de audiere a martorilor din respectiva cauza penala;

d) Copiile ordonantei de punere sub invinuire;
e) Copiile rechizitoriului;

f) Copia mandatului avocatial.
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VIIT - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul municipiul Chisinau.

Data ng #in 20‘@..

{Semnétura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




