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IL OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare” are . ca oblect de examinare 1nterpretarea Constitutiei cu privire la
compatibiliatea functiei. de judecitor si/sau de presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cazul in care, pe perioada mandatului, se admit declaratii publice care atenteazi la
principiul colegialititii, independentei, impartialititii, precum gi alte principii care guverneazi
activitatea judecatorilor Curtii Constitutionale. Necesitatea inaintéirii acestei sesizari are la bazi
iesirile recente si continui ale presedintelui Curtii Constitutionale, domnul Alexandru Tanase.

IIL. 'JUSTiEICARBA_SOLIC'ITARII PRIVIND INTERPRETAREA CONSTITUTIEL

Expunerea faptelor

In luna aprilie 2011 domnu! Alexandru Tinase a fost numit in calitate de judecdtor al Curtii
Constitutionale. La momentul numirii domnului Alexandru Ténase in calitate de judecétor,
presedintia inaltei Curti era asigurati de citre domnul Dumitru Pulbere.

Ulterior, Judecatorn Cur;u Constitutionale, domnul Vlctor Puscas gi doamna Elena Safaleru, au
inaintat un demers prin care solicitau convocarea sedirifei plenare a Inaltei Curti in legitura unele
declaratiile publice ale presedintelui Curtii Constitutionale, domnul Dumitru Pulbere.

Prin hotaririrea Inaltei Curti din 28 septembrie 2011, urmare a exprimirii votului de
neincredere, domnul Dumitru Pulbere a fost destituit din functia de pregedinte al Curtii
Constitutionale penfru urmaétoarele:

In sedinta plenard judecdtorul dl Victor Puscas a propus de a exprima dlui Dumitru Pulbere vot
de neincredere si ‘de a-l desfitui din functia de Presedinte al Curfii Constitutionale pentru
urmdtoarele declaratii publice incompatibile cu prevederile constitufionale: cd Parlamentul
tncalcd de doi ani Constitutia prin nealegerea sefului statului §i dacd seful statului nu va fi ales
pind la 28 septembrie, Parlamentul urmeazd a fi dizolvat, iar orice decizie a Parlamentului dupd
aceastd datd nu va fi legald, precum i pentru susfinerea in cadrul emisiunii televizate a
afirmatiei interlocutorului cd se va crea situatia de uzurpare de cdtre Parlament a puterii de
stat. In opinia sa, prin daceste declaratii dl Dumitru Pulbere gi-a depdsit atributiile de Presedinte
al Curtii Constitutionale, aducind atingere imaginii Curtii Constitufionale in fata autoritdtilor
publice.

In sedinta plenarii s-a subliniat cd dl D.Pulbere, in calitate de’ Presedinte al Curtii
Constitutionale, a comis incdlcdri ale principiului colegialitdtii, iar in cadrul unei emisiuni
televizate difuzate la postul ,, Prime” pe data de 13.02.2011 a divulgat secretul deliberdrilor.

Urmare a demiterii domnului Dumitru Pulbere din functia de presedinte al Curtii Constitutionale,
in luna octombrie 2011, in functia de presedinte, pentru un termen de 3 ani, a fost ales
judecatorul, Alexandru Tanase, care detine aceastd functie pand in prezent, urmare a realegerii
sale in calitate de presedinte al Tnaltei Curti la 06 octombrie 2014,

Pe parcursul activititii sale in calitate de judecitor si presedinte al Curtii Constitutionale, domnul
Alexandru T#nase a avut mai multe contacte cu presa, in cadrul cérora a exprimat varii opinii,
pozitii, cu referire atét la situatia inaltei Curti, dar i cu referire la situatia economici, politics si
sociald, deseori aducénd critici grave actorilor politi¢i, dar i ramurilor puterii in stat.

Autorul proiectului va mentiona doar céteva din aceste declaratii:
Reportaj Publika TV:



In ultima pemoada de tlmp, tot mai multe voci spun ¢ Alexandru Tinase, actualul presedinte al
Curtii Constltuponale ar putea prelua conducerea Partidului Popular O asemenea ipotezi a fost
luatd n calcul si de analistul politic Igor Botan, in cadrul unui interviu pentru Europa Libera.

"Este o ipotezi, care a fost lansaté chiar atunci, in aprilie 2011. Astfel de zvonuri nu pot fi oprite
in niciun fel. Daci ex1sta, circuld; probabil ¢i au un anumit temei. Dar m# indoiesc ¢a lucrurile
sunt atét de snnple $1 (% acest lucru se va 1ntamp1a Pun la 1nd01ala acest lucru”, a spus analistul
pohnc Igor Bo;an DR S

Sol1c1tat de Pubhka md presedintele Curtii Constitutionale a catalogat aceste informatii ca fiind
nigte "prostii".

"Conform Constitutiei Republicii Moldova, presedintele Curtii Constitu];ionale nu poate avea
functii politice. Nu vreau si comentez toate prostiile. Eu nu am voie si fac politicd", a precizat
presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru T#nase.

Reportaj Publika TV:.

Parlamentul nu poate fi dizolvat, in prezent, si nici nu pot fi organizate alegeri
parlamentare anticipate. Precizdrile au fost ficute de presedintele Curfii Constitutionale,
Alexandru Ténase, care susfine ciin ultimele gase luni de mandat ale sefului
statului, Legislativul nu poate fi dizolvat nici chiar sub presiunea strizii.

Potrivit lui Tinase, Parlamentul fsi inceteazi un mandat doar daci nu a reusit si aleagi
presedintele tiirii, dacd nu poate numi un nou Guvern sau in cazul in care timp de trei luni nu a
adoptat nicio lege. In plus, niciun act legislativ nu prevede posibilitatea autodizolvérii
Parlamentului, asa cum solicitd reprezentantii mai multor formatiuni politice.

"fn spatiul public s¢ vehiculeaza multe ipoteze legate de dizolvarea Parlamentului, care, din
pacate, sunt destul de departe de realitate, oricdt de mult s-ar dori acest lucru, chiar dacd
parlamentarii si-ar dori alegeri anticipate, Constitutia nu le oferd lor posibilitatea de
autodizolvare", a spus pregedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tnase.

Articol DW : _
Miercuri, 23 septembrie, a fost ultima zi in care Legisiativul de la Chigindu mai putea fi dizolvat.
Alegeri ant101pate asa cum cer protestatarn dln Plata Maru Adundri Nat1onale nu mai pot avea
loc. - :

Asa’ p;evedé 'Consﬁtitutia:: ,,Paf_laniéntﬁl nu poate fi dizolvat cu 6 luni inainte de expirarea
mandatului pfesédintelui”.-Mandatul actualului presedinte expird la 23 martie 2016. Nicolae
Timofti a fost ales pe 16 martie 2012, in Parlament, cu votul a 62 de depl.{ta‘;i, inclusiv cu cele ale
liderilor socialisti Igor Dodon si Zinaida Greceanii, care acum cer alegeri anticipate. Ceremonia
de investire a lui Timofti a -avut loc pe 23 martie 2012. Presedintele Curﬁi Constitutionale a
Repubhcn Moldova, Alexandru Tanase a oferit un 1nterv1u in excluswﬂate pentru DW, in care
a explicat norma constltutlonala si a vorbit despre coruptia mare din Moldova.

Deutsche Welle: in Moldova oamenii protesteazi in stradd de mai bine d¢ doud séptiméni contra

coruptiei. Cum i-ati explica unui stréin amploarea acestui fenomen in Republica Moldova?



Alexandru Tanase: Este gresit si calificim acest protest ca fiind unul doaf impotriva coruptiei. in
Moldova mereu a existat coruptie, incepind cu marele jaf al patrimoniului national, numit marea
prlvatlzare cand guvernantu de la acea vreme au pus mina pe intreg patrimoniul statului, $i
termmand cu furtul mlhardulul. Dm pacate in acest sfert de secol de independenta, cuvantul
coruptie a: devemt smomm cu cuvantul stat. Nu cred cd astdizi se Jurd mai mult ca in 2005 sau in
1995. Problema este cu totul alta. fn 2009, oamenii au obfinut o speranjd cd lucrurile se vor
schimba: cd se va termina cu ndndsismul, cd banii publici vor fi administrafi corect, cd in
economie se va instaura o competitie onestd, iar justifia va Sace dreptate - nu banii, cd opfiunea
curopeand este una fermd §i mi o minciund cum a. fost pdnd la 2009. Societatea credea, n
naivitatea sa, c@ In rezultatul revolutiei twitter, la putere va veni o noud clasé politicd. Din
pécate, cu trecerea 'timp,ului s-a constatat ci totul a fost o iluzie. Puterea de stat este impdrfitd
exact de aceleasi persoane ca §i pand la 2009, cu mici exceptii, iar integrarea europeand este
mai mult mimatd decdt asumaid congtient i plenar de cei care detin puterea in stat. lati de ce
cred cd acest protest este mai deg'rabé unul impotriva mimérii integrarii europene. Este un protest
impotriva mineiunii $1 1pocrlzlel in care s-au scufundat guvemarlle de 1a 2009 incoace.

DW: Ce anume a accentuat senzatla oamenilor c& se. fura exagerat de mult?

AT.: A$a-21sul ofurt al miliardului® indubitabil c¢& a jucat rolul de detonator. in timp ce
majoritatea populatiei o duce destul de greu, faptul ci banca de stat a fost pur si simplu jefuita de
cei care trebuiau s-o administreze, nu putea si nu genereze o asemenea stare de spirit.
Permanentele scandalum de - corupﬁe din cadrul puterii, lipsa oricdrui progres in reforma
Justifie, i-a f“ cut pe oamem sd inteleagd cd ei sunt mzn}‘zn cd sub paravanul integrdrii
europene, de fapt_, au loc cu totul alte lucruri. De asia cred cd asistdim mai degrabd la un protest
impotriva minciunii ‘ing-sti.tuﬁonalizate.

DW: Cum se manifesti coruptia mare in Moldova? Prin ce?

AT: Corup;‘za este generatd de actualul sistem politic si administrativ din tard, care permite
exercitarea unui control quasz-general asupra puterii de stat §i reduce la zero ideea de separatie
a puterilor n stat. Republica Moldova ‘este guvernatd prin persoane interpuse. Adeviraii
decidenti sunt alfii decd_f cei care detin anumite funcfii in stat. Aceastd problemi nu poate fi
rezolvatd prin proteste, demisii §i, cu atdt mai mult, prin misuri represive. Este necesard o
reforma structurald fundamentald de asemenea naturd, incit nimeni si nu poatd controla intreaga
putere in stat. Atdia timp cdt l‘ntr—un cabinet, unde incap trei-patru persoane, se va decide cine
va fi §’eful statului, maz apoz n acelaﬂ cabinet, se va a’eczde pe cine acest §ef al statului va
propune ca prim- mmzstru si tot aga mai jos, nici un protest, demisie sau arestiiri nu vor aved
niciun efect. Este necesar de a modifica sistemul astfel incét sd avem partide cu democratie
internd, unde deciziile ar fi luate de organele de partid, dar nu pe culoare. Este necesar s& avem
un parlament, unde deputatii ar avea vocea lor, dar nu doar vocifereaza ce le spune sefu’. Doar
asemenea reforme pot conduce la o altd calitate a guverndrii, implicit si-la disparifia marii

coruptii. -



-DW: Securltatea statulm a fost afectata‘?

' A T.: 0T

DW: De ce nu funcuoneaza mstltutnle statulm" De Ce Céi cate- fura de la popor nu sunt pedepsiti,

nu li se confiscd averlle nu li se Intdmpld nimic?

AT.: Institufiile statului nu functioneazd asa cum trebuie sd funcfioneze deoarece sistemul de
stat este aszfel construit. Din moment ce avem un sistem ce permite ca pufterea de stat s fie
distribuitd §'z exercitatd de trez-patru persoane, dar nu de parlamentari §i de membrii guvernului,

al(fel nici: nu poate j‘ Avem n, sistem apropiat celu1 sov1etlc unde existd un ,,politbiuro” care
decide totul iar mlmgtrn si deputatu doar valideazi aceste demzn Intr-un asemenea sistem este
naiv si te astepti ca institutiile statului sa functioneze altfel. Voi repeta ce am spus mai sus §i cu
alte ocazii: mdsurile represive au un rol adiacent, complementar in cadrul initiativelor
anticoruptic. Luate separat, nu vor produce nici un efect. Vom umple pugciriile cu ,tapi
ispésitori” si acestia alesi selectiv, iar marea corupfie nu va fi afectatd, exact ca pe timpul
sovietic.. Peste catlva am, vom, dgjunge sd constatim cd sistemul se va adapta, iar lucrurile vor
raméine in mare parte la fel. 83 nu uitdm ca justitia si sistemul de urmérire penald este format tot
de zona pohtlculul Iatd de ce, fard o reformé fundamentals a sistemului politic, lichidarea marit
coruptii nu va fi posibila.

DW: Dvs. ati fdcut clndva parte dintr-un partid care, cel putin la ‘inceputul guvemérii pro-
europene, in 2010 2012 1ncerca sd se opund procesulul de luare a statului in captivitate, incerca
sé-1 deconsplre pe cel care vor si-si subordoneze mstltutule statului, justitia. Apoi parcé a
renuntat si a devemtlpaxjt_as. la marile abuzuri. Ce s-a intdmplat de fapt?

A.T.: Este un subiect pe care nu vreau sd-I comentez. Md voi limita la menfiunea cd, din punct
de vedere politic §i moral, astdzi partidul din care am fdcut cdndva parte are prea pufin in
comun cu. parndul la fondarea cdruia am participat in 2007 Chiar dac are aceeasi denumire,

sigla si hder este o cu totul alta entltate

DW: Protestatarii cer demisia presedmtelul alegerl parlamentare ant101pate Cat de intemeiate
sunt aceste revendlcarl In opinia Dumneavoastrd?

AT.: Constitutia prevede doar trei cazuri de dizolvare a Parlamentului: imposibilitatea

alegerii sefului statului, imposibilitatea formdrii guvernului si imposibilitatea adoptirii legilor.

Nici una din aceste circumstante nu pot fi constatate. Mai mult, tn ultimele 6 luni din

mandatul presedmtelut. Par[amentul nu_poate_fi dizolvat, Din moment ce Parlamentul nu

poate fi dazolvat nici alegertle ant:c:pate nu au cum sd aibd loc. Sunt cerinte care sund bine si

mobll@tor pentru public, dar firii sanse de realizare.

DW: Doud partide pro-ruse au anunfat manifestatii antigunvernamentale incepand cu 27

septembrle Cat de mare este pericolul ca protestul pasnic al oamenilor sa ﬁe deturnat‘7 Ar exista
pérti interesate de un astfel de scenanu‘?

AT. Dreptul la protest este un drept fundamental consﬁnglt in Constitutie. Atita timp cét

protestele sunt pasnice, toate partidele, indiferent de optiunile geopolitice, au dreptul sé
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protesteze Protestele pa§mce sunt elemente 1ndlspensab1le democratiei. In privinta pericolelor,
nu vreau sa dlSCl.lt scenaru ipotetice. Existd institutii ale statului a caror sarcini de bazi este
mentmerea rdinii pubhce Ele stiu ce au de facut.

DW: Atat protestatarii din Piaja Marii Aduniri Nationale, cat si hderu partidelor radicale de
stinga pledeazd pentru modlﬁcarea Constitutiei in sensul alegerii sefului_ statulm de citre popor.
Primii spun-cd nu mai vor. ca seﬁil statului s3 fie ales, prm baruri, 111 baza unor 1n’;eleger1 oculte,
- dar ceﬂaltl snnt probabll & momentan un astfel de amendarnent 1-ar avantaja politic. Ce conditii
Jundwe-,ar,_t_r,ebul._ intruiiite pentru. operarea acestei modificari si care form3 e mai buni pentru
Moldova astizi? -

A.T.: Constitutia poate fi modificatd prin Parlament sau prin referendum. Daci va exista o
majoritate constitufionald si opereze o asemenea modificare in Parlament sau s3 organizeze un
referendum, Constitutia ar putea fi modificatd. In privinfa oportunitafii acestei reforme, este
I-iecesar.a 0 analiz_ﬁ'multidimensionalﬁ.' Nu este vorba doar de procedura de alegere, este vorba
despr'e“ foﬁﬁa de guvernimént. Acest subiect trebuie tratat in contextul general al organizarii
puterii In stat, corelat cu sistemul administrativ, sistemul electoral, etc. O asemenea reformi ar
presupune o redistribuire §i o reponderare a puterilor in stat. Sper ca viitorul sef al statului si
lanseze un asemenea dialog, ca--’intr—o perspectivd de céi‘;iva ani si clariﬁc'ﬁlh aceastd problema.
DW Este ‘cursul. pro- european ai Moldovei unul- 1revers1b11 asa cum sustm unii exponenti ai
guverndrii sau mca totul se poate schimba radical? |

A.T.: Nimic nu este ireversibil. Nici UE si nici NATO nu sunt date de la Dumnezeu §i nu sunt
vesnice. Vesnic este doar poporul. Toate lucrurile sunt intr-o continud miscare, schimbare si
adaptare la noi cerinte, conditii §i provoc#ri. Nu va veni UE s3 ne facd noud curat in casi, la fel
cum nu va veni NATO si ne ofere securitate. Important este si stim noi ce vrem. Noi suntem cei
care trebuie sa luam decizii pentru noi"si pentru viitorul copiilor nostri, dar nu si agteptdm si ne

pice paré fnéléia‘gé',,’in -gura lui Néatéfleatd”.
Realitatea TV

- Vreau si incepem discutia noastri de la demisia Guvernului, Dupit anuntul ficut de Chiril
Gaburici, Parlamentul are la dispozifie trei-luni ca ‘'si numeascd Guvernul, acest termen
expirind pe 1.2"'septembrie. Dacid Parlamentul nu reuseste si investeascd Guvernul, seful
statului poate dizolva Legislativul, dar nu este obligat sd o faci..Ce se intdmpld daci
presedintele tarii nu dizolvid Parlamentul? Interimatul Guvernului poate dura la nesfirsit?

Alexandru Tinase: Potrivit Hotdrdrii Curfii Constitututionale nr. 30 din 1 octombrie 2013,
termenul de 3 luni, prevdzut de.alin.(1) al art. .85, este un termen-limiti de dizolvare a
Parlamentului, comun pentru ambele cazuri in care intervine o situatie de crizd sau conflict, §i
anume: 1mp031b111tatea formdrii Guvernului sau blocarea procedurii de adoptare a legilor™.

Astfel, termenul de 3 luni este un termen general limitd pentru formarea Guvernului, incepe sé
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curgi de la data aparitiei circumstantelor ce au determinat necesitatea formirii unui nou
Guvern, curge indiferent de declangarea procedurilor de formare a noului Guvern sau/si de
efectuarea procedurilor. de Investiturd, include perioadele de consultare a fractiunilor
parlamentare si a altor proceduri legale. Curtea a statuat ca dreptul discretionar al sefului statului
de a- dlzolva sau de a nu. dizolva Parlamentul in cazul neacceptirii votului de incredere pentru
formarea. Guvernulm mtervme dupa expirarea a 45, de zﬂe de la prima solicitare i respingerea a
cel pu‘;m doua 301101tar1 de investiturd pani la explrarea termenului de 3 luni. in cazul in care
Parlamentul nu a’ ‘reusit si Investeascid Guvernul in termen de 3 luni de zile, geful statului
este obligat si dizolve Parlamentul, astfel dreptul lui discretionar de a dizolva Parlamentul
se transformi in obligatie.

- Dacd seful statului dizolvid Parlamentul, tot Constitufia spune ci Legislatival nu poate fi
dizolvat in ultimele sase luni din mandatul presedintelui tirii, iar aceste ultime 6 luni tncep sé
curgi din 23 septembrie. Ce s-ar putea intdmpla daci totusi presedintele decide si dizolve
Parlamentul, chiar si cu citeva zile inainte de ultimele sale luni de mandat?

AT: Sper sd nu se-ajungd la o asemenea situatie. Dm declaratiile 11der1lor principalelor partide
parlamentare rezultd ci 1n termeni cét ma1 restrénsi va ﬁ formata o majoritate parlamentard. Daca
totu§1 se va ajunge la 0 asemenea SItuane de crizi, intre 12 septembrie si 23 septembrie exista
suficient tlmp pentru ca seful statului s execute acele obligatiuni constitutionale pe care le are,
asa cum a stabilit Curtea Constitufionld in Hotardrea nr. 30 din 1 octombrie 2013. Daci prin
absurd s-ar ajunge la un conflict intre termenii de dizolvare obligatorie a Parlamentului si
interdictia de dizolvare a Parlamentului 1n ultimele 6 luni de mandat al presedintelui Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald este institutia care, potrivit Constitufiei, are competenta
exclusivid de a-l rezolva.

- Firi Parlament, cu un Guvern interimar 5i cu un presedinte pe final de mandat, nu ne-am
pomeni intr-o situatie de impas?

AT: Constitu‘ga nu este un act smumga:}, ea contme solutii pentru orice 51tua§11, cit de
complicate sau absurde nu ar pirea acestca. Societatea poate fi linistitd, nu existi impas sau
situatii, care In mod legal nu pot fi depidsite. Dupd cum mentionam mai sus, Curtea
Constitutionala este institutia care are competenta exclusivi de interpretare a normelor
constitufionale pentru a evita blocaje de genul celor la care va referiti dvs.

- Dupi ce pe 12 iunie domnul Gaburici si-a anuntat demisia, pe 16 iunie dumnealui a prezidat
ultima sedintii a Executivului, in cadrul cireia au fost adoptate peste 50 de proiecte de legi si
hotiréri. Cit de legale sunt aceste hotirdri si pani la urmé decizia in sine este una legald?

A.T: Eufemistic vorbind este o situatie cam stranie c¢ind primul ministru isi anunti public

demisia, liderii principalelor partide parlamentare declard cd Incep negocierile privind formarea
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unui nou guvern, iar peste patru zile guvernul demisionar este convocat intr-o sedints, de parca
ar fi un guvern plenipotentiar, unde adopti peste 50 de proiecte, o bund parte din care aparent
depégesc. rprevederile constitutionale, care vorbesc de “indeplinirea numai a functiilor de
admlnlstrare a treburllor pubhce pind la depunerea juriméntului de cétre membrii noului
Guveri”. [n asemenea mod; un_guvern" demlslonar angajeazd viitorul guvern pentru anumite
proiecté sau decizii pentru care nu se cunoaste ddica vor fi sau nu parte a viitorului program de
guvernare al viitorului guvern. In cazul de fati, guvernul a adoptat aceste. proiecte cu o zi inainte
ca CCM si se pronunte pe aceast subiect. Prin urmare, existd o anumiti incertitudine, care insi
nu pune n discutie valabilitatea acestor proiecte. Toate proiectele adoptate in acea sedintd au fost
publicate n Monitorul Oficial, au intrat in vigoare si se prezuma a fi constitutionale pana la
proba contrarie. Daci cineva va sesiza Curtea referitor la acest aspect, Curtea va decide cu
discernimént in fiecare caz in parte.

- Vorbeam mai sus despre ultimele luni de mandat ale presedintelui tirii.Moldova risci si
ajungd din nou in imposibilitatea alegerii sefului statului, in conditiile in care in Parlament
nu existi deo_camdqt;i voturile necesare alegerii acestuia §i nici. Constitufia nu a fost
modificatd, astfel, incdt presedintele si fie ales de popor?

A.T: Un asemenea risc existd, dar cred ci este un risc asumat deliberat de partidele politice
parlamentare. Din 5 septembrie 2010, cind s-a incercat solu;ionarea~acestei probleme prin
referendum constitutional, pand in acest moment nu a fost lansat niciun proiect asumat clar, care
ar urmiri scopul de a clarifica procedura de alegere a gefului statului. Exceptia o constituie
tentativa de modificare a art. 78 din Constitutie prin organizarea unui referendum concomitent cu
alegerile parlamentare din 2014. CCM a oferit un aviz negativ acestei initiative ca fiind contrare
Constitutiei, explicind exact modalitatea §i termenii de modificare a Constitutiei pe calea
referendumului. Era suficient ca autorii acestei initiative si elimine lacunele constatate de Curte
si carul s-ar fi migcat din loc, dar din acel moment au trecut mai bine de 10 luni §i nu a mai urmat
nimic in acest sens. Mai mult ca atdt, nu am sesizat nicio discutie publica,in acest sens, iar
proiectul de revizuire a Constituiei elaborat de Parlament se referd la alte aspecte (cum ar fi
bun#oard cumularea mandatului de deputat cu cel de ministru), nu §i la modificarea art.78 din
Constitutie. In asemenea circumstante, singura concluzie logics este ca liderii principalelor
formatiuni parlamentare au decis si mentind In mod constient procedura de alegere a sefului
statului asa cum este ea previzuti de art. 78 din Constitufie.

- In cazul in care s-ar merge. pe ideea modificdrii Constitutiei in Parlament, cum ar fi mai
bine: ca modificiirile si prevadi alegerea sefului statului de citre popor sau ca acest drept si
ii revinii in continuare Parlamentului, dar sd fie redus numdrul de voturi necesare alegerii
sefului statului? -

AT: Indifé_rént de modalitatea‘de‘ modificare a Constitutiei - pe cale parlamentard sau pe calea

referendumulﬁi, situatia existentd trebuie rezolvatd, Este inadmisibil ca de fiecare datd cind



expird mandatul sefului statului, tara si se confrunte cu crize politice, riscuri de dizolvare a
Parlamentului §i aga mai departe. Acelasi lucru este valabil §i dacd vorbim de posibilele
modahtatl de alegere a $efu1u1 statului. Péna la urmd ‘este o decizie pohtlca si indiferent care ar fi
aceasta; ea trebule si genereze stab111tate si nu invers.

-In éondi;iilé i‘n care Constitu;ia Republicii Moldova este pe alocuri ambigud si nu stabileste
termene si notiuni clare, dupd pirerea dvs., cum ar fi mai bine ca anumite articole din
Constitutie sd fle modificate.de Parlament sau sd se meargd pe ideea elabordrii unei noi
Cbnstitu,tii,'-' lt'icrfu'dé,sprqfcafé s:-'fz mai discutat anteridr? |

A.T: Nu sunt de acord c# actuala Constitutie contine atdt de multe ambiguitati, incat si facd
imposibila aplicarea ei. Dacd prevederile constitufionale ar fi fost intelese, interpretate si aplicate
cu buna credint3, lucrurile ar fi revenit la normal. Nici o Constitutie, cét de exactd nu ar fi ea, nu
va furmza stablhtatea 1nst1tu];10r1ala atunci cénd interpretirile sunt ficute In functie de
conjunctura imediaté, sau Tn func‘;le de un anumit interes politic de moment. In ceea ce priveste
elaborarea unei noi. Constitutii, sau modlﬁcarea actualei, nu este-o diferentd principiald. Este
posibil de recurs la ambele modalititi.

- Cum credeti, existd sanse si vointd politicd pentru ca Legea Supremi si fie modificatd in
Parlament?

A.T: In calitatea mea de judecitor constitutional, nii-cred ci pot si ma pronun{ asupra existentei
sau inexistentei sanselor sau a vointei politice. M4 voi limita la constatarea ci pentru moment nu
a fost anuntatd public intentia de a efectua o reform constitutionald.

- Recent, Partidul Comunistilor a venit cu un proiect de lege privind statutul de neutralitate al
Repub[icii Moldoﬁa, prevﬁzut tot de Constitutie. Ulterior, Parlamentul a creat un grup de
lucru care se va ocupa de ;mbunatattrea acestui prozect care ar urma "sd intdreasca” aceastq
prevedere constatuttonala. In acelasz timp, Curtea Canstztuttonala urma sd se pronunte asupra

unei sesiziri a Pamdulul Liberal, care vizezd acest subiect.

A.T: Solicitarea PL de a interpreta art. 11 din Constitutie nu vizeazi acelagi subiect ca si
proiectul PCRM privind statutul de neutralitate permanentd. Desi ambele se referd la
neutralitatea RM, problematica abordata este diferita.

- Dacii aceastd prevedere (Moldova proclamid neutralitatea sa permanent - potrivit
Constitutiel) nu ar mai fi in Legea Supremd, citez: “asta inseamnd cd ne vom pierde

independenta”, asa cum declard comunistii?
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A.T: Nu cred c3 aceasti dlscui,:le are logica atita timp cét nu §t1m despre ce vorbim. Si vedem
concuznle grupulul de lucru ca_re a fost creat, si. $t1m exact care este scopul acestui proiect i
dupa asta putem dlscuta : '

- Acela.,si articol I 1 din Constitutie, privind statutul de neutralitate, prevede ci Republica

Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul siu. Poate fi vorba
 de neutralltate atunci cdnd pe teritoriul sdu, in regiunea tmnsmstreana — care din punct de
: vedere _]ui‘ldlc apartme Repubhcu Moldova, statwneaza tmpe rusesti?

A.T: Curtea s¢ va jironun;a si asupra acestui aspect al problemei.

- Domnule Tdnase, de multe ori Curtea Constitutionald a fost acuzatid de faptul cd ar fi
influentatd politic.De ce apar aceste acuzatii?

A.T: De obicei se arunci cu-pictre in pomul care face roade. Acuzatiile vin in special din partea
guverndrii: Nu suntem noi mc1 prima si nici ultima Curte Constitutionalé care nu este pe placul
guvernarii. $1 la case mai mari se intAmpla asemenea lucruri. intr-adevir, guvernarea nu este
multumitd de faptul cd CCM le cenzureazi deciziile, Dar, de fapt acesta si este rostul unei Curti
Constitutionale, sd invalideze deciziile celorlalte puteri, in cazul cind acestea contravin
Constitutiei. In acelasi timp, acesta este un indice ca o Curte Constltuglonala isi face datoria asa
cum trebule Daci ar fi si actiondm astfel ca si fim pe placul guvernarii, ar trebui si nu declarim
neconstitutional nimic, Statistica hotirdrilor CCM aratd diferit. Peste 60% din sesizdri sunt
céstigate de opozitie. Dacd am inchide ochii la acele incilcari ale Constitutiei pe care le
constatdm nu ne-ar fi criticat nimeni. Am fi primit ordine si medalii si am fi fost [udati mereu.
Asa au stat lucrurile pand la 2011, c&nd Curtea pronunta cite 10-15 decizii pe an, dintre care
opozifia nu céstiga mai niciuna. Acum, cdnd lucrurile s-au schimbat, unora le este greu si
accepte independenta CCM. in fond cam acesta este motivul pentru care ne atacid. Toata lumea
vorbeste de schimbare, dar foarte putini sunt cei care ar accepta sé se schimbe pe sine Insusi.

- Dumneavoastr nu vd este dor de politicd?

A.T: CCM esté o institutie politico-juridicé, plasatd de Constitutic deasupra celorlalte puteri —
leglslatlva executlva §1 Judecatoreasca Decizitle Curtii sunt decizii politico-juridice, prin urmare
judecétorii. CCM sunt conexati la toate procesele pohtlce Dar, daca prin politic aveti in vedere -
sobolineala din culuarcle puterii, de astea nu mi-i dor.

- Recent Dorin Chirtoacd a declarat cd dumneavoastrd afi putea reveni in politicd, dupd
incheierea mandatului de presedinte al Curtii Constitutionale. Avefi asemenea planuri?

A.T: Am fot respectul pentru DI Chirtoacd, pentru .rfaI:')t‘iil‘ ¢d este un tip integru cu viziuni
politice clare, pe care nu si le schimba in functie de conjuncturd sau interes. in ceea ce priveste
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revenirea in politica: fn mai putin de doi ani imi voi incheia mandatul de judecétor, dup3 asta voi
vedea. B

- Am vizut recent o stire precum cd dvs. ati fi un posibil candidat la functia de procuror
,general procuror european, despre care se tot vorbeste. Afi discutat cu. cmeva dintre cei de la

guvernare acest lucru sau e doar 0 stlre scrisd cu scopul de a Vil dtscredtta ?

A.T:Nu -;:é‘tc.-.'ov_stirfé?__' ci este un fals grosolan, care se ‘incadreazé perfect in logica politici de pe
malurile Bacului. Tn pr1mu1 rand, functia de procuror general nu este vancantd. Nu vad cum
aceastd functie ar deveni vacanti Inainte de expirarea mandatului actualului procuror
general. Prin urmare discutia este lipsitd de sens. Chiar daci ar fi s3 admitem ca aceastd functie
ar fi vacant#, niciodatd persoanele care controleazi puterea in Republica Moldova nu ar permite
accederea mea intr-o.asemenea functie.

Europa Libera

Europa Libera: De ce sesizarea a fost pusi pe rol cu viteza luminii?

Alexandru Tanase: A fost o procedurd obisnuitd pentru cazurile cdnd se solicitd examinarea in
regim de urgendi. n acest caz, autorii sesizarii au solicitat ca aceasta si fie examinati pani la
expirarea termenului de 15 zile de la desemnare, cédnd candidatul pentru functia de Prim-ministru
urma si ceard votul de‘incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a intregii
liste a Guvernului. Autorii sesiziirii au invocat faptul c# o eventuali hotirire a Curtii dupa
acea datd ar fi fost una tardivi. Curtea a decis ca au existat motive intemeiate pentru a da
curs unei asemenea solicitiiri. Decizia Curtii a fost adusd imediat la -cunogtinfa Guvernului,
Parlamentului si Presedintelui Republicii. Curtea a procedat la fel de fiecare datd in situatii
similare. Spre exemplu, sesizarea privind votul secret in cadrul procedurii de alegere a
Presedintelui’ Republicii’ Moldova, inregistrati la 26 decembrie 2011, a fost, pentru
considerente similare, examinati in regim de urgenti, deja in data de 12 ianuarie 2012,
deci inainte de data preconizatelor alegeri repetate.

Europa Libera: Ati asteptat aceste reactii pro si contra dupi ce inalta Curte a pronungat
verdictul?

Alexandru Tianase: De fiecare datd cdnd Curtea a invalidat legi, hotériri ale Parlamentului,
Guvernului sau decrete prezidentiale, am fost finta unor atacuri vehemente din partea
autorltatllor Doar cateva exemple

Atunci cidnd Curtea a declarat: neconstltuponala modalltatea in- care Guvernul si-a asumat
rispunderea pentru un pachet de legi. Nu a combitut nimeni nici un argument din hotérarea
noastrd, cu toate acestea, puterea a declansat o adevdratd campanie mediaticd Impotriva
judecatorilor Curii. .

Atunci cénd am constatat c¢i Parlamentul a fincalcat procedura obligatorie previzuti de
Constitufie privind alegerea Pregedintelui Republicii Moldova prin vot secret, din nou am fost
supusi unor critici foarte dure, Dacil vii amintiti, exact aceleasi persoane care ne ataci azi, ne
acuzau de uzurparea puterll in stat. Bundoard, ex-ministrul justitiei, dl Ion Paduraru,
declara cn’ privire Ia Hotiirdrea CC din 12 ianuarie 2012 cii ,este cea mai ruginoasa
hotirire luatd de Curtea Constitutionali vreodati”, cii ,,parlamentul nu este legitim §i nu
are dreptul si aleagh presedintele, iar daca il va alege acesta va fi unul nelegitim”. Tot
dumnealui declara ¢ii pentru a intra In cAimpul legalitiitii, Parlamentul trebuie dizolvat,
urménd.a se purcede la alegeri anticipate. In mod surprinzitor, dupi alegerea dlui N.
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Timofti in functia de Presedinte al tirii, dl lon Piaduraru a devenit secretar general al
administratiei prezidentiale. A acceptat aceasti functie, uitind de pretinsa ,lipsi de
legitimitate” a actualului Parlament si Pregedinte. Un alt ,critic” vehement al hotarérii CC
~din 22 aprilie, la fel de virulent convingea societatea in 2008 ci legea pnvmd interdictia dublei
cetitenii pentru persoane: pubhce este perfect legald si nu 1ncaIca niménui- n1c1un drept. Cu totii
stim solutia adoptata de: GEDO in-cazul cu dubla ceta‘;emc :

Reactia la hotirarile Curtii ‘Constitutionale reprezints un iridice de maturitate a clasei
politice. ‘Cum sunt politicienii, asa sunt si reactiile. Dar, si de aceastdi datii, nu am viizut pe
nimeni care si vini cu anumite contraargumente. Nu am de gind si cobor la nivelul
spectacolului i si ma antrenez in polemici cu cei care considerd cii insultele si atacul la
persoana pot compensa lipsa argumentelor.

In orice litigiu, inclusiv de naturd constitutionals, existi mai multe parfi cu interese divergente.
Este si firesc ca ea s nu fie-pe placul tuturor, astfel Incdt va exista mereu cel putin o parte care
va fi nemultumita. in acelasi timp, hotiaririle Curtii Constitutionale nu sunt facute si nici nu
trebuie sii fie ficute pentru a fi pe placul sau pentru a nu displace cuiva. In acest context,
meritd atentie faptul cd principalele critici ale hotérérii Curtii Constitutionale vin dintr-o singura
tabard. Acest lucru e de inteles, daca e si {inem cont de faptul ¢i a avut impact direct asupra unei
anumite persoane.

Europa Libera: Decizia Curtii Constitutionale in privinta lui Filat este una politica, a
declarat Presedintele Nicolae Timofti.

Alexandru Tanase: O singurd precizare. Hotérdrea Curgii nu se referd la domnul Filat. Este o
hotérére prin care Curtea, interpretdnd Constitutia, & stabilit un principiu: ,,Prim-ministrul unui
Guvern demis priri mofiune de cenzurd pentru suspiciuni de coruptic se afli in imposibilitatea de
a-gi exercita atributiile”. Curtea stabileste anumite principii nu pentru a fi aphcate unor persoane,
01 pentru a putea trata anurmite situatii prezente si viitoare.

In privinta caracterului politic al hotararii, pot séi va spun c4 §i la case mai mari Guvernul recurge
la acuzatii de acest gen, atunci cdnd anumite solutii judiciare nu-i sunt pe plac. S& ne amintim de
reactia Guvernului Federﬁtiei Ruse la Hotiarirea CEDO in cazul Iascu: ,este o hotiirire
pur politici, iar mstanta de la Strasbourg si-a_depigit. competentele”. La 25 mai 2010,
Camera Superioara a Parlamentului rus (Coser ®enepaimn) a ficut publici pozitia sa la
Hotiirdrea in cazul Cononov v. Federatia Rusd. Voi cita doar un alineat al acestei
declaratii: ,Aceastd hotirire nu este bazati pe normele de drept, ci este dictati de
considerente exclusiv politice”. Eu nu vid nici o diferentii dintre aceste atitudini. Va
indemn sii vedeti care a fost reacfia MAE a Federatiei Ruse in cauza Catan v. Moldova si
Federatia Rusi (gcolile romanesti din Transnistria): ,MAE FR considerd arbitrari si
motivati ' politic hotararea CEDO?” referitoare la statutul scolilor moldovenesti din
Transnistria”.

Europa Libera: Dar si Presedintele Nicolae Timofti este jurist

Alexandru Tinase: Am tot respectul pentru dl N. Timofti, In calitatea sa de Presedinte al
Republicii Moldova. In calitatca mea de judecdtor constitutional, nu consider potrivit- si
comentez declaratiile dénsului. Accept ¢i domnul Presedinte are o alti viziune asupra
interpretérii articolelor 101 si 103 din Constitutie, dar cu toate acestea, potrzvn‘ articolul 135 alin.
(1) din Constitutie, Curtea Constztu}‘zonala §i nu Presedintele tdrii,” este singura autoritate
abilitatd de Constitutie sd exercite controlul constitufionalitdtii decretelor Presedintelui
Republicii Moldova precum si sd interpreteze Constitutia.

Europa Liberi: Ati fost inﬂuentat politic asupra lufirii acestei decizii? Doar se astepta
formarea unei noi majoritati parlamentare.

Alexandru Téanase: Curtea nu interpreteazi Constitutia in func‘;le de ma_}orlta;ﬂe pa.rlamentare
care se constituie. Faptul cd hotdrdrea CC produce un impact mai mare $au mai mic asupra unui
sau altiia din actorii p011t1c1 nu fnseamna cd este influentatd politic. In aceeasi ordine de idei,
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nu existd nici un impediment legat de hotiriarea CC, care ar impiedica constituirea unei
majoritiiti parlamentare. Ce impiedici aceastd majoritate parlamentarad s formeze un Guvern
In frunte cu un-alt Prlm—mmlstru N1m1c Decét dacé nu se doreste folosirea acesteia ca pretext in
acest sers. - :

Legile, -hotéraril_e de gu_\'fern"sau de parlament sunf expresii ale vointei politice. Prin urmare,
hotérdrile - Curtii; - prin care aceste acte sunt invalidate, in mod inevitabil produc nu doar
consecinte juridice” dar “§i politice. Daca prin absurd ar fi si acceptim logica ,influentelor
politice™, ar rezulta ci de fiecare datd cind se di dreptate unui actor politic, Curtea e influentatd
de celilalt actor politic. E o logicd nu numai ci falsa, dar chiar absurda.

: Europa leera Din componenta Curtli fac parte cel putin doi Judecatorl iéare in trecut au

fost parlamentari, din partea a doua partide politice, Declzm Curtii din 22 aprilie a fost
influentati de acest fapt?
Alexandru T#nase: Trebuie sd constat c¢d asistiim la un atac fard precedent, dupd intensitate si
gravitatea acuzatiilor si limbajului folosit, la adresa judec#torilor CC. Fiti atenti la limbajul
folosit: ,,idioti cu diploma”, ,,caracatita de la Curte”, ,,beduin al lui Plahotniuc” sau ,,Curtea i-a
tdiat penisul lui Vlad Filat, Ambasadorul SUA condamni Hotararea Curgii Constitufionale™.
Obhgapa de rezervé a judecitorilor Curtii ne plaseaza in situafia de a nu putea riposta cu acelea$1
arme sau folosind acelasl limbaj. Este insi regretabil cind (fosti) demnitari de asemenea rang sau
1nst1}u111 media, 151 permit asemenea insinudri la adresa Curtii Constitutionale si a judecétorilor
séi. Imi amintesc doar.de un exemplu similar in Roménia, anul trecut. Sa nu se creada ca nimeni
nu vede si nu tine cont de aceste derapaje in respectarea statului de drept si a autoritafii Curfii
Constitutionale. "

Un alt aspect extrem de important: aceastd hotérire a fost adoptatd in unanimitate, de judecétori
desemnati de toate cele trei autoritdti i cu votul tuturor componentelor majoritafii de guvernare.
Ceea ce’eu cred ¢a nu s-a Inteles este faptul cd judecdtorii Curtii nu reprézintd nici autoritatile,
nici persoanele cate i-au votat. Faptul .de a-i fi desemnat si de a le cere pentru asta subordonare
este absolut gresit. Este la fel ca §i In cazul Curtii de la Strasbourg — un judecétor desemnat de un
stat este totalmente independent de acest stat. Judec#torii sunt independenti in actiuni §i decizii,
si se supun numai Constitutiei. Eu cred ci aceasta e principala chestiune pe care politicienii nu
au Infeles-o §i care provoacd atacurile virulente la adresa judecétorilor Curiii. De fapt, eu cred ca
nu trecutul politic al unor judecétori 1i deranjeazi pe cei care atacd Curtea, ci faptul ci acesti
judec‘ﬁtori nu. tin cont'de interesele lor politice de moment.

Europa leera De altfel cum ‘comentati declaratia Ambasadorulul SUA William H. Moser
prin care condamna declzm Curtii Constitutionale?

Alexandru“ Tanase: Este un fals regretabil. Ambasadorul William H. Moser nu a
condamnat niciodati Hotirdrea Curtii Constitutionale. Regret ca se recurge la ademenea
metode. Domnul ambasador a declarat urmiitoarele: ,Eu deseori am spus ci Moldova
trebuie séi-aibi o politici de toleranti zero fata de coruptie, §i nici un functionar public nu
poate fi mai sus de lege, dar. principiile democratice la fel previad ¢i persoanele sunt
inocente pand nu este doveditdi-vina lor si nu invers”, Hotirarea Curtii Constitutionale din
22 aprilie este in concordan{i deplini cu aceasti asertiune a domnului Ambasador W.
Moser. Pana la-finele acestei siptimani va fi finalizatd traducerea oficiald a hotérfrii in limba
englezd, ca fiecare demnitar european sau diplomat acreditat la Chigindu si poatd formula
propriile concluzii despre aceasta In cunostintd de cauzi. -

Europa Libera: Si-a respectat Curtea Constitutionald propria jurisprudenti in privinta
prezumtiei nevinovitiei?
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Alexandru Tianase: Urmdrind reactiile la Hotdrdrea Curfii Constitutionale din 22 aprilie, am
rémas - surprins- cét -de mul‘g specialigti in drept constitutional avem in accasta fard. fn mod
special, mé refer la céi: care s-au, aventurat In interpretéri. privind prezumtia de nevinovétie. Eu
cred cd raposatul Sir William Garfow (avocat britanic care a introdus-in jurisprudenta britanici
principiul prezumtie1 nevinoviiel in acuzaiile penale) ar fi fost uimit s vada cét de tare a
evoluat gandirea juridici de pe malurile Bacului, interpreténd teoriile sale.
Nu pot face altceva decét si constat ¢ lipsa unor argumente relevante i-a determinat unii sa
invoce ,inciilcarea prezumtiei nevinovitiei”. Nu voi veni cu interpretiiri proprii, ci doar voi
face referire la faptele care au ,fost trecute cu vederea” de comentatori: Prezamtia
‘nevinoviitiei este. up. principiu al dreptului- penal, ‘in “timp ce Curtea vorbeste de
rispunderea politica ‘a Guvernulul. Mandatul politic. se.bazeazd pe Incredere §i nu sunt
necesare sentinte -de: condamnare pentru a justifica plerderea tnerederii. Cazurile invocate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale sunt pure speculatii si se refers la cu totul alte situatii. Nu
poti face analogie dintre prezumtia dobandirii licite a proprietétii si prezumtia de nevinovétie in
materie penald, doar din simplu motiv ca in ambele sintagme figureazi termenul ,,prezumtie”. La
fel nu este posibil de 1mpar‘;1t 10 kilometri la 10 kilograme, din simplu motlv ca 1n ambele unitéti
figureazi cifra 10.
Europa leera. Au mai existat precedente in tara noastri, cind persoane care sunt
prezumate a fi nevinovate au fost demisé din functii publice? =~

Alexandru Tinase: Bineinteles. Si luam speta referitoare la persoanele care au participat
la vanitoarea din Pidurea Dommeasci. Toti, inclusiv principalul suspect, beneficiaza in
continuare de prezumtia nevinovitiei, deoarece inci nu existi nici o sentinti de
condamnare. Cu toate acestea, persoanele publice prezente la acea vinitoare au
demisionat‘din'funct.iile .definute. De ce au demisionat dacd se prezumi a' fi nevinovate?
Deodrece mandatul pe care I-du detinut s-a bazat pe incredere, or pentru pierderea increderii nu
sunt necesare sentinje-de’ condamnare. Un alt caz este cél ex-Pregedintelui CNPF, care In toamna
anului 2011 si-a prezentat demisia, deoarece institutia pe care o conducea nu a reactionat adecvat
la tentativele de acaparare ostili a actiunilor unor banci. Si aceastd persoani a beneficiat de
prezumtia de nevinovitie, dar a demisionat deoarece mandatul siu s-a bazat pe incredere, pe care
a pierdut-o.

Europa Libera: Pe ce s-a bazat Curtea cind s-a referit la aga zisele ,suspiciuni”?

Alexandru Tinase: Curtea nu a inventat termenul de ,,suspiciuni”, ci a ficut trimitere la un act
juridic emis .de Parlament — textul motiunii de cenzuri in baza c#ruia a fost demis
Guvernul.Aditional, Curtea a obtinut informatii oficiale de la organele de urmirire penali,
pentru a se convinge cii motivele invocate in motiunea de cenzurii se bazeazi pe fapte.
Rezonabilitatea motivelor invocate in motiune a fost confirmata si de faptul ci acuzatiile de
coruptie nu au condus la initiativa Premierului de suspendare din functie a celor vizati. Mai
mult ca atat, 'intre’aga societate a asistat la adevérate tentative de obstructionare a activitatii
organélor de urmirire penala ‘precum solicitarea demisiei directorului CNA sau impunerea
interdicfiei acestuia'de a asista la sedintele Guvernului. Aceste actiuni au generat pierderea
increderii Parlamentului fatd de actualul Guvern.

Europa Libera: Faptul ci fostul Premier Filat spune cii se va adresa la CEDO e calea cea
mai pofriviti? $i cum ar putea reactiona Curtea de la Strasbourg?

Alexandru Tanase: Nu pot deciit si salut decizia fostului Premier de a supune hotirirea
CC din 22 aprilie 2013 unei verificiri la CEDO. Recunosc sincer ¢i voi urmiri cu mult
interes acest dosar (daci, bineinteles, dumnealui nu se va rizgindi sau daci Guvernul nu
va reglementa amiabil). Am declarat mereu ci toate hotiiririle CEDOQ, indiferent de solutia
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pe care o confin, sunt in favoarea drepturilor omului, prin urmare, in favoarea statelor
semnatare ale Conventiei Europene, care pot astfel sa—sl amelioreze sistemul de protectie a
drepturllor omulm '

La randul meu, sint absolit convins ci Hotarirea Curtii Constitutionale din 22 aprilie 2013 este

perfect legali si in conformitate totald cu spiritul Conventiei Europene. La fel, nu am nici un

dubiu ci domnului Filat nu i-a fost incileat vreun drept garantat de Conventia Europeand. in

ceea ce spun, mé bazez nu doar pe propria infelegere a Conventiei, dar si pe experienta mea de
partlmpare in peste douaze01 de dosare la CEDO.

- Europa leera Vlad Kilat spune si el ¢i decizia Curtu este una politici si ci, daci textul a
fost scrls de Curte, atunci mtenmle au fost ghidate din afara Curiii.

Alexandru Tiéinase: Domnulul Filat, de altfel ca oricdirui alt cetéifean, Constitutia ii garanteazi
dreptul la libera exprimare. In ultimii ani, ne-am obisnuit cu asemenea gen de declaratii, care
plaseazd dubii, dar care nu se referd nici la o fapti concrets. In calitate de cetitean §i de om
politic, dl Filat este obligat s& spund pani la capit ,,de cine au fost ghidate aceste intentii”. Fira
aceasta preclzare 1mp0rtanta nu vad cum ar putea fi comentate’ declara;nle fostului
Premier. - :

Europa Libera: Un grup de liberali reformatori au invocat inciilcarea procedurii, cum
puteti comenta aceste acuzatii.

Alexandru- Ténase: Nu pot comenta nicicum aceste declaratii deoarece, situafia cdnd un
parlamentar vine cu o solicitare la Curte, iar ¢ind curtea 1i satisface solicitarea, acesta criticd
Curtea, nu se incadredzi nici intr-o. logici. Vreau si ma credetl cd este prima data cdnd ma
clocnesc cu aga ceva in intreaga cariera profesionals.

Europa Libera: »Nu a fost o lovitura fmpotriva lui, ci impotriva Republicii Moldova”, a
subliniat fostul Premier.

Alexandru Téanase: Nu sunt eu cel care trebuie s& decid daci e corecta sau nu identificarea unei
persoane cu statul. Cu r1scu1 de a ma repeta, {in sd reiterez ca aceastd hotdrdre nu a fost scrisi
pentru persoana ex-Premieruliii Filat, chiar daca produce: impact direct asupra acestuia. Ea
stabilegte niste principii generale de activitate si functionalitate a institutiilor fundamentale ale
statului, {indnd cont de realititile concrete ale Republicii Moldova.

Europa Libera: Decizia CC se risfringe asupra intregului cabinet de ministri, care vor fi
fn eventualitatea ca cineva. va dori s candideze la 0 anumiti functie importantﬁ in stat?

Alexandru Tinase: Hotararea CC se referd Ia norme constltutionale ce reglementeazi
exercitarea func{:lel de Prim-ministru. Acesta a fost.obiectul sesizirii adresate la Curte.
Bineinteles, rationamentul Curtii poate fi aplicat mutatis mutandis si in cazul altor
demnitari. Aceasta inseamni cii, atunci ciind vor fi desemnate persoanele in noul Cabinet
de Ministri ar trebui si se tini cont de criteriile de integritate invocate de Curte. De altfel,
faptul ci CC a ldsat portita deschisd pentru flexibilitate/apreciere discretionard in privinta altor
membri ai Guvernului demis, rezultd gi din textul si dispozitivul Curtii, in care CC a aratat ci
poate fi desemnat Prim-rhinistru interimar un alt membru al Guvernului, integritatea céiruia nu a
fost afectatd. Este evident ci.membrii Guvernului demls 1ntegr1tatea cérora nu a fost afectati se
pot regasi in noul Cabmet de minigtri.

Europa Libera: Care vor fi consecintele acestei decizii?
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Alexandru Tanase: Curtea a 1nterpretat evolutiv textul Constitutiei, la fel cum fac toate curtile
din lume. In. cazul-de fagi, ar fi fost gresitd o interpretare a prevederilor constitutionale
ficAnd abstractic de realititile din Republica Moldova, Cea mai gravid problema a
Republicii Moldova, care nu permite dezvoltarea, care impune cetitenii si-si caute
salvarea in straindtiti, care ameninti cu disolutia statului este coruptia. Pegtele de la cap se
stricd. in aceste- conditii; prevederile constituionale cu privire la statul de drept nu mai pot
ramane lltera moarta 1ar Curtea le-a dat m];eles clar, practlc

Da este socant, chlar dureros dar necesar pentru prezentul 51 viltorul {arii. Cei cu dubii de
integritate nu pot fi numiti In inalte functii publice, tot asa cum nu se pot inifia urmdriri penale
fara temei, in scopul denigririi, anihilérii politice etc.

O primi consecinii ar fi promovarea unor standarde de integritate mai mari la numirea
persoanelor in functii de conducere de rang finalt, Curtea instituind un grad inalt de
responsabilizare a inaltilor demnitari de stat. Aplicarea stricta a criteriilor de integritate la
numirea in functii a fnalfilor demnitari de stat nu poate sa aiba decét consecinte benefice in lupta
cu coruptia. Daca continuam ¢u "merge si asa", ca ,,3sta e baiat bun pentru ca-i dea-1 nostru” , ne
vom scufunda definitiv si ireversibil, iar statul Moldova nu va avea nici o sansa de supraviefuire

Legislatie pertinenti
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 137

Judecitorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului, mdependentl g1
se supun numai Constitutiei. -

Articolul 138 ‘ :

Judecatorii’ Curtii Constitu‘;lonale trebuic si a1ba o pregitire Jur1d1ca superloara o inalta
competentd profesionald si o vechime de cel putin 15 ani in activitatea ]urldlca in Invatimintul
juridic sau in activitatea stiintifica.

Convenfia Europeand a Drepturilor Omului. .
- Articolul 6 paragr. 1. Dreptul la un proces echitabil '

1.Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céitre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricéirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei i publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces 0 impun, sau In mésura consideratd absolut necesaré de cétré instantd atunci
cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduc3 atingere intereselor Justitiei.

S Legea cu privire la Curtea Constitutionali
Articolul 17. Obligatii
Judecatorul Curtii Constitutionale este obligat:
a) sé~si indeplineascd atributiile cu impartialitate si In respectul Constitutiei;
b) si péstreze secretul deliberdrilor si al voturilor §i si nu ia pozitie publici sau sd dea consultatii
in problemé de-competenta Curtii Constltuponale
e) si'nu peritd folosirea funcuel sale in scop de propaganda de orice fel;.
f) si se abfind de la orice actiune contrar3 statutului de judecitor.

Articolul 18, Vacanta functiei .
(1) Mandatul de judecétor al Curtii Constitutionale inceteazi si se declard vacanta functiei in caz
de:
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¢) ridicare a mandatului;

(2) .Incetarea mandatului §i vacanta functiei in cazurile prevézute la alin. (1) lit. a), b), d) se
declard prin dispozitie.a Presedintelui Curtn Constitutionale, iar in cazul prevazut la lit. .¢) de
catre Curtea Constmltlonala . e .

Articolu'l' 19 -'Ridica{rea 'mandatului o —

(1) Mandatul judecdtorului Curtii Constitutionale inceteazd prin ridicarea imunitatii
judecitorului in caz de:”

b) incélcare a juramintului si a obligatiilor functiei;

(2) Asupra ridicarii- imunititii judecitorutui si Incetiirii exercitirii functiei In cazurile previzute
in alin. (1) decide Curtea Constitutionald.

Analiza succinti a circumstantelor de fapt prin prisma legislatiei si jurisprudentei pertinente

Conform legislatiei pertinente, jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar i a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, judecitorul, in exercitarea mandatului siu, are o serie de
obligatii, printre care i obligatia de a veghea respectarea prestigiului justitiei, interzicerea
imixtiunii sub altd formi decit cea prevazuta de lege in activitatea altor puteri in stat, s# pastreze
secretul dehberarllor si al votarii §i s nu ia pozitie publicd sau si dea consulta‘;u in probleme ce
fin de competenta Curtii Constltutlonale si nu permitd folosirea. functiei sale in scop
de propaganda de orice fel ctc.

Iesirile publice, citate anterior, ale presedintelui Curfii Constitutionale, domnul Alexandru
Tanase stirnesc o serie de interpretiri si controverse in ceea ce priveste limita dintre libertatea de
exprimare a unui judecitor constitufional/presedinte al Curtii Constitutionale 51 obligatiile sale
functionale, inclusiv obligatia de a veghea nu doar independenta obiectivi, dar $i cea subiectiva,
descrisd cu lux de aménunte 1h jurisprudenta CEDO.

Aceste controverse devin si mai evidente, odati ce ex-presedintele Curtii Constitu‘;ionale,
domnul Dumitru Pulbere, care pentru exprimarea unei opinii publice asupra unei probleme care
urma si fie solutionati colegial de catre Inalta Curte a fost eliberat din functia de presedinte. Or,
discursurile publice ale domnului T#inase vizeazd nu doar chestiuni ce fin de competenta Curfii
(chestiunea privind dizolvarea parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al presedintelui
Républicii Moldova, comientarea hotirfrii Inaltei Curti privind motithea de cenzurd a
guvernului-Filat, votarea de catre guvernul demisionar Gaburici a 50 de proiecte la pachet,
posibilitatea membrilor guvernulul demisi pentru ‘cotuptie de a face parte din noul guvern,
posibilitatea autodlzolvam Parlamentulul) dar vizeazi atacuri indirecte asupra partidelor care an
fost la guvernare pand in 2009, cit si dupd 2009. Totodatdi domnul Ténase admite atacuri si
asupra puterilor in stat i asupra modului de guvernare, atacuri care sint justificate din punct de
vedere politic, insd sint in contradictie cu statutul de judecdtor §i presedinte al Curtii
Constitutionale. Mai imult, unele dintre declara;nle domnului Tanase, aparent, au elemente de
propagandi pohtlca (controlul puterii de stat prin 1nterpu$1 coruptia mstltutlonahzata s. a). Nu
este de neglijat nici faptul c3, domnul Tinase di aprecieri discursurilor si declaratulor politice
ale unor ambasadori. Notam cd, autorul pr01ectulu1 este de acord cu declaragllle politice ale
domnului Tinase, cu ‘privire la acapararea puterii in stat dupd 2009 incoace si functionarea
acesteia prin persoane interpuse, dar aceste declaratii, aparent, sdnt incompatibile cu funcna de
judecitor si presedinte al Curtii Constitutionale.

De altfel, in opinia_ autorului sesizirii, aceste declaratii aduc atingere grava prestigiului Inaltei
Curti, or, domnul Té&nase, declarénd in principiu faptul c&, Republica Moldova este un stat
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captiv, in principiu, pune la indoiald §i capacitatea Inaltei Curti de a asigura respectarea
Constituiei .de -citre puterile in stat, fapt care este extrem de- grav si decredibilizeazi si
dlscredlteaza rolul Inaltei Curti: Acest fapt este si ‘mai evident, odati .ce domnul Ténase doar

o aduce critici: fard a eXphca masunle intreprinse de; catre. Inalta Curte pentru a scoate tara din

captivitate, a “demola -sistemiul’ politic controlat” prin-inierpusi $i a reveni in albia
constitutionalitati. -

Spre regret, nici-unul dintre judecatorii inaltei Curfi nu s-a sesizat si nu a intreprins nici o maisurd
legala pentru a analiza situatia, explicdnd opiniei publice c&, toate iesirile presedintelui Curtii
.Constitufionale-sant in-limitele cadrului legal fie pentru a sanctiona conform legii 1e§1r11e publice
ale domnului Tanase, in cazul m care acestea sént. contrare statutulm de judecator §i presedinte al -
Curtit Constltunonale S : C o

In asemenea circumstante autorul sesizirii s-a véizut obligat si Inainteze prezenta sesizare de
interpretare a notiunii de independenti a judecitorului Curtii Constitufionale previzutd de
Constitutie.

v CERTNIELE AUTQRULUI SESIZARII
: Urmare a celor expuse $1 in temelul art. 135 lit. b) d1n Constltutle

sohclt:

a admite prezenta sesizare
a raspunde la urmétoarele intrebiri:

l.este sau nu conforma art. 137 si art. 138 din Constitutie §i art. 17 lit. a, b, ¢ si { din Legea cu
: pr1V1re la Curtea- Constltutmnala urmatoarea declaragle in Moldova mereu a existat coruptie,
1ncepand cu marele jaf al patr1mon1ulu1 naj:lonal numit marea privatizare, cind guvernantii de la
acea vreme au pus ména pe intreg patrimoniul statului, si terminind cu furtul miliardului. Din
pacate, in acest sfert de secol de independentd, cuvantul coruptie a devenit sinonim cu cuvantul
stat. Nu cred cd astdzi se furd mai mulf ca in 2005 sau in 1995. Problema este cu totul alta. In
2009, oamenii au ob,tmut o sperantd cd lucrurlle se vor schimba: cd se va lermina cu
ndndgismul, ci banii publzcz vor. fi administrafi’ corect ¢d in economie se va instaura o
competitie onestd, iar justifia va face dreptate - nu banii, cd opfiunea europeand este una fermd
§i nu 0 minciund cum a fost pand la 2009. Societatea credea, in naivit:\a.tea sa, ¢ in rezultatul
revolutiei twitter, la putere va veni o noud clasi politicd. Din pécate, cu trecerea timpului-s-a
constatat ci totul a fost o iluzie Puterea de stat este impdrtitd exact de acelea;i persoane ca §i
pdnd la 2009 cu mici excep;n zar integrarea europeand este mai mult mimatd decét asumatd
con;tlent i plenar de cei. care de;‘m puterea in stat, Tatd de ce cred ca acest protest este mai
c_legra}_)a unul 1mpotr1va,, mimdrii integririi europene. Este un protest impotriva minciunii §i

ipocriziei in care s-au scufundat guverndrile de la 2009 incoace.

2. este sau nu conformé art. 137 si art. 138 din Constitutie si art. 17 lit. a, b, e si f din Legea cu
privire la Curtea Const1tut10na1a urmatoarea declaratie: Permaneritele scandaluri de coruptie din

cadrul purem lzpsa oricdrui progres in'Feforma justitiei, i-a ficut pe oameni sd infeleagd cd ei
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sunt minfifi, cd sub paravanul integrdrii europene, de fapt, au loc cu totul alte lucruri. De asta

cred cd asistiim mai degrabd-la un protest impotriva:minciunii institufionalizate.

3.cste sau nu conforma art. 137 si art. 138 din Constitutie i art. 17 lit. a, b, ¢ §i f din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald urmdtoarea declaratie: Corupfia este generatd de actualul
sistem polltzc §i admzmstratzv din fard, care permite exercitarea unui control quasi-general
asupra puterll de stat ;1-' educe la. zero ideea de separafie.a puterilor in stal‘ Republica Moldova
este: guvernata prm p'ersbane mterpuse Adevarafii deczden,tz sunt .alfii decdt cei care defin
anumite func;‘u in stat.-Aceasti problemd nu poate fi rezolvata prin proteste, demisii si, cu atét
mai mult, prin m#suri represive. Este necesard o reformd structurald fundamentald de asemenea
naturd, Incit nimeni si nu poatd controla intreaga putere in stat. Atdta timp cdt intr-un cabinet,
unde incap trei-patru persoane, se va decide cine va fi seful statului, mai apoi, in acelasi
cabinet, se va decide pe cine acest §'ef al statului va propune ca prim-ministry, §i tot aga mai jos,
nici un protest, demisie sau arestarl nu vor avea miciim efect. Este necesar de a modifica
sistemul astfel Tncat sd avem partide cu democratie internd, unde deciziile ar fi luate de organele
de partid, dar nu pe culoare. Este necesar s avem un parlament, unde deputatii ar avea vocea lor,
dar nu doar vocifereaza ce le spune sefu’. Doar asemenea reforme pot conduce la o altd calitate a

guverndrii, implicit §i la disparitia marii coruptii.

4. este sau nu conforma art. 137 si art. 138 din CoﬂSfifﬁ‘;iE'si art. 17 lit. a, b, e si f din Legea cu
privire la Curtea Constitutionali urmitoarea declaratie: Institutiile statului nu functioneazd asa

cum trebuie sd funcfioneze deoarece sistemul de stat este astfel construit. Din moment ce avem

- un-sistem-ce permzte ca puterea-de-stat-sd fle-distribuitd-gi- exercitatd- de trei-patru-persoane, dar- - -

nu de parlamentarz 5: de membrii guvernului, alifel nici nu poate fi f Avem un sistem apropiat
celul sov1et10 unde ex1sta un ,,pohtbluro care decide totul, iar ministrii si deputatii, doar
valideazi aceste de01211. Intr-un asemenea sistem este naiv si te astepti ca institutiile statului si
funcfioneze altfel. Voi fepéta ce am spus mai sus §i cu alte ocazii: mésurile represive au un rol
adiacent, complementar in cadrul initiativelor anticoruptie. Luate separat, nu vor produce nici un
efect, Vom umple pusciriile cu ,.tapi ispdsitori” si acestia alesi selectiv, iar marea coruptie nu va
fi é.fectété, exact ca pe tirripul sovietic. Peste cétiva ani, vom ajunge si constatdm ci sistemul se
va adapta:; iar ‘lucru‘l_f_irlc vor rdmdne in mare parte la fel. S& nu uitdm ci justitia si sistemul de
urmérire penalé'eSte format tot de zona politicului. latd de ce, fird o reformd fundamentala a
sistemului politic, lichidarea marii coruptii nu va fi posibil.

5. este sau nu conformd art. 137 si art. 138 din Constitutie gi art. 17 lit. a, b, e si f din Legea cu
privire la Curtea ConstItutlonala urmitoarea declaratie: Este un subiect pe. care .nu vreau sd-1
comentez. Md voi limita la menfiunea cd, din punct de vedere politic si moral, astdzi partidul din

care am ficut c¢andva parte are prea pufin n comun ‘cu partidul la fondarea ciruia am
participat in 2007
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6. este sau nu conforma art. 137 si art. 138 din Constitutie si art. 17 lit. a, b, ¢ §i f din Legea cu

privire- la. Curtea Constltuponala urmétoarea declaratie:_Constitutia prevede doar trei cazuri de

dizolvare_a Parlamentului:_imposibilitatea alegerii sefului statului, imposibilitatea formdrii

guvernului si imposibilitatea_adoptirii legilor. Nici una_din_aceste circumstante nu pot fi

. constatate. Mai mult, in ultimele 6 luni din mandatul presedintelui, Parlamentul nu poate fi

dzzolvat Din moment ce Parlamentul nu poate fi dazolvat mcz alegertle anticipate nu_au cum

S azba [oc Sum‘ cermte ‘care sunii bme si mobzhzator pentru publzc, dar fird sanse de

reahzare., .

7. este sau nu conformd art. 137 si art. 138 din Constitutie si art. 17 lit. a, b, e si f din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald urmétoarea declaratie: Eufemistic vorbind este o situatie cam
stranie cind primul ministru isi anuntd public demisia, liderii principalelor partide parlamentare
declard ¢3 incep negocierile privind formarea unui nou guvern, iar peste patru zile guvernul
demisionar este convocat intr-o gedintd, de parcd ar fi-un'guvern plenipotentiar, unde adoptd
peste 50 de pr01ecte o buni parte din care aparent depigesc prevederile constltutlonale care
vorbesc de “indeplinirea numai a functiilor de administrare a trebunlor publice, pini la
depunerea juraméntului de citre membrii noului Guvern™.

8. este san nu conformd art. 137 si art. 138 din Constitutie gi art. 17 lit. a, b, e §i f din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald urmitoarea declaratie: Atunc1 cénd am constatat ci Parlamentul
a incélcat - procedura obligatotic previzutd de. Constltutle privind alegerea Presedintelui
Republicii Moldova prin. vot secret, din nou am fost supusi unor critici foarte dure, Daci vi
amintiti, exact aceleasi persoane care ne ataci azi, ne acuzau de uzurparea puterii in stat.
Bunioari, ex-ministrul justitiei, dl Ion Piduraru, declara cu privire la Hotéiirirea CC din
12 ianuarie 2012 cii ,este cea mai rusinoasi hotirire luati de Curtea Constitutionald
vreodatd”, ¢i ,parlamentul nu este legitim si nu are dreptul si aleaga presedintele, iar
daci il va alege acesta va fi unul nelegitim”. Tot dumnealui declara ci pentru a intra in
campul legahtatn, Parlamentul trebuie dizolvat, urménd a se purcede la alegeri anticipate.
In mod surprinzitor, dupa alegerea dlui N. Timofti in functia de Presedinte al tirii, dl Ion
Paduraru a devenit secretar general al admlmstratlel prezidentiale. A acceptat aceastd
functle, uitind de pretinsa ,lipsd de legitimitate” a actualului Parlament si Presedinte. Un
alt ,,critic” vehement al hotdrdrii CC din 22 aprilie, la fel de virulent convingea societatea in
2008 ci legea privind interdictia dublei cetifenii pentru persoane publice este perfect legald si nu
incalcd niménui niciun drept. Cu totii stim solutia adoptata de CEDO in cazul cu dubla cetétenie.

Reactia la hotdrérile Curtii Constituionale reprezinti un indice 'de maturitate a clasei
politice. Cum sunt polltlmeml, asa sunt gi reactiile. Dar, si de aceastd datii, nu am vizut pe
nimeni care si vini cu anumite contraargumente. Nu-am de gind si cobor la nivelul
spectacolului §i s, mi antrenez in polemici cu ¢éi care consideri ca insultele si atacul la
Persoana pot compensa lipsa argumentelor.

In orice litigiu, inclusiv de naturi constitutionald, existd mai multe parti- cu interese divergente.
Este si firesc ca ea sé nu fie pe placul tuturor, astfel incét va exista mereu cel putin o parte care
va {1 nemulfumita. in acelasi timp, hotiiririle Curtii Constitutionale nu sunt ficute si nici nu
trebuie si fie ficute pentiu a fi pe placul sau pentru a nu displace cuiva. In acest context,
meritd atentie faptul cd prmmpalele critici ale hotararii Curtii Constitutionale vin dintr-o smgura
tabérd. Acest lucru e de’ 1n’;eles daca ¢ si {inem cont de faptul ci a avut impact direct asupra unei
anumite persoane.

9. este sau nu conforma art, 137 si art. 138 din Constitutie si art. 17 lit. a, b, e si f din Legea cu
privire la Curtea Constitufionald urmatoarea declaratie: Este un fals regretabil. Ambasadorul
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William H. Moser nu a condamnat niciodatd Hotirarea Curtii Constitutionale. Regret ca
se recurge la ademenea metode. Domnul ambasador a declarat urmitoarele: ,,Eu deseori
am spus ci Moldova trebuie séi aibé o politicii de toleranta zero fati de coruptie, i nici un
functionar public nu poate fi mai sus de lege, dar principiile democratice la fel prevad ci
* persoanele sunt inocente.pind nu este doveditd vina lor si nu invers?. Hotirdrea Curtii

"_Constltutlonale dln 22 aprll;e ¢ste in concordanta deplini cu aceasti asertlune a domnului
- Ambasador ‘W. Moser Pana. la finele ‘acestei s#ptdmani va i finalizats traducerea oficiald a
hot#rarii tn Hmba- engleza ca fiecare demnitar european sau dlplomat acreditat la Chisindu s
poati formula proprule concluzii despre aceasta in cunostintd de cauza.

10. este sau nu conforma art. 137 si art. 138 din Constitutie si art. 17 lit. a, b, e 5i £ din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald urmitoarea declaratie: Hotéirdrea CC se referid la norme
constitutionale ce reglementeazi exercitarea functiei de Prim-ministru, Acesta a fost
obiectul sesiziirii adresate la Curte. Bineinfeles, rationamentul Cur{ii poate fi aplicat
mutatis mutandis si in cazul altor demnitari. Aceasta inseamni céi, atunci cind vor fi
desemnate persoanele in noul Cabinet de Minigtri ar trebui sé se t{inf cont de criteriile de
integritate invocate de Curte. De altfel, faptul cd CC a ldsat portita deschisi pentru
flexibilitate/apreciere discretionard in privinta altor membri ai Guvernului demis, rezulti gi din
textul §i dispozitivul Curtii, In care CC a ardtat ¢ poate fi desemnat Prim-ministru interimar un
alt membru al Guvernului, integritatea céruia nu a fost afectatd. Este evident cd membrii
Guvérnului demis, integritatea cérora nu a fost afectatd se pot regési in noul Cabinet de minigtri.

11. este sau nu conform art, 137 & art. 138 din Constitutic si art. 17 lit. a, b, e si £ din Legea cu
privire la Curtea Constitu;ionalé. urmatoarea declaratie: Nu este o stire, ci este un fals grosolan,
care se incadreaza perfect in logica politicd de pe malurile Béacului. In primul rand, functia de
procuror general nu este vancantd. Nu vdd cum aceastd functie ar deveni vacantd inainte de
expirarea mandatului actualului procuror general. Prin urmare discutia este lipsitd de sens. Chiar
dacd ar fi sa admitem ¢4 aceasts functie ar fi vacantd, niciodat® persoanele care controleazi
puterea 'in‘chuinca' Moldova nu ar permite accederea mea intr-o asemenea functie.

12. este sau nu conforma art. 137 si art. 138 din Constitutie si art. 17 lit. a, b, ¢ si £ din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald urmitoarea declaratie: Curtea a inferpretat evolutiv textul
Constitutiei, la fel cum fac toate curtile din lume. In cazul de fati, ar fi fost gresitd o
interpretare a prevederllor constitutionale ficind abstractle de realitatile din Republica
Moldova. Cea mai grava problemi a Republicii Moldova, care nu permite dezvoltarea,
care impune cetiifenii si-si caute salvarea in striinititi, care ameninti cu disolutia statului
este coruptia. Pestele de la cap se strica. in aceste conditii, prevederile constitutionale cu privire
la statul de drept nu mai pot riméne literd moartd, iar Curtea le-a dat inteles clar, practic.

13. este sau nu conforma art. 137 si art. 138 din Constitutie i art. 17 lit. a, b, e i f din Legea cu
privire la Curtea Constitutionaléd urmétoarea declaratie: In spatiul public se vehiculeazi multe
ipoteze legate de dizolvarea Parlamentului, care, din picate, sunt destul de departe de realitate,
oricdt de mult s-ar dori- acest lucru, chiar dacd parlamentarii si-ar dori alegeri anticipate,
Constltu‘;la nu le oferd lor posibilitatea de autodizolvare

14. In cazul in care unele dintre declaratiile vizate la pet. 1-13 din solicitérile autorului sesizarii
sAnt contrare art. 137 si art. 138 din Constitutic i art. 17 lit. a, b, e si f din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, care sint consecintele juridice pentru acel judecétor ce a admis asemenea
incélcdri? . '

22



15. In cazul in care declaratiile presedintelui Curtii Constitutionale privind conducerea statului
prin interpusi sént veridice, este acest fapt temei de dizolvare a Parlamentului Republicii
Moldov\q?.

V DECALRATIA SI SEMNATURA - :
Declar pe ‘onoare ci informatiile ce ﬁgureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Data: A ‘f’i noiembrie 2015
Locul; : S ' mun. Chisiniu
Cu respect

Vlad BATRINCEA

Vasile Bolea |

" Not#: in constitutia Cehiei nu este previzut dreptul de autodizolvare al Parlamentului, cu toate acestea, Parlamentul
s-a autodizolvat. Pani la iegirile publice ale domnului T#nase cu privire la aceastd chestiune, deputatii fractiunii
PSRM intentionau si se adreseze catre Inalta Curte cu o cerere de interpretare a Constitutiei cu privire la chestiunea
autodizolvirii Ins# au remuntat anume datoritd declaratiilor domnului Tanase, care si-a asumat rolul Curtii.
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