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I1. Reprezentantul autorului sesizéirii:

Alexandru BOT, jurist
Mun. Chisinau, bd. C. Negruzzi, 2/4, of. 410, Hotel Cosmos, MD 2001
Tel. +373 68111146

IITI.  Obiectul sesizirii:

Prezenta sesizare are drept obiect sintagma ,, poate rezilia contractul gi...” din alin. (1) al
art. 1242 Cod Civil.

IV.  Cadrul normativ pertinent:
4.1.  Legislatia interni:

4.1.1. Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialé a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autorititilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

Orice persoand isi exercitd drepturile si libertdtile constitufionale cu bund-credintd, fard si
incalce drepturile si libertatile altora.

Articolul 127
Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.



(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitétilor administrativ-teritoriale.

{4) Bogitiile de orice naturd ale subsolului, spafiul aerian, apele si péddurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Articolul 130
Sistemul financiar - creditar

(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitétilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege.

(2) Moneda nationald a Republicii Moldova este leul moldovenesc.

(3) Dreptul exclusiv la emisia monetari apartine Bancii Nationale a Republicii Moldova. Emisia
se efectueaza conform deciziei Parlamentului.

4.1.2. Codul Civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1107-XV din 06 iunie
2002, in vigoare din 12 iunie 2003:

Articolul 14.
Repararea prejudiciilor

(1) Persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.
(2) Se considera prejudiciu cheltuiclile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat
sau urmeazi sd le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).
(3) Daci cel care a lezat o persoani Intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezaté
este in drept sé ceard, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupé reparatie.

Articolul 603.
Vinovitia debitorului

(1) Debitorul poarts rdspundere numai pentru dol (intentie) sau culpé (imprudentd sau neglijentd)
daca legea sau contractul nu prevede altfel sau daci din continutul sau natura raportului nu reiese
altfel.

(2) Este nuld orice stipulatie care il elibereazi anticipat pe debitor de raspundere in caz de dol
sau culpé grava.

Articolul 1242,
Rezilierea contractului

(1) Creditorul poate rezilia contractul si cere restituirea creditului si a sumelor aferente daca:

a) debitorul a devenit insolvabil,

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus fird acordul creditorului garangiile oferite;

c) debitorul nu pliteste dobanda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel pufin 2 transe ale creditului, atunci cénd
contractul prevede restituirea creditului in rate;

e) existd alte cazuri previzute de lege sau de contract.

(2) Rezilierea contractului suspendd imediat utilizarea creditului, Insd creditorul va acorda
debitorului un termen de cel putin 15 zile pentru restituirea sumelor utilizate i a sumelor
aferente.



(3) Debitorul poate, in orice moment, sa anunfe rezilicrea contractului de credit, ce prevede plata
unei dobénzi fluctuante, cu conditia notificarii creditorului in termen de 7 zile de la primirea
notificérii despre modificarea dobanzii.

{(4) Debitorul poate rezilia contractul in care s-a convenit asupra unei dobédnzi fixe pentru un
anumit termen dacd obligatia de platd a dobénzii inceteazd inaintea termenului stabilit pentru
restituirea creditului si nu se convine asupra unei alte dobinzi. Termenul de preaviz este de 15
zile.

(5) Rezilierea pentru motivul indicat la alin.(1) lit. d) produce efecte doar atunci cind creditorul a
acordat debitorului un termen de 15 zile pentru plata sumei restante, iar plata nu a fost ficuta.

Articolul 1245,
Repararea prejudiciului in cazul rambursirii anticipate a creditului

(1) Dacéd debitorul ramburseazi creditul inainte de scadentd, creditorul este in drept si ceard
reparatia prejudiciului cauzat prin rambursare anticipatid cu deducerea sumelor economisite,
ludndu-se 1n considerare creditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor mijloace. La calcularea
prejudiciului, se tine cont atdt de venitul ratat al creditorului, ct si de cheltuiclile evitate de
debitor prin rambursarea inainte de termen a creditului.

4.1.3. Legea insolvabilitiifii, nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare din 13 martie 2013:

Articolul 2.
Notiuni principale

(..)

insolvabilitate — situatie financiard a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a isi onora
obligatiile de platd, constatatd prin act judecétoresc de dispozitie;

Arfticolul 10.
Temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate

(1) Intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenfa unui temei.

(2) Temetul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a
debitorului.

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea
debitorului In cazul in care acesta este persoani juridicd responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului siu. in acest caz, la baza evaluarii patrimoniului debitorului trebuie pusa
continuarea activitaii lui daci acest fapt este posibil.

Articolul 15.
Insolvabilitatea intentionati si insolvabilitatea fictiva

(1) In cazul insolvabilitaii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicafii obligatorii pentru
debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia
poartd riaspundere subsidiard solidari fatd de creditori in mésura in care bunurile debitorului snt
insuﬁciente pentru executarea crean;elor creditorilor

satisface integral creantele creditorilor (insolvabilitate fictiva), persoanele culpabile mentionate
la alin. (1) poarts raspundere pentru prejudiciile cauzate creditorilor prin depunerea cererii.



Articolul 45.
Creantele neajunse la scadenti, creantele conditionate si creantele privind prestatiile
periodice

(1) Creantele neajunse la scadentd se considerd scadente din momentul intentérii procesului de
insolvabilitate.

4.1.4. Legea privind actele legislative, nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, in vigoare din
14 iunie 2002:

Articolul 6.
Categoriile de acte legislative

(.)

(7) In cazul in care Intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridic apare un conflict de norme
ce promoveazd solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementérii, se aplicd prevederile
actului posterior.

4.1.5. Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali, nr. 220 din 19 octombrie 2007, in vigoare din 30 mai 2008:

Articolul 2.
Notiunile principale

(..

intreprinzdtor individual - persoana fizicd cu capacitate de exercifiu deplind, care practici
activitate de intreprinzétor in nume si pe risc propriu, fard a constitui o persoani juridicé, si este
inregistratd in modul stabilit de lege;

4.1.6. Legea cu privire la patenta de intreprinzator, nr. 93 din 15 iulie 1998, in vigoare din
06 august 1998:

Articolul 1.
Notiunea de patenti de intreprinzétor

(1) Patenta de intreprinzitor, denumiti in continuare patents, este un certificat de stat nominativ,
ce atestd dreptul de a desfasura genul de activitate de intreprinzétor indicat in ea in decursul unet
anumite perioade de timp.

Articolul 2.
Titularul patentei

Titular de patentd poate fi orice cetdfean al Republicii Moldova cu capacitate de exercifiu, orice
cetifean striin sau apatrid, care locuieste permanent in Republica Moldova gi are dreptul si
desfAgoare activitate de Intreprinzitor, care a declarat despre intentia sa de a procura patenta si
corespunde cerintelor de calificare necesare acestui gen de activitate.

4.1.7. Legea cu privire la asigurarea egalititii, nr. 121 din 25 mai 2012, in vigoare din
01.01.2013:



Articolul 2.
Notiuni generale

discriminare indirectd — orice prevedere, actiune, criteriu sau practici aparent neuird care are
drept efect dezavantajarea unei persoane fad de o altd persoana in baza criteriilor stipulate de
prezenta lege, in afard de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practici se justificd in
mod obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare;

4.1.8. Legea cu privire la Banca Nationali a Moldovei, nr. 548 din 21 iulie 1995, in vigoare
din 12 octombrie 1995:

Articolul 5,
Atributiile de baza

(1) Banca Nationald are urmitoarele atributii de baza:

(..)

e} acorda credite béncilor;

4.1.9. Legea cu privire 1a Bani, nr. 1232 din 15 decembrie 1992, in vigoare din 01 martie
1993:

Articolul 3.
Mijlocul de plata

Moneda nationald — leul — este mijlocul legal de plati pe teritoriul Republicii Moldova.
Platile si transferurile In valutd strdind pot fi primite/efectuate pe teritoriul Republicii Moldova
numai in cazurile si in modul stabilite de Jege.

Articolul 5.
Asigurarea leului

Leul (numerarul aflat in circulatie si la conturile bancare curente §i pe termen) se pune in
circulatie fiind asigurat deplin de activele Bancii Nationale a Moldovei, de masa de mérfuri i de
serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova, de activele agentilor economici din republicd
aflate peste hotare.

4.1.10. Hotdirdrea Bincii Nationale a Moldovei privind aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea de creditare a bincilor care opereazi in Republica Moldova, nr. 133
din 25 decembrie 1997, in vigoare din 30 ianuarie 1998:

42.2.1. O banci trebuie si aibi instructiuni detaliate la dispozitia sa cu descrierea intregului
proces de administrare pentru fiecare tip de credit: de la cererea initiald a clientului, prin
evaluarea credibilititii si aprobarea de eliberare, pand la rambursarea finald a acestuia. Aceste
instructiuni trebuie si ofere un indrumar detaliat despre documentare pentru orice tipuri de
credite si s3 determine regulile referitor la:

Gajul § alte forme de asigurare a creditelor: prevederea unui coeficient minim pentru gaj si alte

forme de asigurare a creditelor necesare pentru fiecare tip de credit si evaluarea adecvatd a



acestora, in scopul asigurdirit acoperirii depline a sumei supuse riscului (suma creditului plus
dobénda);

4.1.11. Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 7 din 05.04.2011 pentru controlul
constitutionalitatii art.8 lit. g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XIII din 9 noiembrie 1994
cu privire la iesirea siintrarea in Republica Moldova, cu modifieirile si
completirile ulterioare, art.64 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV
din 24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010 pentru meodificarea si
completarea Codului de executare al Republicii Moldova:

ADRESA
JCC-04/35a 5 aprilie 2011

Curtea apreciazi ca o lacund in legislatia nationald nereglementarea legala a relatiilor pe care le
implicd incapacitatea de platd a persoanei fizice. Or, statuarea unor prevederi exprese cu privire
la insolvabilitatea persoanei fizice in situatii concrete ar contribui la realizarea dispozitiilor
constitutionale privind Republica Moldova — stat de drept, protectia cetdfenilor Republicii
Moldova, statutul juridic al cetdfenilor strdini si al apatrizilor, dreptul la libera circulafie (art.1,
art.18, art.19 si art.27 din Constitutie) si s-ar Inscrie in maésurile rezonabile ale Republicii
Moldova privind armonizarca cadrului national cu dreptul international si alinierea la
comunitatea internationald sub multiple aspecte.

4.2. Legislatia internationala:

4.2.1. Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale din
1950, Protocolul aditional (nr. 1), Paris, 20.1I1,1952:

Articolul 1
Protectia proprietitii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarca bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementirii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.



V. Pretinsele incilciri si argumentele de rigoare:

A. Incilcarea art. 55 din Constitutie:

Al. In comun cu art. 16 din Constitutie.

in fapt, la data de 06 iunie 2002, Parlamentul Republicii Moldova a votat Legea nr.
1107-XV prin care a fost adoptat Codul Civil, care a intrat in vigoare la 12 iunie 2003. Prin
textul actului normativ sus-mentionat, legislatorul a reglementat o serie de raporturi juridice
necunoscute sau slab dezvoltate de legislatia civild anterioard. in sirul acestor novatii legislative
pot fi incluse si reglementérile din domeniul creditérii bancare, generic incluse in art. 1236 —
1245 ale Codului Civil si completate subsecvent de prevederile relative imprumutului din art.
867- 874 Cod Civil.

Astfel, prin textul art. 1242 alin. (1) Cod Civil, legislatorul a reglementat dreptul
creditorului (bdncii comerciale) de a rezilia contractul de credit in cazul in care:

a) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus faréd acordul creditorului garantiile
oferite;

¢) debitorul nu pliteste dobanda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 trange ale creditului, atunci
cand contractul prevede restituirea creditului in rate;

e) existd alte cazuri prevazute de lege sau de contract.

Considerdm cd in limita temeiurilor neexhaustive de care legiuitorul a legat dreptul
creditorului de a inceta contractul de credit, s-a admis o inadverten{d neconstitufionald asupra art.
16, 20, 55, 127 si 130 din Legea supremi. In particular, consideram ci neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. a) — €) din Codul Civil al RM se rezum3 la denaturarea esentei
temeiurilor de reziliere a contractului, care cumuleazi obligatia béncii comerciale de a Inceta
raporturile de creditare gi nicidecum dreptul acesteia.

Astfel, e cazul analizim modul In care legiuvitorul a formulat reglementarea relativa
incetdrii contractului de credit. Simplu vorbind structura normei juridice care ¢ supusi contestarii

imbracéd urmitoarea formai:

In cazul in care, a fost incheiat un contract de
credit

Atunci, debitorul este obligat si achite dobdnda si
s& restituie ratele esalonate ale creditului

In caz contrar, creditorul este in drept sé rezilieze
Sanctiunea: | coniractul de credit (precum si s& ceard executarea
silitd a garantiilor bancare)

Ipoteza:

Dispozitia:




Implicit, toate circumstantele descrise in art. 1242 alin. (1) lit. &), ¢), d) si €) Cod Civil,
reprezintd situafii ce pot fi reunite in sintagma ,in caz contrar” a structurii sus-redate,
presupunind anumite situatii ipotetice, dar nu exhaustive, in limita cérora banca comerciala va
putea dispune incetarea raporturilor contractuale de creditare.

Sub rezerva inexistentei art. 55 din Constituie, ar trebuie si recunoastem cé felul in care
legislatorul si-a formulat logica de reglementare nu poate fi blamati. Insi, anume acest articol,
care ¢ desfigurat, de altfel, si in legislatia civila - art. 9 Cod Civil, obliga orice persoand si 1si
exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu buni-credingd, fard si incalce drepturile si
libertdtile altora. Pe cale de consecintd, coroborarea principiului bunei-credinte cu structura sus-
mentionatd o face alogicé, deoarece indiferent de faptul daca persoana cu buni sau rea-credin{d a
devenit insolvabild, cu buni sau rea-credinti nu achitd dobénda, cu bund sau rea-credintgd nu
restituie ratele de credit etc., ea oricum va fi supusd acelorasi efecte juridice ca si in cazul in care
pur si simplu s-ar eschiva sé-si execute obligatiile de debitor. Deci, indiferent de circumstantele
ce au generat fapta de neexecutare a contractului de credit din parte a debitorului, acesta va fi
supus aceluiasi regim de réspundere ca si In cazul persoanei ce intentionat genereazi prejudicii
béncii comerciale. Or, invocarea unor temeiuri obiective ce pot cauza la un anumit moment de
executare a contractului, imposibilitatea de platd a debitorului, este din start compromisé.

De exemplu, in cazul unei gospodarii firénesti ce a preluat un credit pentru a investi in
afacerea sa agricold, invocarea si argumentarea in fatd béncii cd imposibilitatea de platd e
conditionatd de faptul cd anul a fost unul neroditor (pe motiv de secetd, inundatii, grindin,
anumite boli parazitare a plantelor etc.), nu va avea nici un efect juridic asupra caracterului
executoriu al prestatiilor de platd, nu va putea fi constata nici Incetarea contractului de credit,
nici suspendarea lui sau oricare alt repaus de platd. Pe cale consecintd, penalitatea, dobanda de
intirziere, comisioanele suplimentare efc., toate se vor rasfrdnge asupra debitorului de bund-
credintd, aflat in dificultate de plata. In comparatie, o gospodérie taréineascd ce nu are dificultifi
de achitare si care cu rea-vointd se eschiveaza de la onorarea plétilor la credit, va fi supusé exact
acelorasi masuri de responsabilizare contractuala.

In baza exemplului dedus, in parte, din reglementirile art. 1242 alin. (1) Cod Civil,
trebuie s3 constatim o incilcare a principiului non-discrimindrii garantat de art. 16, coroborat cu
art. 55 din Constitutie. Or, in cazul persoanelor de buni-credintd se atestd o tratare egald cu
debitorii de rea-credintd. Altfel spus, legiuitorul prin art. 1242 alin. (1) Cod Civil admite o
autentic discriminare indirectd, notiune asimilatd de Republica Moldova prin art. 2 din Legea cu
privire la asigurarea egalitétii, nr. 121 din 25 mai 2012. Astfel, sintagma de discriminare

indirectd, preluatd din textul Directivei 2000/43/CE a Consiliului Uniunii Europene din 29 iunie



2000, presupune orice prevedere, actiune, criteriu sau practici aparent neutrd care are drept efect
dezavantajarea unei persoane fatd de o altd persoani In baza criteriului de non-discriminare.
Discriminarea debitorilor de bund-credintd, devine si mai evidentd dacd e si evidenfiem
reglementidrile relative insolvabilitifii. Or, coroborarea prevederilor art. 15 din Legea
insolvabilitaii, nr. 149 din 29 iunie 2012, a celor din art. 288 Cod Contraven{ional, precum $i a
reglementérilor din art. 252 gi 253 Cod penal, ne face si concluziondm cd reglementérilor
relative insolvabilititii le este caracteristica partajarea debitorilor In cei de buna si rea-credinta.

Viceversa, prevederile art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, nu fac nici o diferentd intre
buna sau rea-credina debitorilor. Paradoxal, dar situatia datd diuneazi In primul rdnd bancii
comerciale (creditorului), deoarece ea nu va putea uza sub nici o form# de institufia
insolvabilititii fictive in cazul persoanelor fizice, care nu au statut de intreprindere individuala,
gospodirie faraneascd sau care nu sunt titulari de patentd de intreprinzitor. Altfel spus, pentru
toate persoancle fizice de rea-credintd, neantrenate in activitate antreprenoriald, si care detin
calitatea de debitori pe marginea contractelor de credit, fapta de creare in mod fictiv a aparentei
de insolvabilitate nu va avea nici un efect de responsabilizare contraventionald sau penald a
debitorului, creditorul dispundnd doar de dreptul de a rezilia contractul de credit. Or, Legea
mnsolvabilitifii, nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 288 Cod Contraventional si art. 252 i 253 Cod
penal sunt aplicabile doar persoanelor juridice si fizice ce activeazi cu scop lucrativ.

Suménd cele expuse pe marginea incélcdrii art. 55, coroborat cu art. 16 din Constitutie,
invocdm cd elementul bunei-credinte obligd legiuitorul la maximi diligenté si prudents, atunci
cénd reglementeazi limita executorie a unui contract de credit compromis prin neplatd. Or, in
temeiul sesizdril inaintate, anume pe baza notiunii de bund-credinii argumentim
neconstitutionalitatea dreptului creditorului de a inceta contractul de credit, atunci cand constata
neexecutarea lui, invocdnd, concomitent, existenta unei autentice obligatii a béncii comerciale de
a actiona in sensul recuperérii capitalului predat debitorului.

In acest sens, evidentiem ci reglementarea unei obligatii de a rezilia contractul de credit e
demonstrabild prin analiza efectelor generate de variatia bunei-credinte a debitorului ce nu-si
executi obligatiile contractuale.

In acest context, mentionim ci in baza art. 1236 alin. (1) Cod Civil, legiuitorul a
reglementat ¢ prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sa puni la dispozitia
unei persoane (debitor) o sumi de bani (credit), iar debitorul se obligé sé restituie suma primiti si
sa plédteascd dobdnda si alte sume aferente prevazute de contract. Din definitia expusd trebuie si
deducem ci variabile de timp si dobindéd sunt interdependente, or, pe misurd ce deruleaza
contractul de credit folosinta capitalului de cétre debitor trebuie si genereze profituri (dobanda)

pentru creditor. In limita raporturilor de credit, invariabild raméne doar suma creditului, care



poate fi folositd de debitor si care va trebui restituitd bincii comerciale la finele termenului
contractual sau pe parcursul executdrii conventiei. Reiegind din cele constate, trebuie si deducem
cd utilizarea in timp a capitaiului reprezinti acel temei care configureazi beneficiul patrimonial
al creditorului, precum si al debitorului, antrenati Tn executarea unui contract de credit.

Astfel, art. 197 alin. (2) Cod Civil prevede expres cé actul juridic cu titlu oneros este actul
prin care se procurd unei parfi un folos patrimonial pentru obtinerea In schimb a unui alt folos
patrimonial. Pe de consecint3 trebuie si intelegem ci timpul pentru care a fost incheiat contractul
de credit 1i procurd debitorului beneficiul folosintei unui capital bénesc, creditorul avand ca
avantaj patrimonial dobénda plititd pentru folosinta In timp a acestui capital. Insasi predarea
banilor in proprictatea debitorului nu reprezintd un beneficiu patrimonial al contractului,
deoarece efectele materiale ale ceddrii de capital sunt consumate prin prestatia restituirii lui.
Respectiv, orice analizi a executdrii contractului de credit, precum si a caracterulul sdu oneros
trebuie pornita de la valoarea juridica a unititii de timp pentru care a fost Incheiatd conventia de
creditare, deoarece intinderea timpului:

a. stabileste limitele de executare a contractului de credit;

b. determind valoarea dobénzii la care poate pretinde creditorul;

c. stabileste momentul cind va trebui restituit volumul creditului.

Deci, in strictd conformitate cu art. 1242 alin. (1) Cod Civil, in momentul in care banca
comerciald constatd din partea debitorului ci acesta nu executd contractul de credit si aceasti
neexecutare se concretizeaza in neplata dobénzii sau a ratelor de credit, precum si in insolventa
acestui debitor, atunci acest creditor are libertatea de a decide de a fi legat in continuare de un
contract compromis sau de a-l inceta. Respectiv, in felul in care legiuitorul a reglementat art.
1242 alin. (1) Cod Civil, trebuie sid infelegem cd banca comerciald fsi va formula in mod
individual criteriile in baza cirora ea va decide Incetarea sau continuarea contractului. Evident,
creditorul va accede la analiza conduitei debitorului, care inevitabil va atinge subiectele: bunei
sau relei-credinte a acestuia din urma, precum si a unui anumit grad de ierarhizare a riscurilor de
continuare a contractului. Totusi, pentru raporturile de creditare trebuie si constatdm c¢& Codul
Civil nu contine nici un criteriu de evaluare a conduitei debitorului, in limita cdrora banca
comerciald va decide incetarea contractului de credit sau continuarea executdrii contractului.
Subliniem ci anume lipsa acestor criterii de evaluare a conduitei debitorului, nediferentierea
debitorilor de bund si rea-credinti, duce la incélcarea coroborati a art. 16 si 55 din Constitutie.

Denaturarea principiului constitufional al bunei-credinte, consfintit in art. 55 din
Constitutic, nu se rezuma doar la persoana debitorului. Or, banca comerciald prin neexercitarea
dreptului siu de a inceta contractul de credit, la fel, se face culpabili de incilcarea bunei-

credinte. Astfel, reiesind din definitia contractului de credit, redatd in art. 1236 alin. (1) Cod



Civil, obiectul raportului de creditare constd In folosinta unui capital. In acest context, daci
creditorul constatd din partea debitorului o neexecutare de contract, trebuie si deducem ci
folosinta capitalului nu poate fi gestionatd eficient de cétre debitorul de buné-credinti sau ci
folosinta capitalului pur gi simplu nu existd, pe motiv cd debitorul de rea-credinta incalcd prin
dol sau culpi gravi cauza contractului. Indiferent de motivul care a dus la incapacitatea de plata
a debitorului, raporturile de creditare de facto sunt consumate, pe motiv ci a fost epuizata inségi
esenta contractului — folosinta in timp a capitalului. De jure, insé, contractul de credit va exista
péané in acel moment in care banca comerciald va decide rezilierea lui.

Respectiv, promovarea in timp a contractului de credit, care nu se executd, nu numai ci
cauzeazi prejudicii bincii comerciale prin neincasarea dobénzii, dar riscé s consume §i valoarea
creditului, despre care art. 1236 alin. (1) Cod Civil spune expres ci este invariabild. Altfel spus,
curgerea timpului, conform art. 1236 alin. (1) Cod Civil, trebuie sd genereze profit pentru
creditor (dobéndd). Lipsa profitului sporeste datoria debitorului, consumé patrimoniul Iui prin
misurile de rdspundere contractuald (dobinzi de intarziere, penalitdti), in final duce la

Totusi, pericolul propagarii in timp a unor raporturi contractuale de creditare, consumate
prin neexecutare, se concretizeazd In situatia particulard a unui debitor de buné-credintd, care
reiesind din art. 16 din Constitutie trebuie sd difere juridic de cea a unui de rea-credingd. Astfel,
in cazul debitorului de buni-credintd, timpul de p#strare a unui contract de credit, ce nu se
executi, reprezintd un autentic temei de indatorare nejustificatd a acestuia si, deci, de Imbogitire
fird justd cauzi a creditorului. In acest sens, legea nationala prin intermediul art. 1242 alin. (1)
Cod Civil reglementeaza ca st in cazul bunei-credinte a debitorului, atit timp cat acesta nu
executd prin neplati un contract de credit, el va fi obligat sd pliteascd nu numai dobénda
scadentd, ci si penalitifile aferente sau oricare alte m#suri pecuniare de responsabilizare a
debitorului. Or, reiterdm, aceleasi efecte legiuitorul le-a previzut si pentru debitorul de rea-
credinti. Motiv pentru care trebuie si constatdim ci in limita raporturilor de creditare, prezumtia
bunei-credinte pur si simplu nu are valoare juridici. Deci, trebuie sa deducem ci efectul art. 55
din Constitutie este inaplicabil pentru incetarea contractului de creditare, desi, avind valoare de

principiu, ar trebui sa fie omniprezent pe intreaga intindere a cadrului normativ civil.

A2 In comun cu art. 127 alin. (1) din Constitutie si art. 1 Protocolul aditional (nr. 1) din

Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale din 1950.

Lipsa de diferentiere dintre debitorii de bund si rea-credintd isi are repercusiunea sa

neconstitutionald si pentru art. 127 alin. (1) din Constitutie, care prevede ci statul ocroteste



proprietatea. Anume proprietatea debitorului este obiectul din care va fi satisficuti creanta bancii
comerciale in caz de neexecutare a obligatiei de platd a creditului. Deci, In cazul debitorului de
rea-credin{d trebuie si intelegem ci reglementarea unui drept de incetare a contractului este in
parte justificatd, ca metodd de responsabilizare a acestei persoane. Astfel, In cazul in care
debitorul va avea ca intentie eschivarea fird temei de la plitile relative creditului, atunci acesta
va fi congtient de pericolul ce greveazi in continuu patrimoniul lui. Or, acest pericol presupune
creanfa crescAndd a bancii comerciale din contul dobénzilor de intarziere §i a penalitétilor
aferente, motiv pentru care prin art. 1242 alin. (1) Cod Civil este realizatd o autentici a avertizare
a debitorului, prin care s-ar urmdéri prevenirea unei neexecutiri dolosive.

Totusi, acelasi pericol greveaza si patrimoniul unui debitor a carui conduitd nu genereazéi
dubii vizavi de buna sa credin{i. Respectiv, in cazul in care debitorul care a depus maxima
diligentd si prudentd in folosinta capitalului ce i-a fost predat, dar a esuat, din motive
independente de vointa lui, sd gestioneze eficient veniturile si cheltuielile sale, este tratat de
legea civild cu statut identic celui a unui debitor de rea-credinta. Printr-o interpretare extensivi a
prevederilor art. 1242 alin. (1) Cod Civil, trebuie s& admitem ca legea 11 obiecteaza debitorului c&
nu s-a dedat unei conduite de rea-credintd, cici, silin{a acestna de a-si executa corect si onest
obligatiile de platd va genera acelasi efect juridic ca si pentru cazul eschiviarii intenfionate de la
achitérile relative restituirii creditului.

In acest sens, efectul juridic la care facem apel consti in diminuarea continui a
patrimoniului (proprietétii) debitorului de buni-credin{d, pe mésurd ce creanta béncii comerciale
creste pe toatd perioada timpului scurs pdni la momentul in care va decide incetarea contractului
de credit. Astfel, de jure legislatia autohtond pentru cazul raporturilor de creditare condamna
buna-credintd a debitorului, deoarece urméreste patrimoniul (proprietatea) acestuia, exact ca si in

cazul unui debitor de rea-credinté.

A*. In comun cu art. 20 din Constitutie.

Aceast situatie demonstreaza §i incdlcarea art. 20 din Constitutie, care nu se rezumé doar
la Ingrédirea accesului la justitie. Art. 20 alin. (1) din Constitutic uzeaza de sintagma satisfactiei
efective a dreptului unei persoane, ce s-a adresat in instanta de judecatd pentru a-si apéra dreptul
lezat. Reiesind din reglementérile art. 1242 alin. (1) Cod Civil, trebuie s& deducem cé fiecare din
temeiurile ce configureazi dreptul béncii de a rezilia (inceta) un contract reprezinti si temeiuri ce
abiliteazd banca cu dreptul de a cere incasarea forfatid a creantelor sale: dobéndd, comision,
penalitate, precum si executarea garantiilor reale sau personale oferite de debitor: gaj, ipoteci,

fidejusiune etc. Altfel spus, in limita situatiilor expuse in art. 1242 alin. (1) Cod Civil, banca



comerciald poate uza de doud categorii de drepturl separate: dreptul de Inceta contractul §i
dreptul de a cere incasarea judiciard a creantei sale.

In cazul in care creditorul (banca comerciald) va decide si se limiteze doar in exercitarea
dreptului de satisfacerea fortatd a creantei sale, prin intermediul institutiilor judiciare, atunci
trebuie sd constatdm c# pand la momentul in care se va opera incetarea contractului acesta, in
strictd corespundere cu art. 20 din Constitufie, va fi In drept s# pretindi o satisfactie efectiva a
creantei sale, care, se afld intr-o continud crestere. Coroborénd aceasta situatie cu reglementérile
imperative ale art. 55 din Constitutie, trebuie si constatdm ca pentru cazul debitorului de buni-
credin{d nu existd o limitd a acestei satisfactii efective. Astfel, dacd in cazul debitorului de rea-
credintd poate fi justificat pericolul unei creante crescinde pe baza penalititilor aferente, atunci
trebuie si existe o diferentiere pentru cazul debitorului de buni-credinta,

In acest context, trebuie si intelegem ci urmirirea continua a patrimoniului unui debitor,
reprezintd o metodd de responsabilizare disproportionati in raport cu prezumtia bunei-credinte a
acestuia. Altfel spus, pentru cazul bunei-credinte a debitorului trebuie s existe o limitd a
. Satisfactiei efective” a creantei bancare, limitd care pe de-o parte ar permite creditorului: si-si
recapete capitalul invariabil instrdinat, sd-si reclame veniturile (dobanda, comisioanele) generate
de folosinta capitalului lui intr-o anumité perioadd de timp, si pe de-altd parte ar elimina riscul
diminudrii nejustificate a patrimoniului debitorului, ce a actionat in limitele bunei-credinte in
cadrul unui interval de timp, la sfarsitul ciruia folosinta de facto a acestui capital a fost epuizata.

Totusi, argument&im ca acest viciu poate fi anihilat prin controlul constitufionalitatii art.
1242 alin. (1) Cod Civil, in sensul elimindrii sintagmelor ce configureaza dreptul béncii de a
inceta contractul de credit si, deci, péstrarea reglementarilor speciale ce prescriu obligatia bancii
comerciale de a rezilia un contract de credit. In acest aspect, evidentiem ci reconfigurarea
prevederilor art. 1242 alin. (1) Cod Civil intr-o obligatie a bincii comerciale de a Inceta
contractul de credit in anumite cazuri, poate fi demonstrata prin efectele particulare ale acestui
control constituional. Pornind de la principiul bunei-credinte, definit in norma art. 55 din
Constitutia Republicii Moldova, considerdm cé ¢ necesar sd accentuim modul In care se va
manifesta executarea obligatiei de a inceta contractul de credit In dependenti de buna sau rea-
credinta debitorului.

Art. 14 alin. (1) — (3) Cod Civil prevede: ,, Persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeazd sd le suporte la restabilirea
dreptului fncdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum §i

beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat). Dacd cel care a lezat o persoand



intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezald este in drept sd ceard, pe ldngd
reparatia prejudiciilor, partea din venit rdmasd dupd reparatie.”

Pentru a aborda valoarea juridici a prevederilor pertinente contractului de credit trebuie
sd corobordm norma art. 14 Cod Civil cu cea a art. 603 alin. (1) Cod Civil, care la rndul ei
stipuleaza c& debitorul poartd raspundere numai pentru dol (intentie) sau culpé (imprudentd sau
neglijenfd) dacid legea sau contractul nu prevede altfel sau dacad din coniinutul sau natura
raportului nu reiese altfel.

fn cazul care prin controlul constitutionalitatii art. 1242 alin. (1) Cod Civil, acesta va fi
lipsit de sintagma ,,poate rezilia”, iar reglementarea rezultati va asigura o reconfigurare a
dreptului bancii de a inceta contractul de credit intr-o autenticad obligajie de reziliere, atunci
trebuie sa deducem cé atit pentru debitorii de rea, cét i buni-credintd, creditorul va fi obligat sé
inceteze contractul de credit. Totusi, anume art. 14 1 603 alin. (1) Cod Civil oferd pentru acest
caz surplusul necesar de reglementéri, ce garanteazad diferentierea regimului juridic a bunei si
relei-credinte a debitorului pe marginea unui contract de credit. Astfel, in cazul in care aplicarea
art. 1242 alin. (1) Cod Civil se va realiza cu titlu de obligatie, si nu drept, concluzionim ci
debitorul de buni-credintd va fi tinut la restituirea capitalului primit in gestiune de la creditor,
precum si la plata dobanzii si comisioanclor aferente. Or, in limita in care din perspectiva art.
603 alin. (1) Cod Civil, debitorului nu i se va putea imputa o conduitid dolosivi sau de culpd
gravi, acesta nu va putea fi tinut la repararea unui prejudiciu in sensul art. 14 Cod Civil.

Debitorul de rea-credinté, avind o conduitd de dol sau culpd gravi, in sensul art. 14 Cod

Civil, va fi obligat:
sd restituie capitalului primit in gestiune de la creditor;

b. sd plateascd valoarea dobénzii §i comisioanelor aferente, calculate pénd la data
incetéarii contractelor;

c. si pliteascid dobénzile si penalitiiile de intdrziere, calculate pand la data Incetdrii
contractului de credit;

d. si compenseze venitul ratat al bancii comerciale pentru perioada neutilizatd de
folosin{d a capitalului creditorului, sub forma dobénzii $i comisioanelor aferente,
calculate dupa data incet#rii contractelor.

Mai mult decét atét, efectele mentionate au i fost reglementate de legiuitor in cadrul art.

1245 Cod Civil. Astfel, in cazul in care conduita dolosiva a debitorului se concretizeazd in
restituirea anticipati a creditului, atunci creditorul este in drept si ceard reparatia prejudiciului
cauzat prin rambursare anticipatd cu deducerea sumelor economisite, ludndu-se in considerare

creditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor mijloace. Iar, la calcularea prejudiciului, se tine



cont atit de venitul ratat al creditorului, cét si de cheltuielile evitate de debitor prin rambursarea
Tnainte de termen a creditului.

Anume prin efectul corobordrii art. 14, 603 Cod Civil si a normei reconfigurate din art.
1242 alin. (1) Cod Civil, se va realiza o reald diferentiere a debitorilor de buné si rea-credin{i
antrenati In executarea unui contract de credit. In rezultat, vom putea cu certitudine afirma c#

aplicarea art. 55 din Constitutie se extinde pe deplin si asupra raporturilor de creditare.
B. Incilcarea art. 16 din Constitutie.

Ca prim temei ce valideazd dreptul creditorului de a 1inceta contractul de credit,
legiuitorul a prevdzut situatia de insolvabilitate a debitorului. in baza art. 2 din Legea
insolvabilititii, nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare din 13 martie 2013, situatia de
insolvabilitate reprezinta situafia financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a isi
onora obligatiile de platd, constatatd prin act judecdtoresc de dispozifie. Diametral opus
prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitafii,
prevede ci creantele neajunse la scadentd se considera scadente din momentul intentérii
procesului de insolvabilitate. Astfel, trebuie si Infelegem c# insolvabilitatea persoaneli,
confirmati In ordine judecitoreasca prin Hotérdrea de intentare a procesului, presupune incetarea
fortatd a contractelor in derulare, in care debitorul figureazd ca parte. Acelagi efect se va
identifica si in cazul contractelor de credit aflate in executare. Respectiv, indiferent de termenul,
destinatia sau oricare alte conditii pentru care debitorul a contractat un anumit credit, acesta va
deveni scadent odatd cu survenirea evenimentului de incapacitate de platd a datoriilor sale per
ansamblu.

Efectul imediat al reglementdrilor art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, constd in

faptul ci banca comerciald nu va putea reclama profituri suplimentare de la debitor: dobanda,
comisioane etc., decét in limita celor calculate pani la data survenirii insolvabilititii.
La acest capitol explicim ci notiunea de scadentd utilizatd de art. 45 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, presupune data la care urmeaza si se realizeze o obligatie contractuald. Coreland
aceastd notiune cu institutia contractului de credit, accentufim cd prin definifie, creditul
presupune acea conveniie prin carc o bancd (creditor) se obligd sd pund la dispozifia unei
persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primitd §i sa
plateasci dobénda si alte sume aferente prevazute de contract (art. 1236 alin. (1) Cod Civil).

Astfel, raporturile de creditare presupun obligatii transmisibile de proprietate, afectate de

modalitatea termenului de rambursare a valorii acestei proprietafi. Aceste raporturi juridice, in



acest context, sunt generatoare de doud categorii de prestatii, parti a unei singure obligafii
complexe de plata a debitorului:

a. Prestatia de restituire a capitalului imprumutat in volumul si la valoarea preluati;

b. Prestatia de platd a dobénzii, care reprezinta preful de utilizare a acestui capital.

Ambele prestatii sunt exigibile (executorii) doar in limita infervalului de timp dintre
predarea si restituirea de bunuri financiare.

Identificarea timpului in cadrul raporturilor de creditare, din punct de vedere juridic, este
o circumstantd determinantd a existentei contractului de credit. In acest sens, meritd a fi analizate
prevederile art. 871 alin. (1) Cod Civil, conform cédrora imprumutatul trebuie s restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Iar daci nu au fost stabilite dobénzi, el
are dreptul sa restituie imprumutul si pani la expirarea termenului. intr-un mod mai imperativ,
art. 1245 Cod Civil prevede ci dacd debitorul ramburseazd creditul inainte de scadent3,
creditorul este in drept sa ceard reparafia prejudiciului cauzat prin rambursare anticipati cu
deducerea sumelor economisite, ludndu-se in considerare creditul ce s-ar fi putut acorda din
contul acestor mijloace.

Din interpretarea normelor in cauzi, trebuie si concluziondm ci legiuitorul, fie si
-indirect, lase si se inteleagd ci Incetarea prestatiei de rambursare a capitalului Instriinat, duce la
incetarea de drept a raporturilor de creditare. Situatie ce genercazd ca efect si epuizarea
prestatitlor succesive vizdnd plata dobénzii. Astfel incét, trebuie si mentionim cd timpul
reprezintd acea variabila juridicd, in limita cireia creditorul poate obtine venituri sub forma de
dobandid, iar debitorul are dreptul si utilizeze capitalul instrdinat. Restituirea bunurilor
imprumutate decade creantierul de dreptul de a reclama venituri, iar partea Imprumutats — de
dreptul de a gestiona folosinta acestui capital.

Pe cale de consecinti, din art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitétii, reiese cd odata ce
partile greveazi cu scadentd un contract de credit, acestea sunt obligate si Inceteze contractul. in
acest caz, in sarcina partilor se nasc obligatii total diferite de cele din perioada de executare a
contractului, si anume: obligatia de restituire imediata a restantei la capitalul imprumutat si la
dobanda calculatd pani la data scadentei fortate de insolventa debitorului. Or, posterior datei
scadentei, creditul nu va fi generator de profit (dob4nd), banca comerciala fiind in drept de a
uza doar de dreptul la dobdnzi de Intirziere, reglementate cu statut supletiv de normele art. 585 si
619 Cod Civil,

In contrast cu prevederile art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, care reglementeazi un drept
al bincii de a inceta contractul de credit pentru cazul insolventei persoanei, art. 45 alin. (1) din
Legea insolvabilititii, obligd creditorul (banca comerciald) s inceteze contractul de credit prin

operarea scadentei obligatiilor derivate din incheierea contractului de credit.



Divergenta dintre aceste doudl acte normative este, totusi, solufionatd in favoarea Legii
insolvabilitatii. Astfel, evidentiem ¢# Legea insolvabilitatii, a intrat In vigoare (13.03.2013)
posterior Legii nr. 1107-XV prin care a fost adoptat Codul Civil (12.06.2003). Pe cale de
consecintd, se impune incidenta art. 6 alin. (7) din Legea privind actele legislative, nr. 780-XV
din 27.12.2001, n sensul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridicd apare un
conflict de norme ce promoveazi solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementdrii, se
aplicd prevederile actului posterior.

Totusi, contrastul dintre legile organice sus-mentionate nu solutioneaza viciul
constitutionalititii, concretizat in incilcarea principiului egalitdfii garantat de art. 16 din
Constitutia RM. Or, prioritatea art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, fatd de art. 1242 alin.
(1) lit. a) Cod Civil e operabild doar pentru segmentul ingust, in cazul persoanelor juridice.
Astfel, art. 1 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, reglementeazi cé respectivul act normativ este
aplicabil persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare,
intreprinzitorilor individuali, inclusiv titularilor de patentd de intreprinzitor, societdtilor de
asiguriiri, fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate
in Republica Moldova in modul stabilit. Exceptie fac doar béncile, insolvabilitatea cérora este
reglementatd de Legea institutiilor financiare, nr. 550 din 21.07.1995.

Pe cale de consecintd, toate persoancle fizice, exceptdnd intreprinzitorii individuali si
titularii de patentd de Intreprinzitor, care sunt parti debitoare ale unui contract de credit, nu vor
putea uza de exceptia insolventei, chiar dacd cumuleazd pe deplin conditiile incapacititii de
plati.

Paradoxul mentionat, devine si mai evident, daci e sd accentudm ci legiuitorul limiteaza
rasfrangerea efectelor art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, doar din perspectiva statutului de
persoand juridicd si fizicd. Or, unicele persoane fizice fatd de care se va opera incetarea unui
contract de credit pentru caz de insolventd sunt intreprinzatorii individuali si titularii de patenti
de intreprinzitor. In acest sens, conform art. 2 din Legea nr., 220 din 19.10.2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice i a Intreprinzéatorilor individuali, se prevede expres ci
intreprinzdior individual este persoana fizicd cu capacitate de exercifiu deplind, care practici
activitate de intreprinzitor in nume si pe risc propriu, fard a constitui o persoand juridic, si este
inregistratd In modul stabilit de lege. Totodatd, Legea nr. 93 din 15.07.1998 reglementeazi ca
titular de patentd poate fi orice cetdtean al Republicii Moldova cu capacitate de exercitiu, orice
cetifean striin sau apatrid, care locuieste permanent in Republica Moldova si are dreptul sa
desfisoare activitate de intreprinzitor, care a declarat despre intentia sa de a procura patentd si

corespunde cerintelor de calificare necesare acestui gen de activitate.



Reiesind din cele evidentiate, trebuie si deducem c# legiuitorul a obligat banca
comerciald si Inceteze contractul de credit doar pentru cazul in care debitorul este persoand
juridicd, ce activeazi cu scop comercial §i necomercial, sau persoand fizicd, care promoveazd o
activitate generatoare de profituri comerciale. Implicit, oricare altd persoand fizicd, degrevata de
statutul de Intreprinzitor individual sau netitulard de patentd de intreprinzitor, va fi subiectul art.
1242 alin. (1) lit. 2) Cod Civil, in limita ciruia banca comerciald are dreptul, §i nici pe departe
obligatia, de a inceta un contract de credit pentru situatia in care debitorul va fi insolvabil.

Coroborand situatia juridici sus-descrisi cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitufie
trebuie si constatim o diferentiere a regimului juridic al persoanclor fizice insolvente ce
actioneazii cu scop comercial si necomercial. Respectiv, faptul c¢i In cazul persoancle fizice
insolvente, neimplicate in activitatea de intreprinzitor, incetarea contractului de credit nu
intervine ca o obligatie, acest lucru contravine reglementérilor constitufionale care statueazi ca
toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii. Altfel spus, in cazul in care cetifeanul
Republicii Moldova nu este intreprinzitor individual san nu este titular de patentd de
intreprinzitor, acesta conform Legii insolvabiliti{ii, nu va putea beneficia de efectele art. 45 alin.
(1) din acest act normativ.

Mai mult decét atit, trebuie si constatim ci in limita legislatiei In vigoare persoana
fizicd, ce nu poate fi incadratd in categoria intreprinzatorului individual sau titularului de patents,
nici nu poate fi declarati insolvabila din simplul motiv ci legiuitorul nu a reglementat institutia
insolventei individului ce nu desfisoard activitatea antreprenoriald. Aceastd constatare e, de
altfel, retinutd si de practica Curfii Constitutionale. Astfel, in Adresa formulatd in cadrul
Hotérarii pentru controlul constitutionalititii art.8 lit. g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-X1II din
9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea In Republica Moldova, cu modificirile si
completiirile ulterioare, art.64 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24
decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010 pentru modificarea si completarea
Codului de executare al Republicii Moldova, nr. 7 din 05 aprilie 2011, Curtea ,, a apreciat ca o
lacund in legislatia nationald nereglementarea legald a relatiilor pe care le implicd
incapacitatea de platd a persoanei fizice. Or, statuarea unor prevederi exprese cu privire la
insolvabilitatea persoanei fizice in situatii concrete ar contribui la realizarea dispozitiilor
constitufionale privind Republica Moldova — stat de drept, protectia cetdtenilor Republicii
Moldova, statutul juridic al cetdgenilor strdini §i al apatrizilor, dreptul la libera circulatie (art. 1,
art.18, art.19 si art.27 din Constitutie) §i s-ar inscrie in mdsurile rezonabile ale Republicii
Moldova privind armonizarea cadrului national cu dreptul international si alinierea la

comunitatea internationald sub multiple aspecte.”



Pe cale de consecintéd, reglementdrile art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, care, reiterim,
sunt aplicabile doar persoanclor fizice ce nu desfagoard activitate antreprenoriald, sunt lovite de
caducitate juridicd, deoarece institutia insolventei acestor categorii nici nu existi. Implic, chiar in
cazul in care banca comerciala Ii va asuma dreptul de a Inceta contractul de credit cu persoana
fizicd insolvabild, aceasta va constata cd se afli In imposibilitate absoluta de a o face; pe motiv
cé stare de insolventd in cazul acestor indivizi, neantrenati in activitfi comerciale, nu are o

reglementare legislativa. Or, lipsa unui drept nu poate genera efecte juridice.
C. Incilearea art. 20, in comun cu art. 16 din Constitutie.

Suplimentar, argumentarea caducitifii art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil {ine de faptul ca
cumulul dintre inexistenta institufiei insolventei persoanei fizice gi imposibilitatea ¢i de a
beneficia de efectele incetdrii contractului de credit, in limita art. 45 alin. (1) din Legea
persoani accesul necondifionat la justifie. In acest sens, reiterim ci art. 2 din Legea
insolvabilititii, prevede ci insolvabilitatea reprezinti situafia financiard a debitorului

caracterizatd prin Incapacitatea de a 1i5i onora obligafiile de platd, constatatd prin_act

judecdtoresc de dispozitie.

Pe cale de consecintd, legiuitorul a stabilit cu titlu imperativ cd starea de insolventa
trebuie s fie constatatd doar in limita unui proces civil separat si individualizat in cadrul art. 355
— 356 Cod de Proceduri Civild a Republicii Moldova. fn limita art. 12 din Legea insolvabilitatii,
legislatorul a reglementat cd dreptul de a depune cerere introductivd pentru inifierea procedurii
de insolventd il au: debitorul, creditorii, precum si alte persoane indicate in lege (reprezentantul
debitorului).

Mai mult decét atét, art. 13 si 14 din acelasi act normativ, previad cd depunerea cererii
despre intentarea procedurii de insolventa este, pe de-o parte, un drept al debitorul, pentru cazul
iminentei pericolului de incapacitate de plati, si, pe de-altd parte, o obligatie a debitorului in
situatia In care a intervenit temeiul general al incapacitdfii de plati sau cel special de
supraindatorare a debitorului (art. 10 din Legea insolvabilitatii).

Indiferent de faptul daci intentarea procedurii de insolventd a fost exercitatd cu titlu de
drept de ciétre debitor sau creditori, sau sub forma unei obligatii de cétre persoana insolvabila,
efectul imediat al art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilititii, va genera scadenta si, deci, incetarea
raporturilor de creditare, efectul dat fiind conditionat in sens primar de exercitarea unei actiuni
civile in fata instantei judecidtoresti competente — Curtea de Apel respectiva. Totusi, in cazul

persoanelor fizice, neantrenate 1n activitate antreprenoriald, subiecte ale art. 1242 alin. (1) lit. a)



Cod Civil, nu numai ¢i nu poate fi dispusa scadenta raporturilor de creditare, dar nici nu poate fi
exercitat dreptul judiciar pentru a constata respectiva insolventd. Situatia iarfsi este conditionatad
de lipsa reglementirilor relative insolvabilitdtii persoanei fizice. Deci, trebuie si deducem ca
privarea persoanelor fizice, necantrenate in activitate antreprenoriali, de posibilitatea de a
beneficia de efectele insolvabilitatii, concretizate, In particular, in scadenta raporturilor de
creditare, e dictatd de lipsa dreptului de acces la justitie. Or, constatarea stérii de insolventa e
conditionatd de exercitarea unei actiuni in instanta de judecatd. Actiunea datd, pentru cazul
insolventei prevazutd de art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, pur si simplu nu existd. Astfel, se
identifica cert si clar o incalcare flagrant3 a art. 20 din Constitutie.

Desfiasurand alegatia, mentiondm ¢i atét timp c4t banca comerciald nu va lua decizia de a
rezilia contractul pentru temeiurile din art. 1242 alin. (1) lit. b) — e) Cod Civil, creanfa acesteia ce
poate fi reclamati in fata debitorului va spori pe toatd durata cit contractul dintre parti va fi unul
executoriu, indiferent de faptul daci executarea de facto a contractului nici nu mai exista, fiind
concretizati In ideea ci debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus fara acordul creditorului
garaniiile oferite, nu pliteste dobAnda in termenul stabilit, nu a executat obligatia de restituire a
cel putin 2 trange ale creditului (atunci cind contractul prevede restituirea creditului in rate) sau
chiar dac3 debitorul a devenit insolvabil.

Limitdndu-ne la analiza temeiurilor de reziliere a contractului de credit specificate In art.
1242 alin. (1) lit. ¢) si d) Cod Civil, mentioniim ci legiuitorul a reglementat dreptul bancii
comerciale de a inceta raporturile de creditare in cazul in care:

»  debitorul nu pliteste dobanda in termenul stabilit;

= debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 trange ale creditului (atunci

cind contractul prevede restituirea creditului in rate)

Constatim ci fapta de neachitare a dobanzii, precum si neplata ratelor de credit reprezinta
temeiuri, care in mod direct si autentic vorbesc despre incapacitate de platd sau supraindatorarea
debitorului. Situatiile date pot fi reunite sub notiunea unitard a insolvabilitdtii debitorului,
circumstantd care, finalmente, urmeazi a fi constatatd de cétre instanta de judecatd respectivd
prin hotirirea sa. Pe cale de consecintd, in cazul in care neachitarca dobénzii §i/sau neplata
ratelor de credit vor reprezenta premise ale constatirii faptului de insolventd a debitorului, atunci
argumentarea neconstitutionalititii art. 1242 alin. (1) lit. ¢) si d) Cod Civil, urmeaza acelasi
itinerar ca si in cazul lit. a) din alin. (1) al aceluiasi articol. Or, daca art. 45 din Legea
insolvabilititii, produce, pentru cazul insolventei debitorului, incetarea contractului de credit,
atunci acelasi efect juridic trebuie identificat si pentru premisele ce au generat aceastd
incapacitate de plati sau supraindatorare. Altfel spus, incilcarea art. 16 alin. (2) si 20 din

Constitutie, poate fi constatati si pentru temeiurile din art. 1242 alin. (1) lit. ¢) si d) Cod Civil.



D. Incalearea art. 130 din Constitutie:
D' Incilcarea art. 130 alin. (1) din Constitutie.

Nu in ultimul rind trebuie sa reflectdm ca actuala reglementare a art. 1242 alin. (1) Cod
Civil, in sensul specificarii unui drept de a rezilia un contract de credit, detine potentialul de a
crea prejudicii inclusiv pentru persoana creditorului, dar si pentru sistemul financiar-creditar per
ansamblu. In acest sens, art. 130 alin. (1) din Constituie prevede c¢i formarea, administrarea,
utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si
ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege. Astfel, ca modalitate a administrérii si
utilizérii resurselor financiare, legiuitorul, prin art. 18 din Legea cu privire la Banca Nationala a
Moldovei, nr. 548 din 1995, a reglementat dreptul Béancii Nationale de a transmite aceste
mijloace binesti citre bancile comerciale cu tithu de credit. Implicit, trebuie s@ concluziondm cé
o parte impundtoare din mijloacele bénesti ce compun piata de credite provin din resursele
financiare ale Béncii Nationale si, deci, a Republicii Moldova, per ansamblu, Pe cale de
consecintd, o parte din venitul bancar presupune diferenta de cost dintre accesarea de fonduri
binesti de la stat la o dobédndé redusa si transmiterea lor cétre debitorii finali la o dobénda
majoratd. Respectiv, In acest caz, trebuie si acceptam ideea ci valoarea invariabild a creditului
transmis cétre un debitor final, reprezintd un set de drepturi de stat a céror exercitare presupune
cd In final Republica Moldova, prin prepusa sa Banca Nationald, isi va recupera capitalul cedat
béncii comerciale.

Asadar, in cazul in care Incetarea contractului de credit compromis va Intirzia, existd
riscul consumirii acelui element invariabil al creditului — suma creditatd — si, in final,
prejudicierea drepturilor statului Republica Moldova prin nerecuperarea capitalului sdu. Altfel
spus, incetarea in termen rezonabil a unui contract de credit e importantd din punct de vedere a
faptului ca sursele financiare ce compun baza pietii de creditare sé fie generatoare de profituri,
altminteri ele sunt supuse riscului de epuizare, iar Banca Nationala si, deci Republica Moldova,
va fi privatd de mijloacele financiare, care au fost injectate in economia nationald prin sistemul
bancar si non-bancar.

In acest sens, evidentiem c# nu in zadar in cazul utilizarii resurselor financiare pe piata
non-bancard prin Asociatiile de Economii si Imprumut, Comisia Nationald a Pietii Financiare
(CNPF) a adoptat Hotérirea nr. 17/8 din 30 aprilie 2008; in particular anexa nr. 8 din Hotérére
reglementeazd Normele de prudentd financiard. Or, pct. 36 din anexa nr. 8 prevede cé asociatia

este obligatd si se adreseze in instanta de judecatd pentru rambursarea imprumutului si dobénzii



aferente calculate, in termen de 30 zile calendaristice din data din care Imprumutul este expirat
mai mult de 90 zile. Unica diferenta dintre activitatea economica a unei asociatii de economii §i
imprumut si cea a unei biinci comerciale constd in posibilitatea primei de a accesa fonduri mai
ieftine direct de la Banca Nationald, pe cind ultima va fi tinutd sd dobindeascd mijloace
financiare mai ieftine de la membrii sii sau prin obfinerea unui credit de la o banci comerciali,
care la rAndul ei la fel a preluat o parte din aceste fonduri de la stat.

Pericolul consumdrii resurselor financiare de stat e $i mai iminentd dacé sd revenim iarési
la efectele particulare ale art. 1242 alin. (1) Cod Civil. Astfel, atat timp cat banca comerciald nu-
si va exercita dreptul de a inceta un contract de credit, consumat prin neexecutare, creanta
bancard in mod ipotetic va spori padnd la momentul rezilierii. Privitd dintr-o perspectivd
economicd, creanta datd reprezintd un bun, o valoare certd, lichida si exigibila, susceptibild de
instriinare, cesionare, gajare etc. Costul acestui bun creste doar din contul scurgerii timpului, in
interiorul céruia debitorul e obligat s& execute prestatiile de platd pe ratele de credit si dobanda.
Anume executarea corespunzitoare de citre debitor a obligatiilor sale de platd asigurad
lichiditatea acestei creante. Or, nu e lipsitd de importantd circumstanta In care creantele bancare
de acest gen compun valori mobiliare de larga utilizare In tranzactiile interbancare.

Lipsa unei executdri din partea debitorului, precum si lipsa unor mésuri de asigurarea a
executdrii obligatiei de platd, similar celor prevazute in art. 1242 alin. (2) lit. b} Cod Civil, duce
inevitabil la sterilitatea financiard a acestei creante. Altfel spus, valoarea creanfei bancare
derivatd dintr-un contract de credit, care include volumul invariabil al fondului creditat si
dobénzile aferente, va fi doar una teoreticd, dacd din partea debitorului nu se va asigura o
executare de platd sau dacid garantiile oferite de acesta nu acoperd echivalentul acestei creante.
Astfel, incetarea in timp util a contractului de credit permite anihilarea riscurilor de a genera
creante bancare sterile din punct de vedere financiar sau vorbind In limbaj economic — credite
neperformante.

Anume notiunea creditelor neperformante a stat la baza Raportului Comisiei de ancheta
pentru examinarea situatiei din domeniul financiar-bancar al Republicii Moldova, constituitd prin
Hotardrea Parlamentului nr. 16 din 22.02.2013. In limita acestui raport, Comisia parlamentari a
refinut valoarea diligentei bancare in gestionarea corectd a raporturilor contractuale de creditare.
Astfel, Comisia opereazi cu notiunile directoare ale lit. b} din art. 1242 alin. (1) Cod Civil. Ea
evidentiazd importanta garangiilor reale, care vin s asigure lichiditatea creantelor bancare.
Ratiunile Comisiei presupun ¢3 atat timp, cit nu se asigurd o alternativi in bunuri a obligatiei de
plati a dobénzii si a ratelor de credit, perpetuarea raporturilor de creditare aduce prejudicii
institutiei bancare particulare. Or, de la aceasta se reclami si actioneze In sensul satisfacerii

creantei sale inclusiv prin metoda exercitdrii drepturilor de gaj, ipotecd sau prin reclamarea



achitfrilor din contul fidejusorilor. Deci, valoarea garantiilor specificate Tn art. 1242 alin. (1) lit.
b) Cod Civil, este echivalenta in importanta cu prestatiile de plata a ratelor de credit $i dobénda.
Astfel, nu in zadar alin. 4 din pct. 4.2.2.1 din Regulamentul cu privire la activitatea de creditare a
béancilor care opereazi in Republica Moldova, adoptat prin Hotdrdrea Béncii Nafionale nr. 153
din 25.12.1997, prevede cd o bancé trebuie si aibéd instructiuni detaliate la dispozifia sa cu
descrierea Intregului proces de administrare pentru fiecare tip de credit: de la cererea initiald a
a acestuia, iar aceste instructiuni trebuic sd4 ofere un indrumar detaliat despre
documentare pentru orice tipuri de credite si si determine regulile referitor la gajul si alte
forme de asigurare a creditelor: prevederea unui coeficient minim pentru gaj si alte forme de
asigurare a creditelor necesare pentru fiecare tip de credit i evaluarea adecvati a acestora, in
scopul asigurdrii acoperirii depline a sumei supuse riscului (suma creditului plus dobdnda).

Deci, dacé e sd repetidm ideea cé piata de creditare e constituitd dintr-un anumit procent al
mijloacelor binesti oferite de Republica Moldova prin Banca Nationald, atunci exercitarea
garantiilor oferite de debitor e la fel de importantd, ca si recuperarea acestor mijloace din contul
achitirilor la dobénda si ratele de credit.

Mai mult decdt atét, pastrarea unor raporturi contractuale epuizate prin neexecutare, in
particular sporirea artificiali a creantei bancare peste volumul garantiilor reale sau personale ale
debitorului, demonstreazi incontestabil necesitatea Incetdrii in timp rezonabil si util a
contractului de credit. Or, lipsa executirii contractului de credit, lipsa mijloacelor de asigurare a

executarii numite, fac creanta bancara la fel de sterild precum am argumentat anterior.

D Incilearea art. 130 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Sterilitatea creantei bancare afecteazi nu numai continutul particular al alin. (1) din art.
131 din Constitufie. La fel de viciate sunt §i alin. (2) s1 (3) ale aceluiagi articol. Astfel, alin. (2) al
articolului mentionat, stipuleazi: moneda nationala a Republicii Moldova este leul moldovenesc.
Or, insdsi destinatia monedei nationale este stipulati in art. 5 din Legea cu privire la Bani, nr.
1232 din 15.12.1992, care prevede ca leul (numerarul aflat in circulatie si la conturile bancare
curente §i pe termen) se pune In circulatie fiind asigurat deplin de activele Béncii Nationale a
Moldovei, de masa de marfuri si de serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova, de
activele agentilor economici din republici aflate peste hotare. Deci, in limita In care creditele
acordate pe teritoriul Republicii Moldova genereazd prin dobandd un surplus de bunuri,
concretizate in forma creanfelor bancare, trebuie s& concluziondm cé lichiditatea acestor creante,

precum si garantarea lor prin mijloace reale sau personale, in final asigurd acoperirea monedei



nationale. Altfel spus, numerarul aflat in circulatie trebuie suplimentat de exigibilitatea si
lichiditatea creantelor bancare ce sunt instriinate in limitele acestui numerar. Viceversa, din
intelesul art. 130 alin. (2) din Constitutic si art. 5 din Legea cu privire la Bani, nr. 1232 din
15.12.1992, deducem ci creditele neperformante genereazi sciderea capacitatii de cumpérare a
monedei nationale (inflatie). Pe cale de consecintd, dacd se va constata cd puterea economicd a
leului (monedei nationale) e in declin, statul va frebui si decidd o emisiune monetard
suplimentara pentru a asigura echivalentul binesc al bunurilor i serviciilor aflate in circuitul
civil al tarii.

Pentru a evita cercul vicios al unei economii inflationiste, reiterdm necesitatea de a evalua
real si cert valoarea creantelor bancare, generate prin executarea contractelor de credit si,
deopotrivd, prin neexecutarea lor. Or, in acest ultim caz determinanti este existenfa unei
autentice institufii de Incetare ex officio a contractului de credit, in sensul in care o obligafie
imperativii de a inceta contractul de credit, pentru cazurile: de insolventd a debitorului, de
neplatd a dobédnzii si a ratelor de credit, precum si de neasigurare a creantei bancare, ar permite
evitarea prejudicierii valorii monedei nationale, ocolirea necesititii de a dispune emisiunea
monetard suplimentard si in final recuperarea justd mijloacelor banesti transmise de stat pe piaga
creditelor bancare, cu incasarea dobénzii aferente; scopuri, finalmente, garantate de textul art.

130 din Constitutie.

VI. Argumente suplimentare:

In limita art. 1242 alin. (1) Cod Civil, legiuitorul a reglementat o listd de temeiuri
neexhaustive ce fac valid dreptul bancii comerciale de a Inceta contractul de credit. Astfel, lit. )
din articolul citat prevede ca creditorul poate rezilia contractul si cere restituirea creditului si a
sumelor aferente dacd existd alte cazuri previzute de lege sau de contract. Argumentdm cid
reconfigurarea constitutionald a dreptului béincii comerciale de inceta un contract de credit,
pentru cazurile enumerate in lit. a) — d) ale alin. (1) din art. 1242 Cod Civil, Intr-o autentici
obligatie de reziliere nu poate si nu trebuie limitatd, Or, insdsi art. 1 alin. (2) si (3) Cod Civil
previd cd persoanele fizice gi juridice sunt libere sd stabileasca pe bazd de contract drepturile si
obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, dacd acestea nu contravin legii; drepturile civile
pot fi limitate prin lege organici doar in temeiurile previzute de Constitutia Republicii Moldova.
Pe cale de consecin{d insasi constitutia care nu stabileste restrictii a obligatiei de rezilia un
contract ne obligd la pistrarea caracterului neexhaustiv a listei de temeiuri ce eventual ar obliga

banca si inceteze un contract de credit consumat prin neexecutare.



VII. Concluzii si cerinte:

Finalmente venim sd precizidm ci prin prezenta sesizare sub nici un aspect nu urmdrim
scopul elimindrii sau abrogarii tacite a institutiei ce reglementeazi dreptul béncii comerciale de a
inceta contractul de credit in anumite cazuri. Or, argumentidm cé dreptul de a Inceta un contract
nu se rezumi doar la prevederile art. 1242 Cod Civil, lipsa de reglementéri speciale fiind cu
surplus reglementatd de cele generale incluse in limita articolelor 733 — 752 Cod Civil.

Totodati, considerdm cé in limita prevederilor lit. a), b), ¢), d) si e) ale alin. (1) din art.
1242 Cod Civil, este configurati o autentici obligatie a bincii comerciale de inceta un contract
de credit consumat prin neexecutare sau prin neasigurare a lichiditdtii si exigibilitdfii creantei
bancare. Astfel, prin controlul constitutionalitatii pe care il reclamidm venim si demonstrim
neconstitutionalitatea sintagmei: ,, poate rezilia contractul si...”, fapt ce ar reconfigura art. 1242
alin. (1) Cod Civil dupé cum urmeaza:

Articolul 1242, Rezilierea contractului
(1} Creditorul (...} cere restituirea creditului §i a sumelor aferente dacd:

q) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus fard acordul creditorului garantiile oferite;
¢) debitorul nu pldteste dobdnda in termenul stabilit,

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 trange ale creditului, atunci cdnd
contractul prevede restituirea creditului in rate;

e) existd alte cazuri prevdzute de lege sau de contract.

Anume remodelarea constitutionald a alin. (1) a art. 1242 Cod Civil ar garanta:

1. Egalarea regimului juridic al debitorilor insolvabili, si anume a persoanelor fizice,
neantrenate in activitdfi de Intreprinzitor si a persoanelor juridice si fizice ce
activeazi cu scop lucrativ (art. 16 din Constitutie);

2. Accesul liber la justitie pentru debitorii — persoane fizice, neantrenate in activitafi de
intreprinzitor, peniru cazul insolvabilitatii acestora (art. 20 din Constitutic);

3. Diferentierea debitorilor de buni si rea-credintd, in sensul separdrii regimurilor
juridice aplicabile acestora in parte (art. 55 din Constitufie, in comun cu art. 16, 20 $1
127 din Constitutie);

4. Gestionarea diligentd a mijloacelor financiare de stat transmise pe piata de credite,
pentru a evita prejudicierea puterii economice a monedei nafionale (art. 130 din
Constitutie).

Astfel, in baza celor expuse



SOLICITAM:

Exercitarea controlului constitutionaliti{ii prevederilor: , poate rezilia contractul §i...”
din art. 1242 alin. (1) Cod Civil, adoptat prin Legea nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, in vigoare
din 12 iunie 2003.

Simion GRISCIUC Q@

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Fractiunea Partidului Liberal Democrat
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PROCURA

Subsemnatul, Simion GRISCIUC, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, il
imputernicesc pe dl Alexandru BOT, titular al buletinului de identitate nr. A 01158979, eliberat
de of. 01, in data de 04.02.2013, cod personal 2004048068059, ca in numele meu $i pentru mine
sd se prezinte la Curtea Constitufionald pentru a mi reprezenta in cadrul dosarului relativ
Sesizaril deputatului In Parlament, dl Simion GRISCIUC, privind controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,poate rezilia contractul gi...” din alin. (1) al art. 1242 Cod Civil, avénd
imputernicirea si utilizeze toate drepturile procedurale ale partilor in proces, prevézute de Codul

jurisdictiei constitutionale.

Simion GRISCIUC @/{

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova



