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I. Obiectul sesizarii

Conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutional si art. art. 38 alin. (1) lit. g), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, ce
conferd subsemnatilor calitatea procedurald de autori ai sesizdrii §i tinand cont de
dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald i art. art. 4 alin. (1) lit. a), 62 lit. a) din
Codul jurisdictiei constitutionale, subsemnatii solicitd respectuos controlul
constitutionalititii Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind desfasurarea
referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes national nr. 105
din 28.03.2017 (publicat in Monitorul Oficial nr. 92-102 din 31.03.2017) cu urmaétorul
continut dispozitiv:

LArt. 1. - Se fixeazd, pentru data de 24 septembrie 2017, referendumul
republican consultativ asupra unor probleme de interes national.

Art. 2. - Se supun referendumului urmdtoarele intrebdri:

., 1. Sustineti abrogarea Legii nr. 235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea
obligatiunilor de stat in vederea executdrii de cdtre Ministerul Finantelor a
obligatiunilor de platd derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si
nr. 101 din 1 aprilie 2015 (privind acoperirea furtului miliardului)?

2. Sustineti acordarea Presedintelui Republicii Moldova a drepturilor
constitutionale suplimentare privind dizolvarea Parlamentului si organizarea alegerilor
parlamentare anticipate?

3. Sustineti reducerea numdrului de deputati in Parlament de la 101 la 717

4. Sustineti studierea in institutiile de invdtamint a disciplinei “Istoria
Moldovei”?”

Art. 3. - Prezentul decret se remite Comisiei Electorale Centrale pentru asigurarea

desflisurdrii referendumului republican consultativ in conformitate cu Codul electoral.”



II. Expunerea argumentelor aduse in sprijinul sesizarii

Din start, precizam ca Legea fundamentald a Republicii Moldova a consacrat
institutia referendumului reglementidnd, pe de o parte, referendumul obligatoriu,
decizional, in doud situatii concrete §i anume pentru aprobarea legii de revizuire a
Constitutiei [art. 142 alin. (1)] si pentru demiterea Pregedintelui suspendat din functie de
citre Parlament [art. 89 alin. (3)], pe de altd parte, referendumul consultativ si facultativ
intr-un singur caz, dar cu o larga posibilitate de aplicare [art. 75].

Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca modalitate de consultare
prin care poporul are posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationald,
expriméndu-si vointa cu privire la probleme de interes general sau care au o importantd
deosebitd in viata statului, Intrucat art. 2 alin. (1) din Constitutie stipuleazd ca
suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, dar in formele stabilite de Constitutie.
Dispozitiile Legii fundamentale nu fac o ierarhie intre cele doud instrumente de
realizare a puterii de stat: organele reprezentative si referendum, acestea neputind fi
considerate a avea naturd subsidiard una fatd de cealaltd. Mai mult, referendumul nu
constituie o alternativd pentru democratia parlamentari, iar utilizarea acestuia in
mod abuziv poate conduce la subminarea legitimititii si a rolului Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului.

Aceasta este ratiunea pentru care atdt art. 66 lit. b) si 72 alin. (3) lit. b) din
Constitutie, cat si art. 150 din Codul electoral, prevede obligatia Parlamentului de a
transmite un punct de vedere cu privire la organizarea unui referendum, prin adoptarea
unei Hotarari in acest sens, in acord cu Liniile directoare cu privire la organizarea
referendumului, adoptate de Comisia de la Venetia.

in acest sens, specificim ¢i Codul de bune practici in materie de referendum,
adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16
decembrie 2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a Sesiune Plenara (Venetia,
16-17 martie 2007), in Cap. III art. 1 intitulat , Preeminenta dreptului” statueazd ca
(citdm): ,,A recurge la un referendum implicd in mod necesar respectarea ordinii

Juridice in ansamblu, cu deosebire a regulilor procedurale. In mod special, un
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referendum nu poate fi organizat dacd nu este previzut de Constitutie sau de o lege

conformd Constitutiei, de exemplu, dacd textul supus referendumului tine de competenta

exclusivd a Parlamentului”, iar conform art. 6 al aceluiasi capitol, este reglementat
wAvizul Parlamentului”, potrivit ciruia (citdm): ,, Atunci cdnd se supune la vot un text

la cererea unui segment din electorat sau a unei autoritdti publice, alta decdt

nsultativ asupra

L Sesows v

textului in_cauzd. In cazul initiativelor populare, poate avea dreptul de a opune o

contra-propunere fatd de textul propus, care sd fie supusd concomitent votului popular.
Trebuie sa fie fixat un termen induntrul cdruia Parlamentul sd isi dea avizul
consultativ; dacd acest termen nu este respectat, textul va fi supus la vot fard avizul
Parlamentului”.

Din rationamentele indicate si pand la enuntarea prevederilor concludente din
Codul electoral, considerdm necesar de a recurge la o interpretare gramaticald a unor
dispozitii constitutionale, procedeu de interpretare utilizat de autoritatea de jurisdictie
constitutionald la apreciere a vointei legiuitorului constituant.

Astfel, art. 88 lit. f) din Constitutia Republicii Moldova, in enumerarea
atributiilor Presedintelui enuntd ci acesta ,,poate cere poporului sd-§i exprime, prin

referendum, vointa asupra problemelor de interes national”. In paralel, de competenta

exclusivd a Parlamentului tine, conform art. 66 lit. b) din Constitutie ,,declararea
referendumului”.

Precum a fost specificat, la o interpretare textuald a normelor citate [inclusiv art.
2 alin. (1)], se evidentiazi faptul cd legiuitorul constituant a conferit Presedintelui
dreptul de a cere poporului, in calitate de titular al suveranitafii nationale exercitarea
acesteia in mod indirect, prin expunerea asupra problemelor de interes national, dar in
formele stabilite de Constitutie. Exercitarea unui drept, fie si exclusiv, poate fi
conditionat sau prescris de respectarea anumitor reguli de drept material si
procedural, fiind limitat de anumite conditii relative sau suspensive. La caz,
considerdm ci normele constitutionale au conditionat exercitarea dreptului Presedintelui

la initierea referendumului printr-o conditie suspensiva si anume, doar in cazul in care

initiativa este acceptatd de Parlament, care conform art. 66 lit. b) este singura autoritate

abilitatd cu dreptul de a ,, declara referendumul .
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Precum a fost specificat, legiuitorul constituant a conferit autoritatii legiuitoare,
conform art. 72 alin. (3) lit. b) din Constitutie, atributia exclusiva de a dezvolta normele
constitutionale 1n partea organizirii si desfasurarii referendumului prin adoptarea de legi
organice in acest sens.

Conform Decretului contestat, Presedintele a dispus fixarea, pentru data de 24

tembrie 2017, a referendumului republican cu remiterea acestuia Comisiei Electorale
Centrale pentru asigurarea desfisurarii acestuia. Art. 150 din Codul electoral, intitulat
., Hotdrdrea sau decretul cu privire la desfasurarea referendumului republican”,

stipuleazd expres in alin. (1) ci in termen de 6 luni de la primirea propunerilor de

initiere a referendumului, Parlamentul adopta una din urmétoarele hotarari:

a) despre declararea referendumului, care se va desfisura peste cel putin 60 de

zile de la adoptarea hotirarii;

b) despre respingerea propunerii privind desfasurarea referendumului in cazul

cand aceasta este formulatd de deputati;

__c¢) despre solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse referendumului, fard

efectuarea ulterioard a acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in hotdrirea sau decretul despre desfagurarea
referendumului republican se indica data desfagurarii lui, denumirea proiectului de lege
sau de hotiirdre preconizate a fi adoptate, expundndu-se textul acestora si/sau continutul
intrebarilor supuse referendumului.

Procedural, cronologia este reglementati si anume, Presedintele urma sa
remitii initiativa (propunerea) citre Parlament, care urmeazi si se expuni prin
Hotéirire in termen de 6 luni, iar referendumul, in fapt, nu poate fi organizat decit
peste 60 de zile de la adoptarea Hotirarii Parlamentului.

Neconstitutionalitatea si ilegalitatea Decretului Presedintelui, sub aspect
procedural, se confirmi prin nerespectarea procedurii prealabile de consultare a
Parlamentului, respectiv prin conferirea unui aviz (conform Liniilor directoare cu
privirg la organizarea referendumului, adoptate de Comisia de la Venetia) sub forma
adoptirii unei Hotiriri de declarare a referendumului [art. 66 lit. b) din
Constitutie)], implicit nerespectarea unor termene legale ce rezultd din simplul

calcul in coraport cu data intririi in vigoare a Decretului (Monitorul Oficial nr. 92-
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102 din 31.03.2017) ca fiind pretinsa datd pentru desfasurarea referendumului
(24.09.2017- mai putin de 6 luni).

In fond, la intrebdrile formulate de Presedinte ce urmeazd a fi expuse in cazul
organizdrii unui referendum, specificdm cd acestea sunt nerationale, in parte camuflate
sub forma unmei initiative de revizuire a Constitutiei, prin eludarea altor norme
sociale menite sa divizeze societatea
pe principii etnice, geopolitice in pofida faptului cd, potrivit art. 77 alin. (2) din
Constitutie, Presedintele urmeazd sd reprezinte garantul unitdtii nationale.

Astfel, in partea intrebdrii formulate ce tine de abrogarea Legii nr. 235 din
03.10.2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat, in vederea executarii de cétre
Ministerul Finantelor a obligatiunilor de platd derivate din garantiile de stat nr. 807 din
17.11.2014 si nr. 101 din 01.04.2015, specificim cé Presedintele a inaintat si un proiect
de Lege in acest sens. De asemenea, in privinta Legii nr. 235 din 03.10.2016 s-a expus
si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 77 din 12.10.2016.

La caz, art. 147 lit. a) din Codul electoral stipuleazd expres cd problemele
privind impozitele si bugetul nu pot fi supuse referendumului republican. Legea nr.
235 din 03.10.2016 reprezintd un act juridic ce a implicat un exercitiu bugetar in
vederea asigurdrii stabilitdfii sistemului financiar national, iar neindeplinirea
obligatiilor la garantiile legiferate, oricare ar fi fost motivele, ar fi insemnat defaultul
tehnic al statului §i asumarea unui §ir de consecinfe grave, precum Suspendarea
finangdrii externe din partea partenerilor externi de dezvoltare, donatorilor §i
institutiilor financiare internationale, scdderea ratingului de tard, decapitalizarea
Bancii Nationale a Moldovei, etc.

Mai mult ca atat, Legea indicata este un act juridic deja executat, iar conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 77 din 12.10.2016, ori de cdte ori o lege noud
modificd starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptdrii noii reglementdri,
care trebuie sd respecte suveranitatea legii anterioare.

De asemenea, initiativa Presedintelui, in sensul Decretului contestat, nu

reprezintd altceva decit o tentativa de eludare a altor dispozitii constitutionale si anume
6



al art. 131 alin. (4) din Constitutie, care prevede cd orice propunere legislativi sau
amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi

adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern, implicit numai dup3 identificarea

sursei de finantare sau acoperire.

Lacaz
si expunerii poporului pentru abrogarea respectivei legi, Hotirarea adoptatd, conform
art. 75 alin. (2) din Constitutie, ar avea putere juridica suprema.

Din acest considerent, se va crea un conflict juridic constitutional si anume
obligativitatea executdrii unei Hotdrdri a poporului, rezultate din desfdsurarea
referendumului si dispozitiile art. 134 alin. (4) din Constitutie, care in expunerile Curtii
Constitutionale reprezintd un garant al securitdtii economice a statului §i al echilibrului
bugetar.

In alt context, dar in aceiasi ordine de idei, mentiondm ci intrebarea a doua si a
treia expusd de Presedinte in Decretul contestat si anume acordarea drepturilor
constitutionale suplimentare privind dizolvarea Parlamentului si organizarea alegerilor
parlamentare anticipate, precum si reducerea numérului de deputati in Parlament de la
101 la 71, de asemenea, nu reprezinta altceva decat o forma camuflati de eludare, deja a
altor dispozitii constitutionale si anume a art. 141-143 din Constitutie, ce reglementeazi
institutia revizuirii Constitutiei, al art. 85 ce stabileste expres temeiurile de dizolvare a
Parlamentului, precum si a altor articole din Constitutie ce reglementeazd numérul de
deputati, organizarea si functionarea Parlamentului, exercitarea atributiilor reiesind din
numirul deputatilor, etc. In opinia autorilor sesizirii, anume acordarea
fmputernicirilor suplimentare de dizolvare a Parlamentului constituie obiectivul
urmairit de Presedintele in exercitiu ce tinde spre constituirea unui stat autoritar.

Referitor la initiativa Presedintelui de a consulta poporul in privinta sustinerii
studierii in institutiile de invdtdmant a disciplinei ,,Istoria Moldovei”, autorii sesizarii
considera aceasta actiune o ineptie totala.

Considerand Invatdmantul unul din domeniile prioritare ale statului, legiuitorul
constituant a stabilit ¢ reglementarea juridicd a acestuia urmeazd a fi efectuatd doar

prin Legi organice, conform art. 72 alin. (3) lit. k) din Constitutie.
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Conform art. 40 alin. (1) din Codul educatiei, Curriculumul in invitimantul
general contureazi viziunea asupra parcursului educational, proiectdnd asteptirile
societatii cu privire la rezultatele scontate ale invatirii pentru fiecare disciplind scolara,
pe niveluri de Invitimant.

Potrivit alin. (2) al aceluiagi articol, in Invitimantul general, Curriculumul
national include: cadrul de referintd, planul-cadru pentru invatimantul primar, gimnazial
si liceal, curriculumul pentru educatia timpurie, curricula disciplinelor obligatorii si
optionale, manualele scolare, ghidurile metodologice si alte resurse de invétare, iar
conform alin. (3), structura curriculumului pe discipline scolare este definiti in cadrul
de referintd al Curriculumului national.

Fara a reda continutul diferitor norme legale si norme metodologice, tinem si
precizam ci elaborarea Curriculumului national (inclusiv curricula disciplinelor de
studii), reprezintd o activitate stiintifici complex3, efectuati de savanti, experti si
specialisti si se bazeazd pe principii de politicd educationald si de constructie
curriculard, situate la confluenta factorilor psihologici, pedagogici, epistemologici,
socio-economici, istorici, dar nu o problemd pur generatoare de conflicte politice
precum o trateazd Presedintele in exercitiu.

Cu titlu de exemplu, specificim faptul ¢, potrivit unor analize internationale, cu
pérere de rau, Republica Moldova este situat in topul tirilor cu cel mai inalt consum de
alcool per locuitor. In situatia in care Presedintele, 1n intentia de a contracara acest
fenomen negativ, ar propune la referendum substituirea formulei chimice a alcoolului
etilic (C2ZH50OH) cu cea a apei potabile (H20), suntem departe de gindul ci dupi
petrecerea referendumului, toatd populatia va consuma ap4, in loc de alcool ?!

Exemplu a fost expus nu din considerentul si in tentativa de a limita dreptul
poporului de a se expune asupra unor probleme de interes national, dar in sensul
de a enunta ineptia Presedintelui in exercitiu si de a evidentia caracterul complet
demagogic al initiativei acestuia, or nu pot fi supuse referendumului anumite
probleme demonstrate deja stiintific sub aspect istoric, precum nu poate fi supus
referendumului schimbarea cu locul a continentelor de pe harta lumii, prin

reamplasarea Republicii Moldova (spre exemplu) pe litoralul oceanului Atlantic?!



Precum a fost specificat in continutul prezentei sesiziri, initierea unui astfel de
referendum de cétre Presedintele in exercitiu, are drept scop generarea unor conflicte
sociale menite sd divizeze societatea pe principii etnice si geopolitice, avand in vedere
cd potrivit art. 3 al Decretului contestat s-a pus 1n sarcina Comisiei Electorale Centrale
asigurarea desfasurérii referendumului republican consultativ in conformitate cu Codul
electoral, iar organizarea referendumului implica cheltuieli financiare de aproximativ
70 000 000 lei. Aceste actiuni, in ansamblu, ar afecta grav unitatea poporului si dreptul
de identitate, inclusiv securitatea economici sau financiari a statului, din care motiv si
in conformitate cu dispozitiile art. 7' alin. (2) lit. f) si g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitim Curtii Constitutionale suspendarea, pani la solutionarea in

fond a cauzei, a actiunii dispozitiilor Decretului contestat.

IIL. Solicitarea autorilor sesizirii

In contextul celor expuse si In temeiul normelor invocate, tindnd cont de
circumstantele de fapt si de drept expuse, solicitim respectuos Inaltei Curti de
Jurisdictie Constitutionali:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizdri;

2. Suspendarea, pdnd la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova privind desfdsurarea referendumului republican
consultativ asupra unor probleme de interes national nr. 105 din 28.03.2017;

3. Fixarea examindrii sesizarii intr-un termen cdt mai restrans posibil;

4. Exercitarea controlului constitutionalitdtii si declararea neconstitutionald a
Decretului  Pregedintelui Republicii Moldova privind desfisurarea referendumului
republican consultativ asupra unor probleme de interes national nr. 105 din

28.03.2017.



