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I - AUTORII SESIZARII

Deputatii in Parlament:
1. Postoico Miria

2. Resetnicov Artur

3. Vremea Igor

4. Zagorodnii Anatol

bd. Stefan cel Mare 105 (str. Nicolae Iorga 11)
tel. 022204401, fax 022233673, 022232206

La 15.11.2012, deputatii In Parlamentul Republicii Moldova au depus la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova o sesizare cu privire la controlul
constitufionalitdfii unor prevederi din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012, privind
modificarea si completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 185/625 din 31.08.2012). Aceasti sesizare a fost
inregistratd de cdtre Curtea Constitutionald cu num#rul de intrare nr. 36a
din 15.11.2012,

Prezentul document constituie supliment la sesizarea nr. 36a, privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012,
depus in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale, care
prevede: subiectul sesizérii are dreptul s modifice temeiul sau obiectul ei, si renunte
la sesizare, partial sau total.

La argumentele expuse in sesizare suplimentar invocim urmitoarele temeiuri:

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Repubhca Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a térii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demmitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.



(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.

LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV, nr. 793-XIV din 10.02.2000

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridic are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activiti{ii autorititilor publice, asigurarea ordinii
de drept.

(2) Orice persoana care se considera vitidmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de cétre o autoritate publicé, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 2. Semnificatia unor termeni

in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii:

litigiu de contencios administrativ — litigiu pasibil de solutionare de cétre
instanta de contencios administrativ competenta, generat fie de un act administrativ,
fie de nesolutionarea In termenul legal a unei cereri privind recunoasterea unui drept
recunoscut de lege, In care cel putin una dintre pérti este o autoritate publicd sau un
functionar al acestei autorititi;

instantd de contencios administrativ — judecdtorii desemnati din judecitorii,
colegiile sau completele de contencios administrativ ale curtilor de apel, colegiul de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, abilitate prin lege cu
infaptuirea controlului judecadtoresc al legalitdtii actelor administrative emise de
autoritdtile publice in activitatea de organizare a executirii si de executare in concret
a legii, precum si de gestionare a domeniului public;

autoritate publicd — orice structurd organizatoricd sau organ, instituite prin lege
sau printr-un act administrativ normativ, care actioneaza in regim de putere publici in
scopul realizérii unui interes public. Sint asimilate autoritatilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele de drept privat care exercitd atributii de putere publica sau
utilizeazd domeniul public, fiind Tmputernicite prin lege si presteze un serviciu de
interes public, inclusiv persoanele care presteaza servicii notariale;

act exclusiv politic — act referitor la raporturile dintre Parlament, Presedintele
Republicit Moldova si Guvern, actele de numire si de destituire din functiile publice
exclusiv politice, precum si declaratiile, apelurile, motiunile, mesajele, scrisorile si
alte acte de acest gen ale autoritétilor publice, care nu produc efecte juridice;

persoand vdldmatd intr-un drept al sdu — orice persoana fizica sau juridici care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

Articolul 4. Actele exceptate de la controlul judecitoresc
Nu pot {i atacate in instantele de contencios administrativ:



a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si
Guvernului, precum s§i actele administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in exercitiul atributiilor
prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea,
numirea si destituirea din functiile publice cu responsabilitati de protectie a
intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice a persoanclor oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, conform listei prezentate
in anexd, parte integrants a prezentei legi;

b) actele administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica externd a
Republicii Moldova;

c) legile, decretele Pregedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ,
ordonantele si hotéririle Guvernului cu caracter normativ, tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, care sint supuse controlului de constitutionalitate;

d) actele de comandament cu caracter militar;

e) actele administrative referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova,
la exercitarea regimului stérii exceptionale, la masurile de urgenti luate de autoritatile
publice in vederea combaterii calamitifilor naturale, incendiilor, epidemiilor,
epizootiilor si altor fenomene de aceeasi naturi;

f) actele administrativ-jurisdictionale de sanc{ionare contraventionali si alte acte
administrative pentru a cdror desfiinfare sau modificare legea prevede o alti
procedura judiciarg;

g) actele de gestiune emise de autoritatea publicd in calitate de persoani juridica,
In legdturd cu administrarea si folosirea bunurilor ce apartin domeniului siu privat;

h) actele administrative emise pentru executarea hotiririlor judec#toresti
irevocabile.

Articolul 5. Subtiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ

Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar,
care se¢ considerd vatdmatd Intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de citre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri — In conditiile art.14 al prezentei legi;

b) Guvernul, Cancelaria de Stat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat,
presedintele raionului si primarul — in conditiile Legii privind administratia publici
locali;

¢) procurorul care, 1n conditiile articolului 5 din Codul de procedura civila, ataca
actele emise de autoritatile publice;

d) avocatul parlamentar, care, la sesizarea persoanci vitimate intr-un drept al
sau, atacd actele administrative — in conditiile Legii cu privire la avocatii
parlamentari;

d') Comisia Nationali de Integritate — in conditiile Legii cu privire la Comisia
Nationald de Integritate;

e) instanfele de drept comun si cele specializate, In cazul ridicarii exceptiei de
ilegalitate — in conditiile art.13 al prezentei legi;

f) alte persoane, in conformitate cu legislatia in vigoare.



Articolul 6. Competenta jurisdictionala

(1) Competenta de judecare a actiunilor in contenciosul administrativ au:

a) judecatoriile;

b) curtile de apel;

c) Curtea Supremai de Justitie.

(2) Pentru judecarea actiunilor in contenciosul administrativ, la curtile de apel si
la Curtea Supremd de Justitie se instituie colegii specializate.

(3) In curtile de apel unde nu pot fi instituite colegii de contencios administrativ,
actiunile in contenciosul administrativ sint judecate de complete de judecati sau de
Judecatorl desemnati de presedintele instantei respective.

4) In Judecatorii, actiunile in contenciosul administrativ sint judecate de
judecitori desemnati de presedintele instantei respective.

Articolul 10. Competenta Curtii Supreme de Justitie
(1) Curtea Suprema de Justitie, In primi instanti:
b) verifici legalitatea hotiiririlor Consiliului Superior al Magistraturii in
cazurile prevazute de lege.

ses

Articolul 24. Examinarea cererii

(1) Instanta de contencios administrativ examineazi cererea cu participarea
reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedurd civild, cu unele exceptii previzute de prezenta lege.

(2) Neprezentarea la sedinta de judecats, firi motive temeinic justificate, a
partilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea cererii, iar in cazul in
care este imposibil de a judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios
administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile Codului de procedura civili.

(3) La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Articolul 25. Imputernicirile instantei de contencios administrativ

(1) Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopti una din
urmatoarele hotariri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusi cu incélcarea termenului de
prescriptie;

b) admite actiunea si anuleaz, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd
piritul s& emitd actul administrativ cerut de reclamant ori si elibereze un certificat, o
adeverm;a sau oricare alt Inscris, ori sd Inldture incélcarile pe care le-a comis, precum
st dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intlrzierea
executarii hotaririi;

c) admite acfiunea s§i constatd circumstantele care justifica suspendarea
activitatii consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

(2) Instanta de contencios administrativ este in drept si se pronunte, in limitele
competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalititii actelor sau operatiunilor
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administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat. in cazurile
in care controlul legalitatii acestor acte sau operatiuni tine de competenta instantei de
contencios administrativ ierarhic superioare, urmeazi a fi ridicatd exceptia de
ilegalitate in fata acestei instante in conditiile prezentei legi.

(3) In cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunia,
la cerere, si asupra repardrii prejudiciului material si moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

(4) Mairimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios
administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovitie a piritului,
dacd vinovafia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vitimate.

Articolul 26. Temeiurile anularii actului administrativ contestat

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, In tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

(2) Instanfa de contencios administrativ nu este competenti si se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat
la baza emiterii acestuia.

Articolul 27. Adoptarea hotaririi
Instanta de contencios administrativ adoptd hotérirea in conditiile Codului de
proceduri civild.

LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI, nr. 544-X111
din 20.07.1995 (in redactia Legii nr.153 din 05.07.2012, in vigoare 31.08.2012)

Articolul 14. Drepturile judecitorilor
(1) Judecatorii au dreptul:

a) sa beneficieze de drepturile i libertaile consacrate de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova.

LEGEA CU PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII,
nr. 947-XIII din 19.07.1996
Articolul 15. Sedintele

(4) La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeazi in mod
obligatoriu persoanele a ciror problemi se examineaza.

Articolul 17. Procedura de examinare a problemelor



Examinarea problemelor ce urmeaza a fi solufionate in gsedintd Incepe cu
raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al unui membru al lui,
care a studiat in prealabil documentele si materialele prezentate, dupa care sint
ascultate persoanele invitate la sedinta, se cerceteazi documentele si materialele
necesare.

Articolul 18. Recuzarea si autorecuzarea

(1) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate participa la
examinarea problemei i urmeaza sa fie recuzat dacd existd imprejurari care exclud
participarea lui la examinare sau Imprejuréri ce ar trezi indoieli privind obiectivitatea
lui. In cazul in care exists astfel de mprejuriri, membrul Consiliului este obligat si
declare autorecuzarea.

(2) Pentru aceleasi motive, recuzarea poate fi ficuti de persoana a cirei
problemi se examineaza, precum $i de persoana care a prezentat materialele spre
examinare.

(3) Recuzarea trebuie sé fie motivata prin cerere scrisd sau verbald.

(4) Membrul recuzat al Consiliului Superior al Magistraturii nu participa la
votarea cererii de recuzare.

Articolul 20. Promovarea la o instanti superioard, transferarea la o instantd de
acelasi nivel sau la o instantd inferioara, detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea
din functie a judecatorului

(3') Transferarea judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanti
inferioard, promovarea judecitorului la o instan{i superioard, numirea in functia de
presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecédtoresti si eliberarea lui din functie
se fac In baza recomandirilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului.
Hotiarirea Consiliului Superior al Magistraturii privind transferarea
judecitorului la o instanti de acelasi nivel sau la o instantid inferioara,
promovarea judecatorului la o instantd superioard, numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte al instantei si eliberarea lui din functie trebuie si fie motivati
si este adoptatd prin votul deschis al membrilor Consiliului.

CODUL DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICII MOLDOVA, nr. 225 din
30.05.2003

Articolul 2. Legislatia procedural3 civila

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept
comun gi in cele specializate este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi
trebuie si corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova
si prezentului cod.

(2) in caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, se aplici prevederile Constitutiei, iar in caz de



discordanta Intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplic
reglementdrile legii adoptate ulterior.

(3) Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint
stabilite alte norme decit cele prevézute de legislatia procedurala civild a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului international dacd din acesta nu rezultid ci
pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civila stabileste modalitatea de judecare a pricinilor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu proceduri speciala si
cu procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legiturd cu
executarea actelor instantei judecdtoresti si actelor altor autorititi.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justi, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor Incélcate sau contestate, a libertitilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autorititilor publice si
ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de
munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale
societdfil, in consolidarea legalité(ii si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de
incélcare a legii.

Articolul 26. Contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfégoard pe principiul contradictorialititii si egalititii
pértilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit
partile si ceilalti participanti la proces si aibd posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozifia in proces, de a alege modalititile si mijloacele
sustinerii ei de sine stititor si independent de instanti, de alte organe si
persoane, de a-§i expune opinia asupra oriciirei probleme de fapt si de drept
care are legiturd cu pricina dati judeciifii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

(3) Instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeazd condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale pricinii.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel Incit nici una dintre pirti si nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

LEGEA PRIVIND ORGANIZAREA JUDECATOREASCA, nr. 514-XIII din
06.07.1995

Articolul 4. Sarcinile instantelor judecatoresti



(1) Instantele judecitoresti Infiptuiesc justitia in scopul apardrii si realizirii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetétenilor si ale asociatiilor acestora, ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

(2) Instantele judecétoresti judecd toate cauzele privind raporturile juridice
civile, de contencios administrativ, contraventionale si penale, precum si orice alte
cauze pentru care legea nu stabileste o altd competenta.

Articolul 6. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Asociatiile cetitenilor, intreprinderile, institutiile si organizatiile au dreptul,
in modul stabilit de lege, la actiune in instantd judecitoreascd pentru apirarea
drepturilor si intereselor legitime care le-au fost incilcate.

IV. PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

Fatd de cele invocate anterior, considerim necesar si suplimentdm ci art. 25
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153
din 05.07.2012, care a restrins dreptul magistratilor de acces la justitie,
instituind un drept de atac doar in partea ce se referid la procedura de
emitere/adoptare a hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii, contravine in mod
flagrant art. 20 si art. 54 din Constitutia RM, precum si principiilor stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodati, este de mentionat ci
art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii se afli in
contradictie vaditd cu celelalte prevederi legislative In materia accesului la justitie.

in acest sens, mentiondm c& art. 14 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului (lege-cadru), cu modificdrile introduse prin Legea nr. 153 din
05.07.2012, stipuleazd dreptul judectorilor de a beneficia de drepturile si libertatile
consacrate in Constitutia si legislatia Republicii Moldova; de a beneficia, in procesul
infaptuirii justitiei, de drepturile procesuale stabilite de legislatia procesuala. In acest
mod, legiuitorul a admis o inconsecventd evidentd si impardonabild in cadrul
aceluiasi act normativ (Legea nr. 153 din 05.07.2012), astfel incit, pe de o parte, a
statuat dreptul judecitorilor de a beneficia de toate drepturile, inclusiv procesuale,
consacrate in Constitutia si legislatia RM, iar pe de alta parte, a limitat prin noul text
al art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, dreptul
judecitorilor de a contesta hotaririle CSM, blocind realizarea dreptului magistratilor
la un recurs efectiv iImpotriva actelor ce le violeazi drepturile, incilcindu-le liberul
acces la justitie, contrar art. 20 din Constitutie, care stipuleazi ci ,,orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judeciitoresti...”.

Important din acest punct de vedere este Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14
din 15.11.2012, privind controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul de
procedurd civild al RM, n care Curtea relevd: ”48. Curtea retine ci art. 20 din
Constitutie garanteazd oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectivi din partea
instanfelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile,
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libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
49. Prin generalitatea formularii sale, art. 20 permite oricdrei persoane — cetétean al
Republicii Moldova, cetitean strdin sau apatrid — accesul la justitie. Totodata, el
permite accesul la justitie pentru apérarea oricdrui drept sau libertdti si a oricarui
interes legitim, indiferent daci aceasta rezultd din Constitutie sau din alte legi. 50.
Curtea mentioneaz3 ca principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar
ca o garantie fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor si libertatilor
persoanei, ci si ca o norma tmperativa chematé sa dea sens notiunii de “stat de drept”.
Or, conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demmnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.”

Asadar, In virtutea faptului ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
garanteaza tuturor persoanelor, fara exceptie, dreptul de acces la justitie, art. 14
din Legea cu privire la statutul judecatorului (lege-cadru), cu modificarile
introduse prin Legea nr. 153 din 05.07.2012, stipuleazi dreptul judecitorilor de
a beneficia de drepturile si libertitile consacrate in Constitutia si legislatia
Republicii Moldova, iar Legea contenciosului administrativ instituie dreptul de
atac impotriva hotiririlor Consiliului Superior al Magistraturii si legalitatea
acestora este verificati de Curtea Suprema de Justitie, se intelege ci magistratii
au o speranta legitima, certi si clara sa creadi ci legiuitorul le-a deschis accesul
la justitie pentru a contesta legalitatea si temeinicia hotaririlor CSM, iar art. 25
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.
153 din 05.07.2012, reprezinti o reglementare ce nu se incadreaza in sistemul
legislatiei interne, fiind contrard Constitutiei Republicii Moldova.

Mai mult, potrivit art. 54 din Constitutia RM, in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului si cetiteanului. Desi alin. (2) din art. 54 permite
restringerea exercitiului drepturilor si libertitilor in cazurile prevazute de lege,
in corespundere cu normele unanim recunoscute ale dreptului international,
atunci cind se impune o necesitate in protectia uneia dintre valorile enumerate la
alin. (2), totusi legiuitorul constituant a indicat expres in alin. (3) ci ,,prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24”.
In acelasi aspect, se precizeazi ca alin. (4) din art. 54, impune conditia ca
restringerea sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si s nu aduca
atingere existentei dreptului sau a libertatii, insa aceste prevederi sunt aplicabile
doar situatiilor in care restringerea este posibila, situatii reglementate la alin. (2)
din acelasi articol. Astfel, alin. (2) si (4) din_art. 54 nu sunt aplicabile fatd de
drepturile proclamate in_art. 20-24 din Constitutia RM, cirora legiuitorul a
inteles sa le ofere ¢ protectie deosebita si a ciror restringere nu se admite, in nici
un mod.

Autorii Constitutiei prin alin. (3) din art. 54 au consacrat expres o exceptie
de la norma generali, stabilind ci prevederile alin. (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in art. 20-24 si In asa mod normele din alin. (3) interzic
restringerea unor drepturi, conferindu-le de fapt statutul de drepturi absolute.
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Printre aceste drepturi se regiseste si accesul liber la justitie, infocmai cum e
garantat de textul si spiritul Constitusiei, expus in art. 20.

Deci, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi indreptate spre
restringerea dreptului de acces la justitie, indiferent de calitatea subiectului de
drept vizat printr-o astfel de lege. Prin urmare, art. 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 05.07.2012, care
a restrins dreptul magistratilor de acces la justitie si anume esenta acestui drept,
care garanteazd satisfacfie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente, este o prevedere legislativd vidit neconstitutionalid. Or, pentru a
putea fi adoptat in Republica Moldova un act normativ, care sa fie indreptat
spre restringerea dreptului de acces la justitie, a dreptului la un proces echitabil,
care are ca finalitate dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente este necesar ca, initial, si fie modificati Constitutia
Republicii Moldova.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Vilho Eskelinen si altii
fmpotriva Finlandei (Cererea nr. 63235/00) in hotdrirea din 19 aprilie 2007,
constatind violarea Conveniiei, a statuat: ”57. Hotardrea Pellegrin trebuie si fie
repozitionatd Tn contextul jurisprudentei anterioare a Curtii si si fie infeleas3 ca o
primi distantare de vechiul principiu al inaplicabilititii art. 6 la functia publica si un
prim pas catre aplicabilitatea partiald. Aceastd hotdrare reflectd postulatul de bazi
conform céruia anumiti agenti publici, din cauza functiilor lor, au o legituri speciald
de Incredere si loialitate cu angajatorul acestora. Cu toate acestea, rezultd in mod clar
din cauzele solutionate de atunci cd, in numeroase state contractante, functionarilor le
este acordat accesul la o instantd, astfel Incit acegtia pot prezenta revendiciri privind
salariul sau indemnizatiile, chiar si concedierea sau angajarea, in acelasi fel ca si
salariatii din sectorul privat. In aceste conditii, sistemul national nu constatd niciun
conflict intre interesele esentiale ale statului si dreptul individului la protectie. Intr-
adevar, dacd nici conventia nici protocoalele acesteia nu garanteazi dreptul de acces
la functia publica, acest lucru nu inseamni ¢, in alte privinte, functionarii nu intrd in
domeniul de aplicare al conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali v. Regatul Unit, hotérdrea din 28 mai 1985, seria A, nr. 94, p. 31-32,
pct. 60, si Glasenapp v. Germania, hotédrérea din 28 august 1986, seria A, nr. 104, p.
26, pct. 49).

(...)

59. Urmand interpretarea restrictivd a criteriului functional preconizata de
hotararea Pellegrin, trebuie, prin urmare, si existe motive convingitoare pentru a
elimina una sau alta dintre categoriile de reclamanti de sub protectia oferitid de
art. 6 § 1. In prezenta cauzi in care reclamantii — politistii, precum si asistentul
administrativ — aveau dreptul, in temeiul legislatiei nationale, si le fie examinate
cererile de indemnizatie de cétre o instanti, nu a fost prezentat niciun motiv legat de
functionarea efectivd a statului §i nici de ordinea publicd care si fie de naturd si
necesite eliminarea protectiei oferite de conventie Impotriva unei proceduri
inechitabile sau excesiv de lungi.

(.-
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62. In rezumat, pentru ca statul pirit si poati invoca in fata Curtii statutul
de functionar al unui reclamant pentru a-1 exclude de sub protectia oferiti de
art. 6, trebuie si fie indeplinite douii conditii. In primul rand, accesul la o instantd
pentru postul sau categoria de salariati in cauzi a fost exclus in mod expres de
dreptul intern al statului in cauzi. In al doilea rind, aceasti derogare trebuie s se
bazeze pe motive obiective legate de interesul statului. Faptul ci persoana in cauza
tine de un sector sau un serviciu care participa la exercitarea puterii publice nu este
determinant in sine. Pentru ca excluderea sé fie justificatd, nu este suficient ca statul
sd demonstreze cad functionarul in cauzi participa la exercitarea puterii publice sau ca
existd — pentru a relua termenii folositi de Curte In hotararea Pellegrin — o ”legéturd
speciald de incredere si de loialitate” Intre persoana In cauza si statul angajator. De
asemenea, trebuie ca statul sad arate cd obiectul litigiului este legat de exercitarea
autoritétii de stat sau sd pund la Indoiald legétura speciald mentionatd. Astfel, nimic
nu justificd, in principiu eliminarea de la garantiile art. 6 a conflictelor obignuite de
muncd — precum cele privind salariul, o indemnizatie sau alte drepturi de acest fel —
din cauza caracterului special al relatiei dintre functionarul in cauzd si statul
respectiv. Intr-adevir, ar exista presupunerea ca art. 6 se aplica si ar fi obligatia
statului parit si demonstreze, in primul rand, ca, conform dreptului national,
un reclamant care este functionar nu are dreptul de acces la o instanta si, in al
doilea rind, ci excluderea drepturilor garantate la art. 6 este intemeiata in ceea
ce priveste acest functionar,

63. In spetd, este clar ci reclamantii aveau toti acces la instantd in temeiul
dreptului national. Prin urmare, art. 6 § 1 este aplicabil.”

Raportind acest precedent judiciar la cadrul normativ national, se observa
urmaitoarele aspecte relevante. Atit timp cit art. 54 din Constitutia RM interzice
expres restringerea dreptului proclamat in articolul 20, iar acesta din urma
recunoaste oricirei persoane dreptul de acces la justifie, atunci pina la
modificarea Constitutiei RM, nu poate fi adoptati nici o lege care ar ingradi
accesul la justitie pentru magistrati. De altfel, analizind cadrul normativ in
vigoare, se observa ca orice restringere operata in baza art. 25 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din
05.07.2012, nu ar trece nici prima conditie din ,festul Eskelinen”, in ceea ce
priveste excluderea expresi in dreptul intern a accesului la o instan{d pentru
judecitori. In acelasi aspect, notam ci, in misura in care legislatia nationala
stabileste garantii mai mari decit cele stabilite in Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertiatilor Fundamentale si in practica
Curtii Europene, aplicabil devine dreptul intern.

Se observa asadar ci, in materia accesului la justitie pentru agentii publici,
instanta europeani, in cauza Vilho Eskelinen si alfii impotriva Finlandei, a
analizat, in primul rind, daca legislatia nationali exclude in mod expres dreptul
de acces la o instantad pentru o anumita categorie de salariati. Astfel fiind, se
deduce cd problema restringerii dreptului de acces la justitie pentru detinitorii
anumitor posturi publice a fost lasata in cadrul marjei de apreciere a statulul,
sub conditia demonstrarii necesitafii derogirii pe motive obiective legate de
interesul statului. La acest capitol, legiuitorul constituant al Republicii Moldova
s-a pronuntat univoc si fard posibilitate de derogare in art. 20 si art. 54 din
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Constitutia RM, astfel incit, in tara noastra dreptul de acces la justifie este
garantat oriciirei persoane si nu pot fi adoptate legi, care si restringi acest drept
pentru nici un subiect de drept, inclusiv pentru persoanele care ocupa functia de
judecitor. Faptul c¢d dreptul de acces la o instanti este garantat in dreptul intern
inclusiv pentru magistrati este demonstrat si prin argumentele ce urmeaza.

Normele continute in Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000 nu excepteazi de la control judecatoresc hotéririle Consiliului Superior al
Magistraturii, iar potrivit art. 5 din aceastd lege, magistratii nu sunt exclusi expres sau
in alt mod limitativ din rindul subiectilor cu drept de sesizare. In legiturd cu cele
expuse, art.10 din lege stabileste univoc competenta Curtii Supreme de Justitic de a
verifica legalitatea hotiririlor Consiliului Superior al Magistraturii In cazurile
prevazute de lege.

Mai mult, art. 14 din Legea cu privire la statutul judecatorului (lege-cadru), cu
modificdrile introduse prin Legea nr. 153 din 05.07.2012, stipuleazi dreptul
judecitorilor de a beneficia de drepturile si libertdtile consacrate Tn Constitutia si
legislatia Republicii Moldova: de a beneficia, in procesul infiptuirii justifiei, de
drepturile procesuale stabilite de legislatia procesual.

Prin simpla coroborare a acestor texte de lege, tinind cont de scopul s1 obiectul
contenciosului administrativ, asa cum sunt reglementate in art. 1-3 din lege, se
deduce cert ca legislatia nationald (dreptul intern) nu numai c¢i nu a exclus expres
dreptul magistratilor de a contesta hotaririle CSM, dar, dimpotriva, le oferd categoric
acest drept. In contextul dat, aplicind metoda sistemicd de interpretare a
legislatiei, se deduce ci art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 05.07.2012, reprezintd ¢ normai
contrara Constitutiet RM si prevederilor confinute in celelalte acte normative.

Referindu-ne la principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie de acces la justitie, aceasta, examinind cauza Terra
Woningen B.V. v. Olanda, a constatat violarea art. 6 paragraf. | din Conventie, pentru
motivul c¢d societatea reclamantd nu a beneficiat de acces la un tribunal investit cu
deplind jurisdictie pentru a decide asupra cazului. Curtea a reamintit: pentru ca o
determinare a drepturilor si obligatiilor civile de cétre un tribunal si satisfaca art. 6
paragraf. 1 din Conventie, este necesar ca tribunalul in cauzi sa detina jurisdictia de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante disputei aduse In fata sa
(cererea nr. 20641/92, decizie din 17 decembrie 1996, paragraf. 52; mutatis
mutandis, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgia, 23 iunie 1981, paragraf.
51 (b); Fischer v. Austria, 26 aprilie 1995, paragraf. 29; Bryan v. Regatul Unii, 22
noiembrie 1995, paragraf. 44-45). In aceasta ordine de idei, este relevanti si citarea
concluziilor Curtii expuse in speta Bulinwar Ood §i Hrusanov v. Bulgaria (cererea
nr. 66455/01, 12 aprilie 2007, paragrafele 34 - 39), or, Curtea a constatat violarea
articolului 6 paragraful 1. retinind in motivare cé: chestiunea importanta este de a sti
dacé recurenta a beneficiat, in procedura in cauza, de posibilitatea clari si concretd de
a contesta, in toate punctele, decizia de care a Inteles s se plingé, In fata unui tribunal
avind plenitudinea jurisdictiei pentru a statua asupra cerintelor sale (paragraful 36).
In aceasta privints, instanta europeand a notat: Curtea administrativd supremi a
declarat cd este investitid cu determinarea chestiunilor dacé hotérirea contestatd emand
de la o autoritate administrativd competenta si daca corespunde concluziilor comisiet,
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dar cd nu este competentd de a aprecia temeinicia deciziei administrative. Astfel,
instanta nationald a refuzat si examineze singurul punct in litigiu, contestat de
recurenti (paragraful 37). In_consecinti, Curtea a constatat ci societatea
recurenta nu a beneficiat de dreptul de a contesta efectiv_decizia autoritatii
administrative, in acest caz, reamintind cu valoare de principiu ¢i: in particular,
refuzul unei jurisdictii de a se pronunta de o manierd independenti asupra
tuturor elementelor de fapt cruciale pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizati, poate constitui o violare a dreptului de acces la un tribunal (paragraful

35).

Este de mentionat cd imperativul investirii tribunalului cu jurisdictie deplina
asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept importante pentru determinarea
drepturilor si obligatiilor civile ale persoanei a fost reiteratda de cétre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in cauza Chevrol v. Franta (13.02.2003, paragraful
77).

Cu alte ocazil, instanta europeand de contencios al drepturilor omului a relevat
ca art. 6 paragraf. 1 nu se limiteazd la garantiile unui proces echitabil In spete
pendinte, ci recunoagte un drept de acces la instante judecatoresti oricui ar dori si
introducd o actiune de contestare privind drepturile i obligatiile sale cu caracter civil.
Aga fiind, Tn speta Golder v. Regatul Unit (hotarirea din 21.02.1975), Curtea a notat
cd dreptul de acces constituie un element inerent dreptului enungat in art. 6 paragraful
I (paragraful 36). Aici nu este vorba de o interpretare extensivd de naturd a impune
statelor contractante obligatii noi: ea se bazeazd pe chiar termenii primei fraze a
articolului 6 paragraful 1, citit In contextul siu si In lumina obiectului si scopului
Conventiei, ca si a principiilor generale de drept. Curtea a conchis astfel, fard sa
recurgd la “mijloace complementare de interpretare” in sensul articolului 32 al
Conventiei de la Viena, cd articolul 6 paragraful 1 garanteazd fiecirei persoane
dreptul de a sesiza o instan{a judecitoreascd in vederea solutiondrii plingerilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. In acest mod, articolul consacra “dreptul
la o instantd judecatorescad”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a se adresa
instantei judec#toresti in materie civild, este doar un aspect. La acesta se adaugi
garantiile previazute de articolul 6 paragraful 1 privitoare atit la organizarea si
compunerea instantelor, cit si la desfisurarea proceselor. In sumd, intregul acestora
formeaza dreptul la un proces echitabil.

Este un fapt notoriu, cé prevederile Conventiei, asa cum au fost interpretate in
jurisprudenta Curtli Europene, constituind parte integrd a cadrului legal national, au
prioritate fatd de prevederile legale interne, sunt obligatorii si urmeazi a fi aplicate
direct de instan{ele nationale la solutionarea litigiilor.

Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea nr.17 din 19.06.2000 ”Privind
aplicarea in practica judiciard de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale”,
cu modificarile operate in baza Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10
din 22.12.2008, a statuat: "La 13 iulie 1995 Republica Moldova a devenit membru
cu drepturi depline al Consiliului Europei si prin Hotérirea Parlamentului Republicii
Moldova din 24 iulie 1997 au fost ratificate Conventia Europeand pentru apérarca
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale (in continuare C.E.D.Q.), incheiat3 la
Roma la 4 noiembrie 1950, si protocoalele aditionale nr.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 si 11 care
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au intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997 (cu exceptia
Protocolul nr.6 care intrd n vigoare din octombrie 1997, Protocolul 7 — in vigoare din
1 decembrie 1997 si Protocolului nr.11 — In vigoare din 1 noiembrie 1998).

In scopul asigurdrii drepturilor omului si a libertitilor sale fundamentale de
citre instantele judecdtoresti din R.M., avind in vedere statutul pe care il are
C.E.D.O. in calitate de tratat international in ordinea juridicd internd a Republicii
Moldova, Plenul Curtii Supreme de Justitie ofera urmitoarele explicatii:

1. Aderind la C.E.D.O., Republica Moldova si-a asumat obligatia de a garanta
protejarea drepturilor si a libertatilor proclamate de C.E.D.O. ale tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa.

Din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art.4 alin.2) precum si din
hotérirea Curtii Constitutionale nr.55 din 14 octombrie 1999 “Privind interpretarea
unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova” rezultd ca C.E.D.O.
constituie o parte integrantd a sistemului legal intern si respectiv urmeazi a fi aplicata
direct ca oricare altd lege a RM cu deosebirea cd C.E.D.Q. are prioritate fata de restul
legilor interne care 1i contravin.

De mentionat, c¢& sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei revine
instantelor nationale si nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.
Astfel, in cazul judecirii cazurilor instaniele de judecatd urmeaza sd verifice dacid
legea sau actul, care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertati
garantate de C.E.D.O., sint compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de
incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind acest
fapt in hotérirea sa.

Concomitent se va tine cont de faptul ca prevederile Conventici si ale
protocoalelor sale sint obligatorii pentru Republica Moldova doar din momentul
intrarii lor in vigoare pentru R.M., adicd de la 12 septembrie 1997. Astfel, normele
Conventiei se extind doar asupra incélcarilor (pretinselor incélcéri) ulterioare acestei
date $i nu pot avea efect retroactiv. Aceasta nu se extinde insd asupra inclcarilor
(pretinselor Incilcéri) care au un caracter continuu. Aceste din urmi ncdlcari sint
acele stdri de fapt si de drept care au inceput inainte de 12 septembrie 1997 si au
continuat si dupd aceasta data.

Se atentioneazd instantele judecétoresti asupra faptului cd pentru aplicarea
corectd a Conventiel este necesard studierea prealabild a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care unica este In drept prin
intermediul deciziilor sale sd dea interpeldri oficiale aplicarii C.E.D.O. si, deci,
obligatorii. Instantele judecatoresti sint obligate si se ciliuzeascd de aceste
interpretari.

(...)

3. Articolul 13 al C.E.D.O. garanteaza dreptul la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale al oricdrei persoane care pretinde a fi victima unei incilciri a
drepturilor si libertétilor protejate de Conventie. Acest drept presupune ca persoana
sd poatd ataca Tn fata instantelor judecatoresti orice pretinsa violare a drepturilor sale
prevdazute de Conventie. Posibilitatea atacarii pretinselor violari trebuie sd apartini
nemijlocit pretinsei victime si si nu depinda de discretia anumitor functionari sau a
altcuiva (avocatului Parlamentar).
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in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta
Incélcdrii unui anumit drept prevdzut de Conventie, instanta de judecati urmeazi s
primeascd plingerea respectivd si sd solutioneze cauza conform procedurii civile sau
- penale, aplicind direct prevederile C.E.D.O.”

Prevederile legale din art. 25 Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, care fac obiectul prezentei sesiziiri, au adus la aceea cii in practica
judiciard au fost posibile si fie adoptate hotiriri, care prin modul lor de
abordare, conduc direct la denaturarea esentei actului de justitie.

De exemplu, in cauza nr. 3-7/2012 din 03 decembrie 2012 Curtea Suprema
de Justitie a relatat: ,,...Legislatorul, prin modificiirile nominalizate a stabilit
competenta instantei judecitoresti de a verifica doar procedura de
emitere/adoptare a hotararii.

Etapa adoptarii sau emiterii hotéirdrilor de citre Consilinl Superior al
Magistraturii reprezinti momentul in care vointa se manifesti in scopul
producerii efectelor juridice. Ea se realizeazi prin adoptarea sau emiterea
hotdririi in cadrul sedintei deliberative, prin mecanismul votului. Etapa
adoptarii sau emiterii hotirarii de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii este
guvernati de importante formalititi procedurale cum ar fi cvorumul,
dezbaterea, deliberarea si votarea,

Procedura adoptirii hotiirdrii este previizutd de art. 24 al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii care declardi, c¢i Consiliul Superior al
Magistraturii adopti hotidrari cu votul deschis al majorititii membrilor sii cu
exceptia cazului previzut de art. 19 alin. (4) al prezentei lege.

Votarea se efectueazi in lipsa persoanei al cirei caz este examinat si in
lipsa celorlalti invitati.

Hotérirea se expune in scris si se semneazi de presedintele sedintei.

in cazul in care un membru al Consiliul Superior al Magistraturii face
opinie separati aceasta va fi motivati, si se va anexa la hotirire fird a i se da
citire.

in cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile
prevazute la art. 21 si 22, membrul la propunerea ciruia sau din initiativa
caruia a fost intentati procedura disciplinard nu participi la deliberare.

in speta data reclamantul nu invoci nici un temei previzut de art. 24 al
Legii mentionate,

De fapt, reclamantul in cerere face referire la procedura examinirii si
adoptarii hotirarii din 30.10.2012 atit in fapt cit si in drept, ce nu intri in sfera
de verificare in sensul art. 25 al Legii cu privire la Consilial Superior al
Magistraturii...”.

Este evident cii in asa mod instanta de judecatii nu mai are necesitate si
aplice cunostinte juridice, judecitorii nu mai au nevoie de constiinti de drept si
pentru ei este suficient sii poati numira de la 1 pini la 8 pentru a constata
cvorumul sedintei CSM (adici 2/3 din 12 membri) i de la 1 Ia 7 pentru a deduce
cd hotérirea a fost votati cu majoritatea de voturi (7 voturi din 12) si absolut nu
conteaza cA CSM adopta hotiriri vidit ilegale.
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In sesizarea depusi la 15.11.2012, am mai relevat ¢ norma continuti in art.
VIII (6) al Legii nr. 153 din 05.07.2012, in partea in care, competenta de stabilire a
criteriilor transferului judecatorilor de la instanta supremd la instaniele ierarhic
inferioare a fost delegatd Consiliului Superior al Magistraturii, contravine art. 116
alin. (1) din Constitutia RM, care prevede cd judecdtorii sunt inamovibili “potrivit
legii”, prin urmare, orice exceptie de la principiul inamovibilitatii, inclusiv conditiile
si criteriile transferérii judecitorilor de la o instantd de judecatd la alta In ipoteza
reformérii sistemului judecitoresc, urmeazda a fi reglementate exclusiv prin lege,
adoptata de catre Parlamentul RM.

Drept exemplu in aceastd privintd, este de notat ¢, n art. 183 din Codul
muncii, legiuitorul a specificat criteriile, potrivit céirora se determind dreptul
preferential al angajatilor la menginerea locului de muncd in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal. Fati de acestea, art. 116 alin. (1) din Constitutie,
care a prescris cert si nu mai putin important, reglementarea, prin lege organici, a
criteriilor de bazé in al céror temei si se efectueze transferul magistratilor in cazul
reorganizarii instantei, reducerii posturilor de judecitor.

In hotirirea nr. 14 din 15.11.2012, privind controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Codul de procedurd civild al RM, Curtea Constitutionald a evidentiat
corelatia dintre astfel de principii constitutionale, precum accesul la justitie,
independenta, impartialitatea instantei judecatoresti si inamovibilitatea judecatorului,
respectarea fiecdreia dintre aceste valori fundamentale depinzind de functionalitatea
celorlalte: ”52. Prin Hotérdrea nr. 2 din 19 februarie 2004 privind controlul
constitutionalitafii unor dispozitii ale art. 116 si art. 444 din Codul de proceduri
civild al Republicii Moldova, Curtea a mentionat: ”Accesul liber la justitie este un
principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care
se poate garanta exercitarea lui deplind.” 53. Astfel, Legea fundamentala fortifica
prevederile art. 20 printr-o serie de alte drepturi si principii institutionale. Un
principiu indispensabil al principiului accesului liber la justitie este principiul
existentel unor instante independente si impartiale. 54. Acest principiu se
materializeazd prin prevederile art. 114 din Constitutie, conform céaruia justifia se
infaptuieste, in numele legii, numai de instantele judecdtoresti, instante care, potrivit
art. 115, sunt Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel si judecétoriile. La fel, art.
116 alin. (1) din Constitutie stabileste ci judecdtorii instantelor judecitoresti sunt
independenti, impartiali $i inamovibili, potrivit legii”.

Consiliul Superior al Magistraturii a fdcut uz de imputernicirile stipulate in art.
VIII (6) al Legii nr. 153 din 05.07.2012 si a adoptat hotérirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 644/31 din 16 octombrie 2012, prin care a fost aprobat
Regulamentul privind criteriile si procedura transferului judecatorilor in cazul
redistribuirii  posturilor de judecidtor, reorganizdrii sau dizolvirii instantei
judecétoresti. Chiar si la acest compartiment CSM a procedat vadit ilegal. Este
evident cd Regulamentul a fost impus pentru adoptare Consiliului Superior al
Magistraturii In baza unei prevederi legale, adici nu este vorba de un oarecare
regulament pe care CSM putea si-1 adopte la discretia sa, respectiv hotirirea de
adoptare a regulamentului si textul integral al acestui regulament urmau in mod
obligatoriu si fie publicate In Monitorul Oficial, aga cum a i fost stipulat in punctul 3
a hotéririi nr. 644/31 din 16 octombrie 2012, dar CSM a ignorat si acest deziderat, nu

17



a publicat regulamentul vizat si, respectiv, acest act se considerd inexistent, fara forta
juridicd si care nu poate da nastere nici unei consecinte de drept.

In acest sens, este de mentionat ci Regulamentul privind criteriile si procedura
transferului judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de judecator, reorganizarii
sau dizolvarii instanfei judecétoresti, aprobat prin Hotarfrea CSM nr. 644/31 din
16.10.2012, reprezintd un act normativ, intrucit contine reguli juridice generale,
abstracte, tipice, impersonale si cu aplicabilitate repetatd la un numdér nelimitat de
cazuri sl situatii, intru a caror reglementare a fost aprobat Regulamentul dat. Cu alte
cuvinte, criteriile stabilite prin acest act ar deveni aplicabile de fiecare datd cind s-ar
impune transferul magistratilor, in cazul redistribuirii posturilor de judecitor,
reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

Legiuitorul constituant a instituit principiul general, potrivit cdruia un act
normativ intrd In vigoare nu mai devreme de momentul publicarii acestuia in
Monitorul Oficial al RM, deoarece numai din momentul indeplinirii formalititilor de
publicitate, tofi subiectii de drept pot cunoaste drepturile si obligatiile previzute de
norma juridicd si, respectiv, adopta comportamentul corespunzitor noilor
reglementari. Acest principiu rezultd cu certitudine din reglementdrile continute in
art. 76, art. 102 din Constitutia RM.

Prin incédlcarea principiului obligativitdtii publicarii actului normativ,
Regulamentul privind criteriile si procedura transferului judecatorilor in cazul
redistribuirii  posturilor de judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei
judecdtoresti, aprobat prin Hotdrireca CSM nr. 644/31 din 16.10.2012 nu a fost
publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, prin urmare, nu dispune de fortd
juridicd, se considerd a fi inexistent, iar reglementérile cuprinse de acesta nu pot fi
aplicate, In mod legal, procedurilor de transfer a judecatorilor.

Se reitereazi ci sintagma “conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii” continutd in art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 05.07.2012,
“tudecatorilor Curtii Supreme de Justitie le va fi propus transferul, cu consimtamintul
lor, in functiile vacante de judecétor in alte instante judecétoresti in modul stabilit de
lege s1 conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii” este
neconstitutionald, iar Parlamentul Republicii Moldova reprezintd unica autoritate de
stat care, in temeiul art. 116 alin. (1} din Constitutia RM, detine competenta si
stabileasca criteriile aplicabile pentru situatiile de transfer a magistratilor, ultimele

......

reprezentind exceptii de la principiul inamovibilitatii judecétorilor.

V. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse in sesizare, precum si in prezentul supliment, in baza
articolului 135, alineatul (1), litera a) din Constitufia Republicii Moldova, a
articolului 4, alineatul (1), litera a) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si a
articolului 4, alineatul (1), litera a) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Solicitam:

Curtii  Constitutionale a Republicii Moldova sad exercite controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012, privind
modificarea si completarea unor acte legislative, dupd cum urmeazi:
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1. sintagma “doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din
punctul 18, articolul IV;

2. sintagma si conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii” din articolul VIII alineatul (6).

Rugdm Onorata Curte sd examineze cu prioritate prezenta sesizare pentru a nu
periclita activitatea sistemului judecatoresc.

Cu Tnalta consideratiune pentru Onorata Curte,

=, /Postoico Maria
- —

M /Resetnicov Artur

i
/ /Vremea Igor

[Zagorognii Anatolie

~
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