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Curtea de Apel Chigindu, vd expediazd cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Ivan Surdfel la cererea de
chemare in judecatd depusd de OM ,, MoldCredit” SRL impotriva Railean
Alexandru, Nicorici Railean lonela, Surdtel Ludmila privind evacuarea in
cadrul executdrii dreptului de ipotecd si incasarea cheltuielilor de judecatd.

Anexd: dosarul nr. 2a-4160/17 pe 204 file
+CD cu inregistrarea audio a sedingelor de judecatd
Copia Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14.03.2018
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate (15 file)
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Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator blga Cernei)
Dosarul nr. 2a-4160/17 '
02-2a-25696-17112017

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chi§inéu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

- Pregedintele completului, judecitor - Anatolie Minciuna
Judecitori o Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefier Cristina Bumbac

Examinind in sedinta de judecatd publicd cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate depusé de Ivan Surétel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprmderea Mixta
Organizatia de Microfinantare ,MoldCredit” SRL impotriva lui Alexandru Railean,
lonela Nicorici-Railean, Ivan Suritel, Ludmila Surétel cu privire la evacuare in cadrul
exercitarii dreptului de ipoteci si incasarea cheltuielilor de judecatd, in ordine de apel,

impotriva hotirarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017,
prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 12 decembrie 2016, Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,MoldCredit” SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Alexandru Railean, Ionela Nicorici-Railean, Ivan Surétel, Ludmila Suratel cu privire la
evacuarea acestora din imobilul cu nr. cadastral 0100509.049.01.004, situat in mun.
Chisinau, str. Liviu Deleanu, 9/5, ap. 4, transmis in posesia reclamantului prin acordul
privind executarea benevola a dreptului de ipotecd nr. 11337 din 11 noiembrie 2016.

Prin hotarirea Judecitoriei Chisindu din 30 ianuarie 2017, s-a admis actiunea
inaintatd de Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare ,,MoldCredit” SRL citre
Railean Alexandru, Nicorici-Railean Ionela, Surdtel Ivan, Suratel Ludmila cu privire la
evacuare in cadrul exercitirii dreptului de ipotecd si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 06 martie 2017, Ivan Suritel a declarat apel impotriva hotérdrii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii primei instante si emiterea unei
noi hotiriri de respingere a actiunii. '
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Prin incheierea C‘urtii de Apel Chisinéﬁ din 17 mai 2017 a fost restituits cererea
de apel ca fiind depusd 1n afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017.

La data de 21 august 2017, Ludmila Suratel a declarat apel impotriva hotdrarii
primei instante, solicitdind repunerea apelantei in termenul de declarare a apelului,
casarea hotararii primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, s-a admis cererea
Ludmilei Suratel de repunere in termen, s-a repus in termen cererea de apel 1naintata de
apelanta Ludmila Suratel impotriva hotarérii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
30 ianuarie 2017, in cauza civild la cererea de chemare In judecatd depusd de
Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare ,,MoldCredit” societate cu raspundere
limitatd impotriva lui Alexandru Railean, Tonela Nicorici-Railean, Ivan Surétel, Ludmila
Suratel cu privire la evacuare in cadrul exercitdrii dreptului de ipotecd si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 20 februarie 2018, Ivan Suratel a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 362 alin.(1) si art.236 alin.(6) lit.b) a Codului de procedurd civild, cu expedierea
incheierii si sesizdrii Curtii Constitutionale si suspendarea procesului In cauza civila, in
ordine de apel la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixtd
Organizatia de Microfinantare ,,MoldCredit” SRL impotriva lui Alexandru Railean,
Ionela Nicorici-Railean, Ivan Surdtel, Ludmila Surétel cu privire la evacuare in cadrul
exercitdrii dreptului de ipotecd si Incasarea cheltuielilor de judecatd, pind la solutionarea
chestiunii cu privire la neconstitutionalitatea legii.

In motivarea sesizirii a mentionat ca considerd ci dispozitiile normei contestate,
potrivit cérora termenul de apel incepe a curge din data pronuntdrii dispozitivului
hotdrarii este neconstitufionald si contravine normelor internationale pertinente. Or,
potrivit art. 110 CPC, termenul de proceduri reprezintd intervalul stabilit de Lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedurd ori si incheie un ansamblu de acte, astfel incit este cert ci determinarea
debutului curgerii termenului de procedurd influenteazad data la care acesta expird si,
astfel, reprezintd o importantd majord pentru justitiabili la realizarea dreptului
constitutional al acestora de acces la justitie. Relevantd prezintd cd potrivit redactiei
anterioare a art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului curgea din data
comunicdrii hotdrdrii motivate, iar prin modificarile operate la art. 362 alin. (1) CPC,
~ Inceputul curgerii acestuia a fost modificat, fiind dispus ci acesta curge din data emiterii
hotdrarii primei instante. .

Prin urmare, considerd ci formula curenti a art. 362 alin. (1) CPC lezeaza
inadmisibil drepturile partilor si participantilor in proces, in special a celor care nu au
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cunoscut nici despre emiterea hotararii, nici despre existenta pe Tolul instantei a cauzei
corespunzitoare, in care acestia au vreo calitate procedurald. Or, aceste persoane, fiind in
necunostingi de cauzd, omit termenul nominalizat anume pentru acest motiv si sunt
nevoiti sa solicite repunerea in termenul de atac, desi este indubitabil c& necunoasterea
despre emiterea hotdrarii judecitoresti contestate nu poate genera inceputul curgerii
termenului procedural de atac. '

Astfel, persoanele corespunzatoare sunt nevoite si invoce omiterea termenului de
apel pentru a putea beneficia de repunere, desi, deoarece aceste pirti/participanti nu au
cunoscut despre faptul emiterii hotérérii judecitoresti, lor nu le poate fi imputatd o astfel
de omisiune. o f

Mentioneaza ci in consecintd, persoanele respective sunt tratate disproportionat si
discriminatoriu in raport cu partile/participantii care au cunoscut despre emiterea
hotararii judecatoresti, deoarece persoanele date sunt puse artificial in situatia in care li
se imputd omiterea termenului de atac, desi acestea nici nu cunosteau despre emiterea
unei hotarari judecitoresti pasibile de apel.

Relevi in acest context cd, desi art. 236 alin. (4) CPC impune instanei obligatia de
remitere in adresa partilor care nu au participat la emiterea hotararii instantei de fond
dispozitivul acesteia in termen de 5 zile, jurisprudenta nationald denotad existenta unei
multitudini de situatii in care aceastd obligatie nu se executd sau se executd defectuos in
contextul in care instanta are la dispozitie un termen de 5 zile pentru remiterea copiei
dispozitivului, iar oficiul postal are la dispozitie, dupa parvenirea trimiterii postale la
oficiul postal de destinatie, 14 zile (potrivit Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016) pentru
inmanarea trimiterii destinatarului, astfel incét, chiar in cazul respectdrii de citre instanta
a obligatiei instituite de horma citati mai sus, copia dispozitivului poate fi receptionata
de persoana absentd de la pronuntarea acestuia, doar peste 20 de zile, astfel incat la
dispozitia acestuia pentru atac rdmén doar 10 zile. :

Astfel, sustine c3 este cert ¢4 persoana respectiva este discriminati in raport cu alte
parti/participanti, deoarece beneficiaza de un termen redus de atac, In raport cu acestea
din urma, situatie inadmisibild in contextul dispozitiilor constitutionale citate supra.

La fel afirmd c& o altd-situatie este cazul in care partea/participantul nu a fost
vreodata citat legal despre initierea unui dosar civil in care are o calitate procedurald,
astfel incét aceasta nici nu putea cunoaste despre existenta vreunei hotaréri judecatoresti
ce-i lezeazi interesele si, astfel, in contextul legislagie pertinente, inclusiv a dispozitiilor
art. 272 Cod civil, aceasta este pusé artificial in situatie apreciatd ca omitere a termenului
de atac la data luirii cunostintei cu faptul existentei unei hotirari judecatoresti
corespunzdtoare.

Considerd ¢ dispozitia privind debutul termenului de apel in dependentd de
pronuntarea dispozitivului hotararii judecétoresti este neconstitutionald, deoarece, desi
Legea stabileste ca termenul de procedurd curge in privinta pirtii/participantului la
proces, aceasta dispune concomitent si inceputul curgerii acestuia dintr-un moment ce

3



!

poate si nu fie cunoscut acestuia din urma. in aceeasi ordine de idei relevd, cu titlu de
analogie, cd, desi anterior art. 425 si art. 434 alin. (1) CPC prevedeau ci termenul pentru
declararea recursului mpotriva incheierilor, respectiv, a deciziilor curgea din data
emiterii/pronuntérii acestora, legiuitorul a intreprins masuri in vederea modificirii
normelor indicate si a instituit dispozitii privind inceputul curgerii termenului de atac din
data aducerii la cunostintd a actului procedural corespunzitor, in timp ce in privinta
hotérérilor judecatoresti curgerea termenului a fost determinata de actiunea instanei, fira
a se lua in consideratie iminenta necunoasterii de citre eventualul apelant a emiterii
hotéararii judecatoresti si, astfel, se admite o incélcare inadmisibild a regulilor prescriptiei,
in special In situaia in care statul nu-si executd obligatia de aducere la cunostinta
persoanei a survenirii faptului ce determina debutul termenului procedural.

Invoca si faptul ¢ o astfel de dispozitie lasd loc de abuz din partea instantelor
ierarhic superioare, fiind notoriu ci in unele cazuri apelantii care nu au participat la
pronuntarea dispozitivului hotérarii contestate, sunt repusi in termen pentru acest motiv,
iar 1n alte cazuri similare, instantele ierarhic superioare invoca necesitatea persoanei de a
se interesa de soarta dosarului in care are o calitate procedurald, fird a mai tine cont de
dispozitiile art. 236 alin. (4) CPC, situatie ce se realizeaza in beneficiul celeilalte parti,
astfel incét se instituie situatii in care, chiar daci hotirarea judecitoreasca este ilegala si
neintemeiatd, aceasta este mentinuta si face parte din jurisprudentd pentru motive
formale si ca urmare a aplicérii distincte a legislatiei.

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de apel conchide c3, exista temei
de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 362 alin.(1)
si art.236 alin. (6) a Codului de proceduri civild, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, daca in procesul judecrii pricinii se constatd ci norma
de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constituionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Prin hotarirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionala a relatat c&, Judecitorul
ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau de
reprezentantul acestuia, sau indici ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu exista o
hotarire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate si a retinut ci
verificarea constitutionalititii normelor contestate, constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sé refuze pértilor



sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta
Hotarire. -

La acest capitol, se retine faptul cd prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de
citre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative
improprii judecatoresti, orice instantd judiciari chemata si solutioneze un litigiu, In
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii are atit puterea, cit si
obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil constati cd, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulat de Ivan Suratel este controlul
constitutionalitafii sintagmei -,,de la data pronuntirii dispozitivului hotararii” expusi in
art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, nr. 225 din 30 mai 2003, introdusa prin Legea
nr. 155 din 05 iulie 2012 si dispozitiile art. 236 alin. (5) lit. b) Cod de proceduri civila, ce
prevede cd , instanta de judecatd va intocmi hotirarea integrald dacd participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel si Declararea neconstitutionalititii sintagmei ,,de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii” expusa in art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, nr. 225 din 30 mai 2003,
introdus3 prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 si dispozitiile art. 236 alin. (5) Iit. b) Cod
de procedura civilg, ce prevede c3 »instanfa de judecatd va intocmi hotirdrea integrala
dacd participantii la proces in termen de 30 zile de la data pronuntdrii dispozitivului
hotdréarii depun cerere de apel”.

Totodata instanta de apel retine ci, in temeiul art.135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.4
alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutional3,
prin Hotérirea nr.2 din 09.02.2016, instanta de apel mentioneazd cd normele vizate de
catre Ivan Surétel, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind intrunite
conditiile indicate in hotirirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art.135 alin.(1)
lit. a) 51 g) din Constitutie. ‘ ,

Colegiul remarci ca, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitat
de cétre parte in proces, intimatul Ivan Suratel, iar normele vizate nu au mai ficut
obiectul controlului de constitutionalitate.

| De asemenea, instanta de apel la examinarea cererii lui Ivan Suritel cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 362 alin.(1) si art. 236 alin. (5) lit. b) ale
Codului de proceduri civila va retine cauzele Ivaniuc v.Roménia, decizia nr.18624/03 si
Pronina v.Ucraina, decizia nr.63566/00 examinate de citre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului. v

Din aceste considerente, tinind cont de faptul c& normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecdtii, avind in vedere ci judecdtorul nu este in drept s& se pronunie asupra
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temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia, astfel, instanta de apel,
examinand condifiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci, acestea sunt intrunite, din care considerente
cererea inaintatd de Ivan Surdtel urmeazi a fi admisa.

Totodatd, ca rezultat al admiterii demersului privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul civil, or, in baza
art.260 alin.(1) lit. e) CPC, instanta judecitoreasci este obligata sa suspende procesul in
cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu prevederile art.12/1, 260, 269-270 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de Ivan Suritel.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei -,,de la data pronuntarii
dispozitivului hotarérii” expusi in art. 362 alin. (1) Cod de procedurs civila, nr. 225 din
30 mai 2003, introdusi prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 si dispozitiile art. 236 alin.
(5) lit. b) Cod de procedurd civild, ce prevede ci , instanta de judecatd va intocmi
hotarérea integrald daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, depun cerere de apel” , cu expedierea incheierii si sesizarii Curtii
Constitutionale.

Se suspendd procesul in cauza civild n ordine de apel la cererea de chemare in
judecatd depusa de fntreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,MoldCredit”
SRL Impotriva lui Alexandru Railean, Ionela Nicorici-Railean, Ivan Suritel, Ludmila
Suratel cu privire la evacuare in cadrul exercitirii dreptului de ipotecd si incasarea
cheltuielilor de judecatd, pind la solutionarea chestiunii cu privire la
neconstitutionalitatea legii. |

Incheierea cu privire la suspendarea procesului poate fi atgcata cu recurs la

Curtea Suprema de Justitie in curs de Liz'i._.Qa«'d‘e'“‘l*a3 pronuntare. Ve
//’ \ ) , S
. AN~ —
Presedintele completului, , — /
Judecitor Anatolie Minciuna

Judecitori: Victoria Sirbu

Viorica Mihaila
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformltate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) d1n Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Suratel 2. Prenume Ivan

3. Functia ---

4. Adresa MD-2071, mun. Chisiniu, str. Liviu Deleanu 9/5, ap. 4

5. Tel. +/373/ 10. Fax ---

6. e-mail: ===



II- OBIECTUL SESIZARII

7. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate constd in controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,de la data pronunfdrii dispozitivului hotdrdrii” expusd in art. 362 alin. (1)
Cod de procedurd civild, nr. 225 din 30 mai 2003, introdusd prin Legea nr. 155 din 05
iulie 2012 si dispozitiile art. 236 alin. (5) lit. b) Cod de procedura civild, ce prevede cd
Jinstanta de judecatd va intocmi hotdrdrea integrald dacd participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrdrii, depun cerere de apel”.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si lit. g) al Constitutiei Republicii Moldova, conform interpretarii oferite
prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

11l — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

8. Curtea de Apel Chisindu examineaza in ordine de apel cererea apel depusa de Suratel
Ludmila impotriva hotararii Judecatoriei Chisinu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017,
pronuntati in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de OM ,,Moldcredit”
SRL citre Railean Alexandru, Nicorici-Railean Ionela, Surdtel Ivan, Surdfel Ludmila
privind evacuarea fortatd din imobil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018 Surael Ludmila a fost
repusd in termenul de atac pe motiv cd aceasta nu a participat la examinarea cauzei
nominalizate si nu a cunoscut despre emiterea hotérédrii contestate, deoarece nu a fost
vreodati citatd la locul sdu de domiciliu.

Anterior, in aceeasi cauzi a fost restituit de citre instanta de apel ca fiind tardiv recursul
depus de subsemnat, incheierea corespunzétoare fiind mentinutd de instanfa suprema.

Totodatd, deoarece incheierea instantei de apel din 24 ianuarie 2018 poate fi atacatd cu
recurs si, astfel, eventual casatd de instanta suprema, consider ci in spetd urmeazi a fi
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate in vedere verificarii corespunderii normelor
constitutionale a dispozitiei legale privind inceputul curgerii termenului de declarare a
apelului impotriva hotirarii instantei de fond de la data pronuntrii acesteia. '

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, adoptati la 29 iulie 1994

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile i libertdfile omului se
interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
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prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema :
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act
Jjuridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdfilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale,
bundistirii economice a drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si impartialitafii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdii.

2. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE, incheiatd la Roma la 04 noiembrie 1950
si ratificatd de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-X1II din

24 iulie 1997.

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub Jurisdictia lor
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drepturile si libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd §i impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protecfia viefii private a pdrtilor la
proces o impun, sau in 10 11 mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanfd
cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
Jjustitiei.

Articolul 14
Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd
fie asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

3.  CODUL DE PROCEDURA CIVILA, nr. 225 din 30 mai 2003

Articolul 26.
Contradictorialitatea si egalitatea pirtilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfdsoard pe principiul contradictorialitdfii §i egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

(4) Egalitatea pdrtilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege §i se
asigurd de cdtre instanfd prin crearea posibilitdtilor egale, suficiente §i adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incdt nici una dintre pdrti sd nu fie defavorizatd
in raport cu cealaltd.

Articolul 110.
Termenul de procedura
Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces §i alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un

ansamblu de acte.

Articolul 111.
Calcularea termenului de procedura )
(1) Actele de procedurd se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care
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nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de cdtre instana
Jjudecdtoreascd. :

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor §i cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe s curgd in ziua
imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd
sau producerii evenimentului ori momentului care a condifionat inceputul lui.

Articolul 113.
Efectele neindeplinirii in termen a actului de procedura
(1) Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd o datd cu expirarea
termenului previzut de lege ori stabilit de instanfa judecdtoreascd (judecdtor).
(2) Cererile §i documentele depuse dupd expirarea termenului de procedurd nu
degreveazd de indeplinirea obligatiei procedurale.

Articolul 116.
Repunerea in termen

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instanfd.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanfa Jjudecdtoreascd care
efectueazd actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecatd. Participantilor la
proces li se comunicd locul, data §i ora sedinjei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu
a fost indeplinit in termen (sd fle depusd cerereq, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea §i-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care Justificd
depdisirea termenului de procedurd.

(3) Incheierea judecdtoreascd prin care este respinsd cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a fiicut repunerea in termen nu se
supune recursului.

Articolul 236.
Deliberarea si adoptarea hotirarii
(4) Participantii care nu au fost prezenfi la pronunfarea dispozitivului hotdrdrii
primesc copia hotdrdrii in decurs de 5 zile.

Articolul 425
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.
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Articolul 434.
Termenul de declarare a recursului
(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrdrii sau a
deciziei integrale.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

9. NORMA CE INCLUDE SINTAGMA SUPUSA CONTROLULUI
CONSTITUTIONALITATII:
Articolul 362.
Termenul de declarare a apelului
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii
dispozitivului hotdrdrii, dacd legea nu prevede altfel.

Articolul 236.
Deliberarea si adoptarea hotéirarii
(5) Instanta de judecatd va intocmi hotdrdrea integrald dacd:
b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotdrdrii, depun cerere de apel.

Consider ca dispozitiile normei contestate, potrivit cdrora termenul de apel Incepe a
curge din data pronuntdrii dispozitivului hot#rérii este anticonstitutionald §i contravine
normelor internationale pertinente.

Or, potrivit art. 110 CPC, termenul de procedurd reprezinti intervalul stabilit de Lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul céruia instanta (judecdtorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, astfel incét este cert cd determinarea
debutului curgerii termenului de procedurd influenteazd data la care acesta expird i,
astfel, reprezinti o importantd majord pentru justitiabili la realizarea dreptului

Relevanti prezintd ca potrivit redactiei anterioare a art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului curgea din data comunicarii hotdrarii motivate, iar prin modificarile
operate la art. 362 alin. (1) CPC, inceputul curgerii acestuia a fost modificat, fiind dispus
cd acesta curge din data emiterii hotarérii primei instante.

Prin urmare, este cert ci formula curentd a art. 362 alin. (1) CPC lezeazd inadmisibil
drepturile pértilor si participantilor in proces, in special a celor care nu au cunoscut nici
despre emiterea hotdrdrii, nici despre existenta pe rolul instanfei a cauzei
corespunzitoare, in care acestia au vreo calitate procedurala.

Or, aceste persoane, fiind in necunostintd de cauzi, omit termenul nominalizat anume
pentru acest motiv si sunt nevoifi si solicite repunerea in termenul de atac, desi este
indubitabil ci necunoasterea despre emiterea hotdrarii judecétoresti contestate nu poate
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genera inceputul curgerii termenului procedural de atac.

Astfel, persoanele corespunzitoare sunt nevoite sa invoce omiterea termenului de apel
pentru a putea beneficia de repunere, desi, deoarece aceste parti/participanti nu au
cunoscut despre faptul emiterii hotarérii judecétoresti, lor nu le poate fi imputata o astfel
de omisiune. '

fn consecintd, persoanele respective sunt tratate disproportionat si discriminatoriu in
raport cu partile/participantii care au cunoscut despre emiterea hotdrarii judecitoresti,
deoarece persoanele date sunt puse artificial in situatia in care li se imputd omiterea
termenului de atac, desi acestea nici nu cunosteau despre emiterea unei hotérari
judecatoresti pasibile de apel.

Relevam in acest context cd, desi art. 236 alin. (4) CPC impune instaniei obligatia de
remitere in adresa partilor care nu au participat la emiterea hotararii instantei de fond
dispozitivul acesteia in termen de 3 zile, jurisprudenta nationald denotd existenta unei
multitudini de situatii in care aceastd obligatie nu se executd sau se executd defectuos 1n
contextul in care instanta are la dispozitie un termen de 5 zile pentru remiterea copiei
dispozitivului, iar oficiul postal are la dispozitie, dupa parvenirea trimiterii postale la
oficiul postal de destinatie, 14 zile (potrivit Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016) pentru
inmAnarea trimiterii destinatarului, astfel incat, chiar in cazul respectirii de cétre instanta
a obligatiei instituite de norma citatd mai sus, copia dispozitivului poate fi receptionata
de persoana absentd de la pronuntarea acestuia, doar peste 20 de zile, astfel incét la
dispozitia acestuia pentru atac raman doar 10 zile.

Astfel, este cert cd persoana respectivd este discriminatd in raport cu alte
parti/participanti, deoarece beneficiazd de un termen redus de atac, in raport cu acestea
din urmad, situatie inadmisibila in contextul dispozitiilor constitutionale citate supra.

O alta situatie este cazul in care partea/participantul nu a fost vreodatd citat legal despre
initierea unui dosar civil in care are o calitate procedurald, astfel incat aceasta nici nu
putea cunoagte despre existenta vreunei hotdrari judecitoresti ce-i lezeazi interesele i,
astfel, in contextul legislatiei pertinente, inclusiv a dispozitiilor art. 272 Cod civil,
aceasta este pus artificial in situatie apreciatd ca omitere a termenul de atac la data ludrii
cunostintei cu faptul existentei unei hotarari judecitoresti corespunzatoare.

Din motivele expuse considerim ci dispozitia privind debutul termenului de apel in
dependenti de pronuntarea dispozitivului hotararii judecitoresti este anticonstitutionala,
deoarece, desi Legea stabileste cid termenul de procedurd curge in privinta
partii/participantului la proces, aceasta dispune concomitent si inceputul curgerii acestuia
dintr-un moment ce poate si nu fie cunoscut acestuia din urma.

in aceeasi ordine de idei relevam, cu titlu de analogie, ci, desi anterior art. 425 si art. 434
alin. (1) CPC prevedeau cé termenul pentru declararea recursului impotriva incheierilor,
respectiv, a deciziilor curgea din data emiterii/pronuntirii acestora, legiuitorul a
intreprins masuri in vederea modificarii normelor indicate si a instituit dispozitii privind
inceputul curgerii termenului de atac din data aducerii la cunostinti a actului procedural
corespunzitor, in timp ce in privinta hotararilor judecitoresti curgerea termenului a fost
determinati de actiunea instantei, fird a se lua in consideratie iminenta necunoasterii de
citre eventualul apelant a emiterii hotdrérii judecatoresti si, astfel, se admite o incélcare
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inadmisibila a regulilor prescriptiei, in special in situatia in care statul nu-si executd
obligatia de aducere la cunostinta persoanei a survenirii faptului ce determind debutul
termenului procedural.

Consideram ci prezintd importantd in cazul dat cd constatarea tardivititii constituie o
sanctiune procedurali, iar in cazul dat aceastd sanctiune este aplicatd si fatd de
persoanele care nu au cunoscu §i care nici nu au putu cunoaste despre inceputul curgerii
termenului instituit in beneficiul siu pentru contestarea cu apel a unei hotaréri
judecitoresti, astfel incat sanctiunea respectivd este aplicatd eronat in privinfa acestor
persoane, la fel cum este aplicatd eronat si operatiunea de repunere a persoanei in
termenul de atac, desi in lipsd de cunostintd despre existenta acestui drept, persoana
respectiva nici nu cunogtea despre inceputul curgerii termenului in privinta sa, situatie ce
constituie o limitare in drepturi, nejustificatd in nici un mod, ce dezavantajeaza
eventualul apelant. -

Mai mult decat atat, o astfel de dispozitie lasd loc de abuz din partea instantelor ierarhic
superioare, fiind notoriu ¢ in unele cazuri apelantii care nu au participat la pronuntarea
dispozitivului hotararii contestate, sunt repusi in termen pentru acest motiv, iar 1n alte
cazuri similare, instantele ierarhic superioare invocd necesitatea persoanei de a se
interesa de soarta dosarului in care are o calitate procedurald, fard a mai {ine cont de
dispozitiile art. 236 alin. (4) CPC, situatie ce se realizeazi in beneficiul celeilalte parti,
astfel incat se instituie situatii in care, chiar daca hotérarea judecétoreasca este ilegald si
neintemeiatd, aceasta este mentinutd §i face parte din jurisprudentd pentru motive
formale si ca urmare a aplicarii distincte a legislatiei.

Astfel, prin dispozitiile contestate este incdlcat principiul simetriei in posibilitatea
exercitirii ciilor ordinare de atac, incilcare realizati in procedura civild doar in privinta
cdii apelului (in celelalte cai ordinare si extraordinare de atac termenii procedurali
curgdnd din data aducerii la cunostintd a actului judecatoresc contestat), astfel incat
exercitarea acestei cii de atac devine iluzorie, permitdnd posibilitatea admiterii unor
arbitrarii si speculatii, constituind un impediment formal pentru stabilirea adevérului.

Or, din notiunea generald a termenului de procedurd reiese cd acesta reprezintd o
perioadi de timp oferitd justitiabilului pentru a-gi realiza un drept, in cazul dat dreptul de
atac cu apel, de care acesta nu poate beneficia deplin in cazul in care nu cunoaste despre
emiterea hotirarii, astfel incét se realizeazd o limitare disproportionata si discriminatorie
a posibilitatii exercitdrii acestui drept, desi obligatia pozitiva a statului este, potrivit art. 6
par. 1) al CEDO, de a oferi suficiente garantii justitiabilului ca acesta i§i va putea realiza
eficient drepturile, inclusiv axandu-se pe principiul egalitatii.

La fel, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane (in redactia anului 2009),
notiunea de prescriptie este interpretatd ca fiind stingere a unui drept la actiune sau la
executarea unei hotdrdri prin neexercitarea lui in termenul previzut de lege sau
dobdndirea dreptului de proprietate asupra unui lucru prin posesia lui cu bund-credinfd
un anumit timp, astfel incit si prin prisma etimologiei notiunii de prescriptie se confirma
ci aceasta este legati nemijlocit de vointa persoanei, iar formula normelor a céror
verificare se soliciti exclude acest aspect in formula de calcul a curgerii termenului
procedural §i, in acest mod, curgerea termenului dat nu mai este legatd de vointa
justitiabilului, ci este pusd la discretia unei autorititi a statului, cdreia i se oferd o marja
considerabila de interpretare.
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fn aceastd ordine de idei relevam ca potrivit art. art. 72-74 ale Constitutiei Republicii
Moldova si art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale, interpretat prin prisma jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauzele Sunday Times c. Regatului Unit al Marii
Britanii i Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi c. Ungariei, 1999, Rotaru c. Romaéniei,
2000, Damman c. Elvetiei, 2005, Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck.Ost, 1987), Legea trebuie si asigure in masurd suficientd accesibilitatea si
previzibilitatea si s fie clara si predictibild, unitard §i coerenta, respectiv sd fie definitd
suficient, incat si asigure posibilitatea aplicarii reale a acesteia doar in scopul in care a
fost instituitd, fird posibilitate de extindere nelimitatd asupra unor situatii in privinta
cirora nu se urmirea aplicarea acesteia sau aplicabilitatea este excesiva si neoportuna.

Totodatd, jurisprudenta CtEDO prevede ci principiul preeminentei dreptului constituie §i
una din exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (cauza Rosca c. Moldovei,
2005).

Inserat in preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Statutul Consiliului
Europei principiul indicat constituie in acelasi timp un important impuls la adoptarea
Conventiei (cauza Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, 1975), céat si parte
integrantd a acesteia in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la
Viena.

Astfel, potrivit jurisprudentei CtEDO, orice limitare a drepturilor persoanei trebuie sd
corespund regulii triplului test, ce implicd trei elemente constitutive in privinta méasurii
limitative, si anume cerinte ca méisura corespunzatoare:

- sd fie prevazutd de Lege;

- s urmireascd un scop legal; si

- sd fie necesara Intr-o societate democratica.

Prin prisma acestor cerinte conchidem ca deoarece statul are obligatia de a asigura nu
doar o buni administrare a justitiei, ci si realizarea eficientd a drepturilor justitiabililor,
limitarea acestuia din urma nu corespunde criteriilor sus-indicate si, in contextul in care
pentru recurs termenul de procedurd curge din data aducerii la cunostintd a actului
procedural corespunzitor, aplicarea in alt mod dispozitiilor legal procedurale la
determinarea curgerii termenului de apel este ilicita.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

10. a. Controlul constitutionalitatii sintagmei ,.de la data pronunidrii dispozitivului
hotdrdrii” expusi in art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, nr. 225 din 30 mai
2003, introdusd prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 si dispozitiile art. 236 alin.
(5) lit. b) Cod de proceduri civila, ce prevede ci ,instanta de judecatd va intocmi
hotdrdrea integrald dacd participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotdrdrii, depun cerere de apel”. ’

b. Declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,,de la data pronunfdrii dispozitivului
hotdrdrii” expusd in art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, nr. 225 din 30 mai
2003, introdusd prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 si dispozitiile art. 236 alin.
(5) lit. b) Cod de procedurd civila, ce prevede cd ,instanta de judecatd va intocmi
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hotdrdrea integrald dacd participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotdrdrii, depun cerere de apel”.

VI — LISTA DOCUMENTELOR
11. a. copia prezentei sesizari;

b. Extrasul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

12. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul
%)fmfﬂy
Data O 0. 078

Semnitura W
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