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I — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile art. 1T al Legii nr. 56
din 04.04.2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (publicatd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 86 din 05.04.2014).

111 - CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar i
indivizibil.

(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratie, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremé

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere
juridica.

Articolul 16
Egalitatea



(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autorititilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenen{a politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsid mai aspra decit cea care era aplicabildi in momentul
comiterii actului delictuos.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdfil nationale,
integritétii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertétilor si
demnitétii altor persoane, impiedicérii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionalid cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independenti de orice alti autoritate
publici si se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva



si putere judec#toreascd si garanteazi responsabilitatea statului fati de cetitean
si a cetateanului fata de stat.

2. Conﬁentia europeand pentru drepturile omului.

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanti independenta si impartial,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penal
Indreptate Impotriva sa. Hotdrérea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei pédrti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratici, atunci cénd
interesele minorilor sau protectia vietii private a pariilor la proces o impun, sau
In masura consideratd absolut necesard de citre instantd cand, In imprejuriri
‘speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pani ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. s& dispuni de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii aparirii sale;

c. si se apere el Insusi sau si fie asistat de un apérator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloacele necesare remunerarii unui ap#ritor, si poatd fi asistat
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d. s audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtini citarea si
audierea martorilor apérarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii ;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Articolul 7 Nici o pedeapsa fira lege



1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severi
decat aceea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul
savarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de
drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie si fie asigurata firi nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasi,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
socialda, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

Articolul 17 Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu -poate fi interpretatd ca autorizand
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o
activitate sau de a Indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor
drepturi si libertati, decét cele prevazute de aceastd Conventie.

3. Codul penal al Republicii Moldova

Articolul 1. Legea penald a Republicii Moldova
(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile i dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele
ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplic infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplica In conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daca
existd neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului, au prioritate si se aplicd direct reglementarile internationale.

Articolul 2. Scopul legii penale



(1) Legea penala apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea
si securitatea omenirii, precum i intreaga ordine de drept.

(2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea sdvirsirii de noi
infractiuni.

Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit In baza unei hotériri a instantei de judecati i in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executdi pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penali care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei
vinovate de sdvirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Articolul 60. Prescriptia tragerii la rispundere penald

(1) Persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmétoarele termene:

a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni ugoare;

b) 5 ani de la sivirsirea unei infractiuni mai putin grave;

¢) 15 ani de la savirgirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la savirgirea unei infractiuni exceptional de grave.

(2) Prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si piné la data rdminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

(3) In cazul savirsirii de c#tre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

(4) Prescriptia se va intrerupe dacé, pind la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirgi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicati pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni
noi.



(5) Curgerea prescriptiet se suspendd dacd persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penali sau de la judecati. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. insa persoana nu poate fi trasi la rispundere penala dacé de la data
savirsiril infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost Intreruptd prin
s@virgirea unei noi infractiuni.

(6) Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a s@virsit o infractiune
exceptional de gravd se decide de catre instanta de judecatd. Daca instanta nu va
gasi posibild aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penald, detentiunea pe
viatd se va Tnlocui cu inchisoare pe 30 de ani.

(7) Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe
jumétate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.

(8) Prescriptia nu se aplici persoanelor care au savirsit infractiuni contra
picii si securititii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de torturai,
tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care
au fost savirsite.

IV — PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

La data de 4 aprilie 2014 majoritatea parlamentard a adoptat legea nr. 56 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002, prin care, derogind de la prevederile art. 60 din Codul Penal al
Republicii Moldova, dar si de la principiile generale ale dreptului penal in
ansamblu, nu se aplica prescriptia tragerii la raspundere penald persoanelor care
au savirgit infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau
depdsire a atributiilor de serviciu ori neglijentd in serviciu in timpul evenimentelor
din 7 aprilie 2009 ori in legdturd cu aceste evenimente, pentru care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, nu a expirat termenul de prescriptie a tragerii
la raspundere penald. Altfel spus, organizatorii si autorii devastérilor din 7 aprilie
2009, care acum se afld la guvernare, la scurgerea a 5 ani de zile de la tristele
evenimente, timp in care nu au gisit modalitatea de a deplasa rispunderea pentru
acele crime, de la sine spre fosta guvernare, actuala opozitie, au hotarit de a-si mai
rezerva timp, chiar si cu riscul neconstitutionalititii, pentru a santaja opozitia
actuald si de a minti in continuare oamenii pe marginea acelor evenimente.

In opinia noastr3, legea contestats contine grave abateri de la principiul legalitatii
si altor principii de drept si este afectatd de neconstitutionalitate.
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In sistemul moldovenesc de drept, suprematia Constitutiei a fost ridicati la rang de
principiu constitutional, consacrat de art. 7 din Legea fundamental, potrivit ciruia
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

S-a instituit astfel o obligatie generala, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv
autoritatii legiuitoare, care trebuie sa se asigure cd activitatea de legiferare se
realizeaza in limitele si in concordantd cu Legea fundamentala a tirii si, totodata,
sd asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie
cunoscuta si infeleasa, iar pentru a fi inteleasa, trebuic si fie suficient de precisa si
previzibila, asadar sd ofere securitate juridicd destinatarilor séi. S-a conturat in
acest sens, in stransa legitura cu principiul general al legalitdtii, previzut de textul
constitufional mentionat, un alt principiu, cel al securitdtii juridice. Fara a fi
-consacrat expres de normele constituiionale, fiind mai degrabd o creatic a
jurisprudentei, acesta constituie, deopotriva, un principiu fundamental al statului de
drept, stat care este apreciat in bund mésura in functie de calitatea legilor sale.

Altfel spus, In activitatea de legiferare trebuie s& fic asiguratd calitatea legii, in

_sensul de conformitate a acesteia cu principiul preeminentei dreptului si cu cel al

securitdtii juridice, in cel mai larg sens al sau.

Avand o structurd complexd, principiul securititii juridice exprima, In esentd,
faptul c& cetdtenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risci
s-0 creeze. Acest principiu a fost consacrat §i a cunoscut o continud imbogatire in
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acest principiu este
consacrat In mod explicit in legaturd cu unul dintre drepturile fundamentale
reglementate de Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil.

Fara a neglija importanta altor dimensiuni ale principiului securitatii juridice, care
priveste stabilitatea situatiilor juridice si a raporturilor consfintite prin hotdrari
judecatoresti, ne vom indrepta atentia in ce urmeazi cétre dimensiunea aceluiasi
principiu care priveste activitatea de elaborare, modificare, abrogare, corelare si
sistematizare a actelor normative. Sub acest din urma aspect, principiul securititii
juridice cuprinde, In principal, urmatoarcle exigente: neretroactivitatea legii,
accesibilitatea i previzibilitatea legii, asigurarea interpretérii unitare a legii.

Neretroactivitatea legii penale




Unul din principiile de bazd a aplicérii legii penale in timp este principiul
neretroactivitatii ei. Fundamentul acestui principiu trebuie observat in legitura cu
scopul dreptului penal de apérare sociald si care nu se mai justifics, daci fapta si-a
pierdut caracterul penal, fie prin scurgerea unei perioade mari de timp, fie prin
dezincriminarea faptei sivirsite. In stiinta dreptului penal in linii generale aceasti o
putem rezuma la:

- aplicarea legii penale noi mai blinde pentru faptele infractionale sdvirsite in
trecut, dacd la momentul sévirsirii, pedeapsa previdzutd de legea precedenti
era mai aspra;

- neaplicarea legii noi mai aspre pentru acte delictuoase sdvirsite in trecut,
daci legea precedenta prevedea pedepse mai blinde;

- nimeni nu va fi tras la rdspundere penald pentru fapte ce la momentul
comiterii nu constituiau fapte delictuoase.

Insd principiul neretroactivitatii in dreptul penal mai are un aspect important, si
anume cd legea penald care inriutiteste situafia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Aceasta dispozifie este cuprinsi in alin. (2) al art. 10 din Codul penal, care are o
expunere concretd si face o descriere precisd si clard a situatiei la care ne referim,
spre deosebire de continutul legii sesizate, al carei continut este ambiguu: ,,Legea
penalid care Iniispreste pedeapsa sau inriutiteste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”,

Ridicarea la rangul de principiu constitutional se justificd prin faptul ci asigurd in
conditii mai bune securitatea juridica si Increderea cetitenilor in sistemul de drept,
precum si datoritd faptului cd blocheazd nesocotirea separatiei dintre puterea
legislativa, pe de o parte, si puterea judecitoreascd sau cea executiva, pe de altd
parte, contribuind n acest fel la consolidarea statului de drept.

Ca urmare a consacririi sale constitutionale, acest principiu a devenit obligatoriu
nu doar pentru judecitorul care aplicd legea, ci si pentru legiuitor, care este tinut
deopotrivd sid-l respecte in procesul de legiferare, neretroactivitatea legii
constituind o garantie fundamentald a drepturilor constitutionale, indeosebi a
libertatii si sigurantei persoanei. Dac# ceea ce s-a ficut in conformitate cu legea in
vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea nous, orice prevedere in timp ar fi cu
neputin{d si ordinea juridicd insisi ar fi amenintati pe masurd ce s-ar slabi
Increderea in securitatea drepturilor. Daci legea noud nu ar respecta ceea ce a fost
facut in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispirea si, odatd cu ea, ar fi
atinsa autoritatea legii, cici vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si



opiniilor legale, ar fi, desigur, In bund mésurd demobilizatd dacd cel ce s-a supus
lor nu ar fi sigur ¢4, procedand astfel, va sta sub scutul legii.

Cu certitudine constatdm ci prin aprobarea si intrarea in vigoare a acestei legi,
contrar prevederilor alin. (2) al art. 10 din Codul penal, se Inrdutateste situatia
persoanelor potential vinovate de savirfirea unor infractiuni mai putin grave, si
anume regisite in art. 326, 327, 328 CP al RM, ale céror termen de prescriptie de
tragere la raspunderea penald are scadentd imediat sau in viitorul imediat apropiat.
Cu toate ci ingerinta in legea penald nu aduce atingere confinutului calitativ ale
componentelor de infractiune mentionate mai sus, ele aduc atingere situatiei
generale a subicctului infractiunii, care conform legii vechi nu mai este pasibil
tragerii la raspundere penald. In aga fel, noua lege nu poate avea putere retroactivd
fara incalcarea art. 22 din Constitutia Republicii Moldova si art. 7 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului.

Comisia de la Venetia in avizul sdu cu privire la retroactivitatea legilor in materie
de prescriptie, adoptat in cadrul sesiunii 78-a din 13-14 martie 2009 a opinat c&
legea trebuie si fie edictatd in mod anticipat si cu valabilitate generald, ca garantie
de obiectivitate a acesteia, adicd cit de obiectivd este legea. Acest principiu, in
materia prescriptiei, impune ca termenele s3 nu fie prelungite retroactiv. Acest
procedeu afecteaza principiul impartialitatii si obiectivitdtii statului si poate
permite crearea conditiilor de manipulare politica a procedurii penale.

Accesibilitatea (claritatea) si previzibilitatea legii penale

Accesibilitatea, asociatd exigentei previzibilitatii legii, si anume aceea care priveste
modul de receptare a continutului actelor normative de catre corpul social, in
sensul de intelegere a acestora. Norma juridica trebuie si fie clard, inteligibila,
ntrucét cei carora li se adreseazi trebuie nu doar sa fie informati in avans asupra
consecintelor actelor si faptelor lor, ci s si inteleagd consecintele legale ale
acestora. In caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitétii raporturilor sociale, a
existentei societatii in general.

Intr-o bogati jurisprudentd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat
reperc pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea acestor
exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii §i Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru
impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca ,,nu poate fi consideratd «lege» decét o norma



enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita.
Individul trebuie sa fie Tn méasurd si prevada consecintele ce pot decurge dintr-un
act determinat”; ,,0 normé este previzibilda numai atunci cénd este redactatd cu
suficientd precizie, In asa fel incat s& permita oricarei persoane — care, la nevoie
poate apela la consultanta de specialitate — s& isi corecteze conduita”; ,,in special, o
normé este previzibild atunci cidnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se
coreleazd cu un alt principiu, si anume principiul Increderii legitime. Principiul
increderii legitime impune ca legislatia sd fie clard i predictibild, unitard si
coerentd; de asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor
juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta sa
definire, care vizeazé asigurarea rigorii atdt in planul conceptualizarii dreptului, a
notiunilor juridice, cat si in planul redactérii actelor normative. Elaborarea legilor
nu este numai o artd, ci este, in egald mésura, o stiin{d sau mai exact o tehnica si, in
plus, o tehnica dificila. Rigorile legiferarii 1si gdsesc expresia in normele de tehnica
legislativd, care trebuie respectate de legiuitorul moldovean la elaborarea oricarui
act normativ. Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative prevede
in acest sens o serie de reguli, printre care: actul legislativ trebuie sd respecte
conditiile legalitatii, accesibilitdtii, preciziei (alin. (2) art. 3); la elaborareq,
adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile: oportunitdtii,
coerentei, consecvenfei §i echilibrului intre reglementdarile concurente;
consecutivitdtii, stabilitdtii si predictibilitdtii normelor juridice; transparentei,
publicitatii §i accesibilitatii (alin. (3) art. 4),; actul legislativ sd fie in concordantd
cu principiile de bazd ale legiferdrii, sd fie intocmit conform tehnicii legislative
(alin. (2) art. 5); fraza se construiegte conform normelor gramaticale, astfel incit
sd exprime corect, concis §i fdard echivoc ideea, sd fie inteleasd ugor de orice
subiect interesat (art. 19). '

Legea penald, ca fiind cea mai aspra din punct de vedere al sanctiunilor, impune,
corespunzitor, sa dispund de cel mai 1nalt grad de previzibilitate. Pornind de la
prevederile alin. (2) art. 10 din Codul penal, cirora contravin prevederile art. II din
legea contestatd, apar firestile intrebdri: cum va aplica judecatorul prevederile
actului din urma mentionat si cum s&-si aranjeze In acest sens comportamentul,
avind In vedere cé potrivit alin. (2) art. 3 din Codul penal interpretarea extensivi
defavorabila a legii penale este interzisa.



Astfel, am ajuns la alt principiu — asigurdrii interpretdrii unitare a legii, care nu
poate fi generatd de o imperfectiune in ordinea juridici internd si o
disfunctionalitate a legislatiei, ca in cazul contestat.

Argumentele autorilor legii nr. 56 din 04.04.2014, prin care fac trimitere la asa-zisa
practicd internationald, precum si la legislatia unor {ri, nu sunt veridice si cu rea-
credintd sunt rupte din context. Neaplicarea termenului de prescriptie in domeniul
dreptului penal este cunoscutd, insé doar ca exceptie si pentru unele crime grave si
exceptional de grave, cum ar fi crimele contra umanititii, crimele de rizboi,
infractiuni de omor, situatie intilnité si in alin. (8) art. 60 din Codul penal.

Legea contestatd insd, prevede neaplicarca termenului de prescriptie pentru
infractiuni mai putin grave. Mai mult, chiar §i savirsite din imprudenta. Astfel,
actul in cauzd nu respectd principiul proportionalitafii ingerintei statale situatiei
aplicate si nu este necesara intr-o societate democratica.

Apare greu de inteles de ce prin normele impuse si prin semnalele date citre
societate s-a rdstdlmdcit in defavoarea persoanelor supuse instructiei penale, insisi
utilitatea si beneficiul prescriptiei, neintelegind ¢i prin aceste manevre se riscd in
realitate sufocarea sistemului judiciar penal. Cu alte cuvinte, un sistem judiciar
incapabil si finalizeze ancheta penald In multi ani de zile, prin initierea unei
prescriptii perpetue, se va sufoca in propriile dosare.

Respectivul act legislativ pune sub semnul Intrebarii institutii de drept consolidate
In timp §i care si-au dovedit justificarea incd de la Inceputul credrii stiintei
dreptului penal. Chiar dacd sistemul legii este excesiv de limitat si deci, favorabil
potentialilor delincventi, este rational si firesc ca legea si renunte la aplicarea
sanctiunilor sale, ori de cate ori socotesc ca ele nu mai sint necesare si nu mai
corespund rostului represiunii. Or, dupd scurgerea unui interval de timp, aplicarea
unei sanctiuni poate rdspunde doar unei idei abstracte de justitie dar nu unei
necesitati.

Pe de alta parte insd, nu trebuie uitat ¢ o persoand acuzatd de sivirsirea unei
infractiuni are dreptul si uzeze de mijloacele previzute de lege pentru a se apira
fie §i prin invocarea prescriptiei protejindu-si astfel o stare naturali, de libertate,
derivata dintr-un instinct primar de conservare. Ori o normi care cere omului si nu
fie om este absurda si nu poate produce efecte.

Pe linga faptul ci aceste prevederi se incadreazi in cimpul legal si constitutional,
rdmin a fi conforme si spiritului dreptului penal, care in paralel cu buchia legii
penale insufld societdtii increderea respectirii principiilor de bazi in acest
domeniu. Legea penala trebuie sa fie pe cit de severd, pe atit de umana si legala.



Mai sus am mentionat ca legea contestatd nu corespunde atit tehnicii juridice, cit si
faptul unui continut defectuos, neclar, incorect, care va genera dificultifi In
aplicarea lui practicd, mai mult chiar considerdm ca este inaplicabila. In general o
asemenea lege nici nu putea fi adoptatd in forma si continutul care este. Conform
prevederilor art. 1 din Codul penal, acesta , este unica lege penald a Republicii
Moldova”. In pofida acestui imperativ, art. Il al legii contestate reprezinti in sine o
lege penald speciald distinctd, care nu poate fi incadraté In legea penald In vigoare,
ca parte componenti a lui.

Aplicarea unor legi speciale sau extraordinare penale separate este prohibitd exact
in modul cum Constitutia Republicii Moldova, prin alin. (3) art. 115, interzice
crearea de instante extraordinare.

Acest deziderat trebuie privit si prin prisma prevederilor alin. (3) al art. 1 din
Constitutie, care stabileste cd, Republica Moldova ecste un stat de drept,
democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme i
sint garantate. Conceptul statului de drept nu admite modificdri ale legislatiei,
indeosebi a legii penale in scopuri politice.

V. CERINTELE SESIZARII

In virtutea celor relatate si in temeiul art. 135 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, a art. 4, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, a alin. (1), lit. a) al art. 4 si art. 7' din Codul jurisdictiei
constitutionale,

SOLICITAM Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibilitéfii prezentei sesizari.

2. Examinarea In regim de urgenta a sesizérii.

3. Suspendarea actiunii art. II al Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea
articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, pind la examinarea in fond a cauzei.

4. S& exercite controlul constitutionalitatii prevederilor art. IT al Legii nr. 56 din
04.04.2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si sé fie declarate neconstitutionale.

Cu inalta consideratiune pentru Onorata Curte, P |
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