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Nr. 2ra-181/17 din 20.02.17

Domnului Alexandru Tiinase
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 15.02.2017, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, v expediazi cererea
avocatului Andrei Lungu In interesele lui Dogari Evghenii privind controlul
constitutionalitétii sintagmei ,narcomanie” din art.67 lit.f) Codul familiei in
vederea corespunderii cu prevederile art.28 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Anexa: cererea , copia incheierii din 15 februarie 2017 si cauza civila nr.2ra-181/17.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Tatiana Vieru

Ex: T.Bradu
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prima instantd: VI. Clima dosarul nr. 2ra-181/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

INCHEIERE

15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele,
Judecatorul: [ulia Sircu
Judecétorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druti si Sveatoslav Moldovan

examindnd cererea avocatului Lungu Andrei in interesele lui Dogari Evghenii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civili la cererea de
chemare in judecatd depusd de avocatul Pocaznoi Rodica in interesele Ninei
Vitneanscaia impotriva lui Dogari Evghenii, intervenienti accesorii Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu si Directia Asistenti
Sociald, Tineret si Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la deciderea din drepturile
périntesti in privinta Sofiei Dogari,

constata:

Prin mandatul din 11 septembrie 2015 avocatul Pocaznoi Rodica a fost
imputernicitd de Vitneanscaia Nina sé-i acorde asistentd juridicd in instanta de
judecatd cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare n judecati (f.d. 6).

La 16 octombrie 2015 avocatul Pocaznoi Rodica a depus in interesele Ninei
Vitneanscaia cerere de chemare in judecatdi tmpotriva Iui Dogari Evghenii,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana
mun. Chisindu cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea cererii de chemare de judecats avocatul Pocaznoi Rodica a indicat
¢d Nina Vitneanscaia $i Dogari Evghenii au inregistrat cisatorita la 08 junie 2013.

Din viata In comun la 18 noiembrie 2013 s-a nascut fiica Dogari Sofia.

Prin hotérérea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 octombrie 2014
casdtoria dintre Nina Vitneanscaia si Dogari Evghenii a fost desficuti, s-a stabilit
domiciliul copilului minor cu mama si s-a Incasat de Dogari Evghenii in beneficiul



Ninei Vitneanscaia pensia de intretinere a copilului minor in mirime de Y cotd-parte
din salariu si/sau din toate veniturile lunare, incepand cu 16 iunie 2014 péni la
majoratul copilului.

Dupa desfacerea casitoriei paratul da dovadi de neglijents la intretinerea fiicei
minore, se eschiveazi de la exercitarea obligatiilor parintesti si se afla la evidentd la
medicul narcolog.

_ Restanta la pensia de intretinere a copilului minor constituie suma de 5 326 lei
pentru perioada de la 08 aprilie 2015 péni la 08 septembrie 2015, fiind calculati din
momentul adres#rii cu cererea de executare a titlului executoriu.

Conform art. 67 lit. a) si f) Codul familiei, parintii pot fi deciizuti din drepturile
parintesti daca: se eschiveazd de la exercitarea obligatiilor pirintesti, inclusiv de la
plata pensiei de intretinere; suferi de alcoolism cronic sau de narcomanie.

Cere avocatul Pocaznoi Rodica deciderea lui Dogari Evghenii din drepturile
périntesti in privin{a fiicei Dogari Sofia, niscuti la 18 noiembrie 2013 (f.d. 3-4).

La 03 februarie 2016 avocatul Pocaznoi Rodica a depus cerere prin care a
solicitat antrenarea fn proces a Dircctiei Asistentd Sociald, Tineret si Protectia
Familiei Anenii Noi in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 37).

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 februarie 2016 s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala,
Tineret si Protectia Familiei Anenii Noi (£.d. 39).

' Prin hotérdrea Judecitoriei Ciocana mun. Chisiniu din 11 aprilie 2016 s-a
decazut Dogari Evghenii din drepturile parintesti in privinta copilului minor Dogari
Sofia, ndscuta la 18 noiembrie 2013.

S-a transmis Oficiului Stare Civild sect. Ciocana mun. Chisiniu copia hotararii
cu privire la decidderea din drepturile parintesti in termen de 3 zile de la riménerea
definitivd, In conformitate cu art. 68 alin. (4) Codul familiei,

S-a explicat lui Dogari Evghenii ci périntii pot fi restabiliti in drepturile
parintesti dacd au incetat Imprejuririle care au condus la deciderea lor din aceste
drepturi si daca restabilirea in drepturile parintesti este in interesul copilului.

S-a incasat de la Dogari Evghenii n bugetul de stat cheltuielile judiciare
suportate de instanta de judecatd legate de citarea partilor in instantd in sumé de 51,55
lei (f.d. 50, 56-57).

La 10 mai 2016 Dogari Evghenii a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Ciocana mun. Chigindu din 11 aprilie 2016, iar la 17 iunie 2016 apel
motivat Tmpoftriva aceleasi hotérari (f.d. 55, 98-103).

Prin mandatul din 16 august 2016 avocatul Andrei Lungu a fost imputernicit de
Dogari Evghenii sd-i acorde asistentd juridica 1n instanta de judecatd cu dreptul de a
contesta hotérarea judecitoreascd si de a sesiza Curtea Constitutionals (f.d. 110).

Avocatul Andrei Lungu a depus in interesele lui Dogari Evghenii cerere cu
privice la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n privinta sintagmei
»narcomanie” din art. 67 lit. f) Codul familiei in vederea corespunderii cu prevederile
art. 28 si 54 din Constitutia Republici Moldova (f.d. 96).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea avocatului Andrei Lungu in interesele lui Dogari Evghenii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (f.d. 120).



Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 13 septembrie 2016 a admis apelul
declarat de Dogari Evghenii.

A casat hotérdrea Judecitoriei Ciocana mun. Chisinzu din 11 aprilie 2016 sia
emis o noud hotardre de respingere a actiunii (f.d. 121-125).

La 27 septembrie 2016 avocatul Andrei Lungu si Dogari Evghenii au declarat
recurs Impotriva Incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judeciitoresti si trimiterea pricinii
la rejudecare.

La 23 noiembrie 2016 Vitneanscaia Nina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel §i mentinerea hotararii primei instante.

La 09 noiembrie 2016 avocatul Andrei Lungu a depus in interesele lui Dogari
Evghenii la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate In privinta sintagmei ,,narcomanie” din art. 67 lit.f) Codul
familiei In vederea corespunderii prevederilor art. 28 si 54 din Constitutie (f.d. 134).

Prin incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 recursurile declarate
de avocatul Lungu Andrei, Dogari Evghenii si Vitneanscaia Nina s-au considerat
admisibile si s-au fixat spre examinare pentru 15 februarie 2017 in Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 13rgit al Curtii Supreme de Justitie in sedinta
publica.

In sedinta de Judecatd din 15 februarie 2017 Dogari Evghenii si avocatul Lungu
Andrei au solicitat admiterea demersului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate,

Vitneanscaia Nina in sedinta de judecati a solicitat respingerea demersului cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar reprezentantul Stavila
Liubov In interesele Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana
mun. Chigindu a cerut solutionarea acestuia la discretia instantei

Studiind cererea depusi de avocatul Andrei Lungu in interesele lui Dogari
Evghenii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si audiind
participantii la proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ci urmeazi a fi admisi cu remiterea acesteia
Curtii Constitutionale si suspendarea procesului din urmatoarele motive.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994,
Curtea Constitutionald: exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor
-si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) Codul de proceduri civild, daci in procesul
judecdrii pricinii se constati c¢i norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul  constitutionalitafii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Cur{ii Supreme de Justitie.




Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotirarea nr. 2 din 09
februarie 2016 a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de
catre:

(1) instanta  de  judecatddin  oficiu, care, respectand principiul
suprematiei Constitutiei, nu este in drept si aplice o norma in privinta cireia
existd incertitudini de constitutionalitate;

(2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile sl interesele
carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul c#ruia cetdeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara Impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Incélcate.

Dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanfa constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionala,
ofera, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuvitoare cu privire
la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea Constituionald a mai refinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a} din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
‘contestate. :

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd c& in spetd sunt intrunite conditiile necesare stabilite de Curtea
Constitutionald in hotarérea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, avind in vedere c& obiectul exceptiei, prevederile art. 67 lit. f)
Codul familiei, intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, exceptia este ridicatd de avocatul Andrei Lungu in interesele lui
Dogari Evghenii, ¢4 art. 67 lit. f) Codul familiei este invocat de Vitneanscaia Nina ca
temei de decddere din drepturile périntesti si urmeazi a fi aplicat la solutionarea
pricinii, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, din
care considerente cererea urmeazi a fi admisa.

In conformitate cu art. 260 alin, (1) lit. €) Codul de procedurd civils, instanta
judecdtoreasca este obligatid si suspende procesul in cazul: ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Colegiul ¢ivil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a suspenda procesul.



fn conformitate cu art. 12', art. 260 alin. (1) lit. e), art. 269-270 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Andrei Lungu in interesele lui Dogari
Evghenii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale cererea avocatului Andrei Lungu in interesele
lui Dogari Evghenii privind controlul constitutionalitiii sintagmei ,,narcomanie” din
art. 67 lit. f) Codul familiei in vederea corespunderii cu prevederile art. 28 si 54 din
Constitutia Republici Moldova.

Se suspendi procesul in pricina civila la cererea de chemare de judecatd depusi
de avocatul Pocaznoi Rodica in interesele Ninei Vitneanscaia impotriva lui Dogari
Evghenii, intervenienii accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Ciocana mun. Chigindu si Directia Asistentd Socials, Tineret si Protectia Familiei
Anenii Noi cu privire la deciiderea din drepturile parintesti in privinta Sofiei Dogari.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, Judecétorul: /semndtura/ Iulia Sircu

Judecétorii: /semndtura/ Maria Ghervas
/semndtura/ Mariana Pitic
/semndtura/ Ton Druta
[semnditura/ Sveatoslav Moldovan

Judecdtor Sveatoslav Moldovan




j ' CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
5 sediuf str. Petru Rareg, nr. 18, mun. Chiginau

Recurent: Dogari Evghenii
domiciliat: str. P. Zadnipru 14/1, ap.25, mun.
Chisinau.

: ] Intimata: Vitneanscaia Nina
ﬂqf Ved ¢ ._ domiciliata: s. Maximovca, r-|. Anenii Noi, sir.
Tineretului 46.

) CERERE

- Pe rolul Supreme de Justitie se afla cauza civila, examinata la cerere de recurs a lui Dogari
Evghenii catre Vitheanscaia Nina, privind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13

septembrie 2016.

? In temeiul art.12/1 alin.1 CPC, solicit ridicarea exceptiei de neconsfitutionalitate tn privinta

sintagmei "de narcomanie” din art. ﬂﬁ a Codului Familie al Republicii Moldova, T vederea
corespunderii prevederilor art.28 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
Consider ca sunt infrunite toate conditiile stabilite pentru admiterea cererii in cauza, si anumé:
(1) obiectul exceptiei inra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) it a) din
Constitutie — art.67 lit.f), Codul familie, lege,
w (2).exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acestefa, sau indica cé este
: ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu — Avocatul recurentului;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei — Prevederea contestals a
. fost invocati de reclamanta, aplicata de instanta de fond, indicata si de catre instania

de apel;

. (4) nu exista o hotarére anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate — Nu existd.

Anexa: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Afekandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) Iit. a) §i lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile gi obligatiile dumneavoastra.
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(TORUL SESIZARIL
L0 iluforma{ﬁ cu privire la autorul sesizarii §i eventualul siu reprezentant)

- ge/Denumire LLungu..... 2. Prenume ....oocceee-

sa ..mum, Chigindu, str. M. Dosoftei 954, MID 2004...rccnrvene




snEE

BECTUL SESIZARI

giedea Partea a II-a a Notijei Explicative)

atul prezentei sesizari constituie solicitarca exercitirii controlului constitutional al sintagmei “de
» din art. 67 lit.f) a Codului Familie al Republicii Moldova, in vederea corespunderii ingerintei

wie
e de norma contestatd, prevederilor art.28 si 54 din Constitutia

yprivatd si de familie previzut
il Moldova.
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RCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
_{TRE INSTANTA DE JUDECATA

gveded Partea a Hi-a a Notitel Explicative)

i Hotarirea Judecdtoriei Coicana, din 11 aprilie 2016, a fost admisi cererea de chemare in
ja cet. Vitneanscaia Nina catre Dogari Evghenii privind decdderea din drepturi p#rintesti in
® fiicei Dogari Sofia, an.. 18.11.2013. Potrivit hotéririi instantei de fond drept temei pentru
din drepturile parintesti a servit: neplata pensiei de intretinere si consumul de droguri.

erior, hotirirea Yudecdtoriei Coicana, din 11 aprilie 2016 a fost contestatd cu apel de cétre pirit.

i tirziu, la data de 16 august 2016 avocatul Andrei Lungu a solicitat, tn ordinea art.121 CPC,
exceptiei de neconstitutionalitate. Obiectul sesizarii constituia solicitarea exercitirii controlului
imtionalitate al sintagmei “de narcomanie” din art.67 1it.f) a Codului Familiei, in vederea
onalitatii ingerintei in viata privatd si de familie in raport cu prevederile art. 28 gi 54 din
fia Republicii Moldova.

in incheierea din 13 septembrie 2016, odatd cu pronuntarea Deciziei pe fondul cauzei (casarea
Vi instantei de fond), a fost respinsd gt cererea privind solicitarea ridicarii exceptiei de
fintionalitate.

ima contestatd, art. 67 lit.f) al Codului Familie, in mod direct vizeaza litigiul aflat pe rolul instantei,
‘i prevede unul din temeiurile previzute de legislatie pentru decaderea din drepturi périntesti §i a fost
de catre prima instantd pentru admiterea cererii de chemare in judecats, fiind indicatd si in partea

% a hotaririi judecdtoresti.




EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
M SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIX '

.'g\sc vedea Partea a TV-a a Notijei Explicative)}

.gma “de narcomanie” din art. 67 lit.f) a Codului Familie, constituie un temei nejustificat de ingerinta

yivatd a persoanei, aceasti normd contravine art. 28 din Constitatie combinat cu articolul 54 din

gia privind deciderea din drepturile périntesti, constituie o ingerintd In dreptul la respectarea viefii de
wizat de articolul 8 § 1 din Conventie (CtEDO, cauza N.P. c. Republicii Moldova, cererea nr.
hotdirdrea din 06 octombrie 2015, par.70). , :

, rea parintilor Impreund cu copiii este un element fundamental al vietii de familie, prin urmare masurile
.g%jautoritéti, privind separarea lor, constituie o ingerin{a in viata privatd, protejatd de articolul 8 (
*’%{V Regatul Unit, 24 februarie 1995, § 86, seria A nr. 307 - B).

“plul 28 din Constitutia Republicii Moldova pune in obligafia statului respectarea si ocrotirea vietil
siliale si private, aceastd normd fiind in concordanti cu prevederile articolului 8 al Conventiei europene
. rea drepturilor omului §i a libertatilor ‘fundamentale, articolului 17 din Pactul international cu privire
%ﬂe civile si politice i articolului 12 din Declarafia Universald a Drepturilor Omului.

gj‘iodaté, potrivit actelor internationale invocate supra, amestecul unei autoritati publice in ‘exercitarea
hviata privati se admite, decit in misura fn care acest amestec este previzut de lege si constituie o
Zare, intr-o societate democratics, este necesard pentru securitatea nationald, siguranfa publics, bunastarea
i {Arii, apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sinatitil sau a moralei, ori protejarea
i libertdtilor altora. :

i contestd faptul ¢ temeiul instituit prin norma contestatd a avut un scop legitim - protectia drepturilor

. me, Din acest motiv, urmeazi s3 examineze dacé acest temei este necesare intr-o societate democratici.

iza N.P. c. Republicii Moldova, cererea nr. 58455/13, par.64, Curtea a reiterat cd, decéiderea din
fintesti reprezinti o misurd particulard de anvergurd, in urma céreia pirintele este privat de viafa sa
u copilul, si este incompatibild cu scopul reuniunii lor. Astfel de mésuri trebuie sd fie Intreprinse doar

ante exceptionale, si pot fi justificate doar dacd ele sunt motivate de o cerinfd de prim rang aferenti
igﬂsuperior al copilului (M.D. §i 4lfii v. Malta, nr. 64791/10, § 76, 17 ulie 2012; §i, Johansen v. Norvegia, 7 august
§ 78, Rapoarte de Hotdriri Si Decizii 1996-111).

orm Standardelor de asisten{i psihologicd a consumatorilor de droguri aprobate prin Ordinul
i Sngitatii nr.551 din 30.06.2011, narcomania este o maladie, inclusé in Clasificatorul International al
Revizia a 10-a, a Organizatiei Mondiale a Sanitatii, codul bolii fiind:(CIM 10): F11.0 - F11.9.

._ie de mentionat faptul c& precum rezultd din continutul normei contestate, precurn si din interpretérile
Uaplicarea acestela, atit prin Hotdrirea nr6 a Plenul Curtii Supreme de Justifie Cu privire la practica
e examinare a pricinilor civile privind decdderea din drepturile pdrintesti (pct.9,14) cit si a Manualul
bi I examinarea pricinilor civile (pagina 346), simplul fapt de confirmare a diagnozei narcomania,
" temei suficient pentru aplicarea celei mai gravi sancgiune civili Inatid impotriva pdrintilor —
tin drepturi parintesti, fird a {i nevoie de a proba cum prezenta acestei diagnoze la pirinte, coniravine
pilului.

frebuie constat faptul ca temejul de decéidere din drepturile parintesti, conform normei contestate,
‘h-:'."'f'io r din cauza stirii de sinitate. Astfel deciiderea din drepturi
Aatelbecreally patament. '

W0 y g s, privarea de drepturi périntesti trebuie sa aibd loc In
' circumstante excepﬁgﬁ?jl S igge caz, mod individual, pe baza unei evaludri a

P /.
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14.11 Teama de a pierde legdtura cu copiil, In conformitate cu prevederea contestatd, poate
deveni un factor ce va impiedica persoana 4 se adreseze institutiilor medicale pentru
tratament Tmpofriva dependentei de droguri, deoarece, astfel, automat este luat in evidenta
narcologicd, devenind prin urmare, extrem de vulnerabil in cazul unei actiuni privind
deciderea din drepturi parintesti.

14.12 Lupta cu rispandirea ilegald a substanielor narcotice in societatea contemporand a dus
la criminalizarea procesului de utilizare a drogurilor i abordarea acestei probleme drept una
mai mult de ordin legal, decdt medical. Astfel, crearea unor stereotipuri fatd de persoanele
consumatoare de droguri ajunge astdzi pand la inregistrarea unor acte antiumane, la
discriminare §i lezare de drepturi fundamentale ale acestor persoane, cum ar, fi dreptul la
sinitate, informare, viafé privata, echitate in fata legii, libertate etc. Ca rezultat, comunitatea
acestor persoane, din frica de a fi stiomatizate si discriminate. devine clandestind, ceea ce-
complicd semnificativ procesul de prestare cu servicii medicale catre acestia, diminudndu-se !
si nivelul de sandtate al acestora.'

. 14.13. Conform Recomandarii Rec(2006)19 cu privire la politicile de sustinere a unui
. parenting pozitiv, adoptate 1a 13 decembrie 2006, politicile si masurile in domeniul asistenfei o
* pentru parenting trebuie si ia in consideratie importanta unui standard satisficitor de viata
pentru a lua obligafia unui parenting pozitiv. Guvernele de asemenea trebuie si se asigure ca
parin{ii si copill au acces 1a un nivel adecvat si la o varietate de resurse (financiare,
psihologice, sociale §1 culturale). De asemenea, in interesele copiilor, urmeaza sa s¢ acorde
importantd drepturilor périniilor, precurl dreptul la asistentd corespunzatoare din partea
autoritatilor publice la realizarea obligatiilor p#rintesti. O atentie_deosebitd necesitd a fi
acordatd circumstantelor economice i sociale dificile, care implicd asistentd speciald. De
asemenea, este necesard completarea politicilor generale prin gasirea unui mod de abordare
mai directionata. (CtEDO, cauza N.P. c. Republicii Moldova, cererea wnr. 58455/13,

hotdrdrea din 06 octombrie 2015, par.45).

14.14. In Rezolutia sa 69/201 Adunarea Generald ONU a reafirmat c#, lupta impotriva
~ problemei drogurilor la nivel mondial trebuie si se desfisoare in deplind conformitate cu
Carta Natiunilor Unite si cu respectarea deplini a tuturor drepturilor omului.

14.15. Avind in vedere cele relatate mai sus, consider cd ingerinta in viata privatd prevazutd’
de norma cortestatd nu este proportionald §i nmu corespunde exceptiilor stabilite de art.54 din
Constitutie cit i art. 8 CEDO, deoarece este bazatd pe stereotipuri si ipoteze generalizate cu

privire la capacitatea unei persoane de a-gi exercita drepturile parintesti.

! Ghid pentru lucratorii medicali “A e : ! URH QIR MULLI TN SANATATEA PUBLICA. DREPTURILE
CONSUMATORILOR DE DROGURI I ELEABMRGE L AP ERSOIENELOR CARE TRAIESC CU HIV” Chisinau 2010, AD
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v asevedea capitolul V al Notitei Explicative) )

Admiterea prezemtei exceptiei de neconstitutionalitate ridicati in dosarul nr. 02¢-2717/16,
;’Pmdinte la Curtea Supremsi Justitiei;

“jyercitarea controlului constitutionalititii sintagmei “de narcomanie” din art. 67 lit.f) a
-:‘fc(;dului Familie al Republicii Moldova, in vederea corespunderii prevederilor art.28 si 54 din
(onstitutia Republicii Moldova.
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VvI—-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

" JATIAPERTINENTA
sederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmitoarele:
’ A4

s libertafile omului |
;‘.}ziﬁile constitutionale privind drepturile si libertiifile omului se interpreteazi §i se aplica in concordanti cu Declaratia Universald o
. };ﬂor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. . t

ublica Moldova este

oF

“wists neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Rep

sle el interne, prioritate au reglementdrile internationale.”
yrea dreptului international i a tratatelor internafionale !
ca Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiel Natiunilor Unite §i tratatele la care este parte, si-si bazeze relaiile cu alte E

Gincipiile si normele unanim recunoscute ale dreptului intemational.

in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia. ”

rea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdfi

sublica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i

L.

il drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celorpreviizute d
¢ ale dreptului international gl sint necesare in interesele securitatii nationale, integritdgii teritoriale, buniistirii economice a
rotejarii drepturilor, libertdfilor §i demnitatii altor

e lege, care corespund normelor unanim

ni publice, in scopul prevenirii tulburgrilor In masi si infractjunilor, p
mpiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritaii si impartialitatii justitiei.
erile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

serea trebuie si fie proportionald cu situagia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libert#tii.”

“ederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a liberti{ilor fundamentale,
i prin protocoalele adijionale la aceastd conventie (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
ta Moldova prin Hotédrarea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), sunt

ele:

la respectarea vietii private si de familie
Persoand ave dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu §ia corespond
estec este previizut de lege si

tadmis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in misura In care acest am
ea naionals, siguranta publicd, bundstarea

’?Stituie o miisurd care, intr-o societate democratics, este necesard pentru securitat
alei, ori protejarea drepturilor si libertitilor

Ha tari, apirarea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sEnditatii sau a mor

ederile relevante ale Pactului international cu privire la

e civile gi politice din 16 decembrie 1966, adoptat la New York la
brie 1966 si ratificat de Republica Moldova prin Hotiirirea nr. 217-
8 iulie 1990 (Vestile nr.8/233, 1990), sunt urmétoarele:

jfcorespondenta sa,
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8.4. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor

Omului din 10 decembrie 1948, adoptatd la New York la 10 decembrie
1948, la care Republica Moldova a aderat prin Hotéirdrea nr. 217-XII din 28
jnlie 1990 (Vestile nr.8/233, 1990), sunt urmatoarele:

Articolul 12

,Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare tn viaja sa particulard, in familia sa, in domiciliul sdu ori in
corespondent, nici al unor atingeri ale onoare] sau reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii
impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri.”

8.5. Prevederi relevante ale Legii nr.23 din 16.02.2007 cu privire la profilaxia infectiei
HIV/SIDA

Articolul 7. Prevenirea infectiei HIV/SIDA in rindul
utilizatorilor de droguri injectabile :
(4) Tratamentul de substitutie cu metadond se oferd, inconditii de confidentialitate, persoanelor care solicitd

voluntar acest tratament si care corespund criteriilor de selectic.
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.- DECLARATIA ST SEMNATURA

< (A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

“j¢ pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.




