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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Domnului Alexandru Tédnase
Mun, Chisinéu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie,
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Va expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalitatii art. 35 alin. (3) CPP al RM, In sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 20 si 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Noti: PREZENTA CAUZA ESTE LA ETAPA URMARIRII PENALE,
SEDINTELE FIIND DESFASURATE IN FORMA INCHISA

Anexi:

- Actul de sesizare, pe 16 file;

- Cererea finaintati de cétre avocatul Vlad Rosca privind sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova in vederea verificarii constitutionalitatii art. 35
alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 si 16 din
Constitutia Republicii Moldova, pe 13 file;

- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016,
pe 6 file;

- Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, pe 3
file
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SESIZARE

Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a), g) din
Constitutie

Noti: PREZENTA CAUZA ESTE LA ETAPA URMARIRII PENALE,
SEDINTELE FIIND DESFASURATE iN FORMA INCHISA

I. AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisindu, judecdtorii Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia
Vrabii.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac(@justice.md, tel. (022) 76-84-88, fax: (022) 66-05-89.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii art.
35 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 si 16 din
Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE RECURS

1. De citre organul de urmérire penald, O. V. este Tnvinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) CP al RM.

2. Succesiv, procurorul a inaintat judecidtorului de instructie demers prin care a
solicitat aplicarea in privinfa Invinuitului O. V. a mésurii preventive, arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest respectiv.

3. Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 25 februarie 2016, a fost
admis demersul procurorului si s-a aplicat in privinta invinuitului O. V., masura



preventiva, arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului
de arest respectiv.

4. Invocénd ilegalitatea Incheierii judecdtorului de instructie, avocatul Vlad Rosca in
interesele Invinuitului O. V. a declarat recurs solicitdind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin care a respinge ca
neintemeiat demersul procurorului ca fiind neintemeiat.

5. Consecvent, in cadrul sedintei din instanta de recurs, avocatul Vlad Rosca in
interesele Invinuitului O. V. a Inaintat instantei un demers privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalitatii art. 35 alin. (3) CPP al
RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 si 16 din Constitutia
Republicii Moldova.

6. In motivarea demersului inaintat, avocatul a indicat ci in procedura Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu, Tn perioada 24 - 25 februarie 2016, s-a aflat spre
examinare demersul din 24 februarie 2016, emis de procurorul Eugen BALAN,
procuror in Procuratura Anticorupiie, privind aplicarea arestului preventiv in
privinta lui O. V., Invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2)
lit. b) CP al RM.,

7. In procesul examindrii demersului din 24 februarie 2016, anumite actiuni ale
judecdtorului de instructie Victor Réitoi, care au pus la indoiald rezonabild
impartialitatea sa, a determinat apérarea sa Inainteze cerere de recuzare a acestuia
in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP al RM.

8. Ulterior examindrii cererii de recuzare, instanta de judecatd a respins-o nemotivat,
intrucét, conform art. 35 alin. (3) CPP al RM, incheierea instaniei de judecatd
asupra recuzérii nu este susceptibild de a fi atacati, demersul din 24 februarie 2016
a continuat sa fie examinat de cétre judecitorul de instructie Victor Rétoi.

9. Avand In vedere cd actualmente, legea procesual-penald nu prevede o posibilitate
de contestare a incheierii instantei de judecatd asupra recuzéirii, apirarea s-a
conformat procedurii legale si a uzat de mecanismele oferite de aceasta.

10. Totusi, nu se poate omite faptul ci prin neacordarea posibilitdtii de contestare a
incheierii emise in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) CPP al RM, s-a
admis continuarea examindrii demersului din 24 februarie 2016 de cétre un
judecdtor in privinta céruia existd dubii de impartialitate.

11. In aceste conditii, avocatul in interesele nvinuitului O. V. considera ca norma de
la art. 35 alin. (3) CPP al RM, contravine prevederilor art. 20 din Constitutie, care
acordd oricdrei persoane dreptul la o satisfactie efectivd din partea instantelor
judecétoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si
interesele sale legitime si totodatd, la aliniatul (2) al normei mentionate statueaza
cd nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

12. Dat fiind faptul cé, controlul constitutionalititii normei legale ce urmeazi a fi
aplicatd este de competenta Curtii Constitutionale, precum si In virtutea
prevederilor relevante din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, apérarea a Tnaintat demersul in speté.

13. Consecvent, s-a mentionat cd in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, Curtea Constitutionald a statuat cd, in eventualitatea refuzului
exceptiei de neconstitufionalitate st a rezolvarii litigiului fard solutionarea



prealabild acesteia de cdtre instan{a de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecitoresti. Din aceste ratiuni,
Curtea a decis ¢ judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitétii cu Constituiia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii cum ar fi obiectul exceptiei
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic
cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeazd a f1 aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotérare anterioara a Curtii
avénd ca obiect prevederile contestate.

14. Curtea a retinut cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82. Prin urmare, orice instantd judiciari chematd si
solutioneze un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozifii, are atit puterea, cat si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

15. Respectiv, prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile art. 35 alin.
(3) CPP al RM, incheierea instantei de judecati asupra recuzirii nu este
susceptibilad de a fi atacata.

16. Consecutiv, apdrarea a indicat ci in special sesizeazi neconstitutionalitatea
normei mentionate in partea Incheierilor asupra recuzirii judecitorului de
instructie, emise la etapa urmdririi penale, adici pina la examinarea cauzei in
prima instant.

17. Aparent, legiuitorul a reglementat prin norma statuata la art. 400 alin. (2) CPP al
RM, posibilitatea contestérii incheierilor (inclusiv si asupra recuzdrii), date in
prima instantd cu apel numai odatd cu sentinfa cu exceptia cazurilor in care,
potrivit legii, pot fi atacate separat, dar aceastdi normid nu este aplicabila si
incheierilor asupra recuzérii judecdtorului de instructie emise la etapa urmdririi
penale, adicd pand la examinarea in prima instanti. La fel nu este aplicabila nici
norma de la art. 400 alin. (3) CPP al RM, ce statueaza ci apelul declarat impotriva
sentinfei se considerd facut si Impotriva incheierilor..., Intru argumentarea pozitiei
in acest sens s-a indicat c&, in conformitate cu art. 307- 308 CPP al RM, Hotérarea
CSM nr. 142/4 din 04.02.2014, cu privire la aprobarea Instructiunii referitor la
activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecitorii si curgile de apel,
demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive-arestul preventiv
se examineazd de judecétorul de instructie, in sedintd de judecatd inchisa, fiind
intocmit proces-verbal, iar dupd adoptarea hotararii, materialele se cos de grefier si
sc pastreazd la judecdtorul de instructie intr-un loc special amenajat, partilor
fiindu-le Inménate sau expediate doar hotérérea si, dupi caz, mandatul de arest.

18. Astfel, materialele ce se contin in dosarul de examinare a demersului, inclusiv
incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii, nu se examineazi in prima
instantd, nu se anexeazd la cauza penald cu exceptia hotdrdrilor pe marginea
demersului, In consecintd atacarea incheierii asupra recuzirii judecitorului de
instructie odatd cu apelul nu este posibild. Mai mult, nu existd nici o siguranti ci
cauza penald va fi finalizata cu sentintd, aceasta poate fi incetata inclusiv la faza de
urmdrire penald, iar aceasta intr-o eventualitate face ca o incheiere eventual ilegald



sd fle In vigoare prin imposibilitatea contestarii acesteia si aceasta si fie eventual
opusd ca autoritate de lucru judecatd eventual in alt proces. In conditiile in care
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea atacarii cel putin odatd cu atacarea
fondului cauzei a Incheierilor judecatorului de instructie, care nu sunt susceptibile
de a fi atacate, se produce o incilcare a dreptului la un recurs efectiv.

19. Suplimentar, in virtutea celor expuse mai sus, s-a mentionat c¢i lacunele
identificate admit si o discriminare a banuitului, Invinuitului in raport cu
inculpatul, ca subiecti ai procesului penal, in contextul dreptului la o instanti
impartiald si, In special a dreptului de a inainta recuzarea judecatorului,

20. Mai mult, s-a precizat c& Curtea a statuat ¢ este principial ca intr-o societate
democraticd tribunalele sd inspire Incredere justitiabililor (art. 6 §1 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale),
impunénd, deci, ca fiecare instanti sa fie impartiala. Impartialitatea in justitie are o
importantd fundamentald care urmeazi a fi adusa in concordanti cu normele etice,
procedurale §i standardele noi, pentru a Infaptui o justitie unicd, dreaptd. Or,
potrivit pct. 2 al Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara
impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea
priveste nu doar hotdrdrea insdsi, ci si Intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta.

21. In vederea atingerii acestui scop, Conventia Buropeand a Drepturilor Omului
reglementeaza doud drepturi procedurale, care se concretizeazd in garantii cu
privire la punerea in valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt
recunoscute persoanelor,

22, In acest context dispozitiile previzute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv, dau expresie unei
idel generale, potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi
realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi sa fie Insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sd
asigure mecanismele corespunzitoare de punere in valoare.

23. Prin urmare, pand in prezent o hotdrdre a Curtii Constitutionale privind
examinarea constitutionalitd{ii art. 35 alin. (3) CPP al RM nu existd, norma de la
art. 35 alin. (3) CPP al RM vizeaza una dintre solicitérile din cererea de recurs
impotriva Incheieril Judecétoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie
2016, subsemnatul este ap#rdtorul recurentului i participant in proces, obiectul

exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie - este o normé a unui act legislativ, avocatul in interesele lui O. V. a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, a fost admisé cererea
avocatului Vlad Rosca In interesele lui O. V., cu expedierea in adresa Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de cétre avocatul Vlad Rosca in interesele lui O. V.,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATII

. In procesul examinirii demersului din 24 februarie 2016, anumite actiuni ale
judecétorului de instructie Victor Rétoi, care au pus la indoiala rezonabila
impartialitatea sa, a determinat apirarea s inainteze cerere de recuzare a
acestuia in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP al RM.

. Ulterior examindrii cererii de recuzare, instanta de judecatd a respins-o
nemotivat, intrucét, conform art. 35 alin. (3) CPP al RM, incheierea instantei
de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi atacatd, demersul din
24 februarie 2016 a continuat si fie examinat de catre judecdtorul de instructie
Victor Rétoi.

. Avand 1n vedere cd actualmente, legea procesual-penaldi nu prevede o
posibilitate de contestare a incheierii instantei de judecatd asupra recuzérii,
apdrarea s-a conformat procedurii legale si a uzat de mecanismele oferite de
aceasta.
incheierii emise In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) CPP al RM, s-a
admis continuarea examindrii demersului din 24 februarie 2016 de cétre un
judecator in privinta ciruia existd dubii de impartialitate.

. In aceste conditii, avocatul in interesele Tnvinuitului O. V., considerd ci norma
de la art. 35 alin. (3) CPP al RM, contravine prevederilor art. 20 din
Constitutie, care acorda oricarei persoane dreptul la o satisfactie efectivd din
partea instanielor judecétoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertitile si interesele sale legitime si totodatd, la aliniatul (2) al
normei mentionate statueaza ca nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

. Dat fiind faptul cé, controlul constitutionalitd{ii normei legale ce urmeaza a fi
aplicatd este de competenta Curfii Constitutionale, precum si in virtutea
prevederilor relevante din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia
Republicii Moldova, apérarea a Tnaintat demersul in speta.

. Respectiv, In spetd se atestd cd norma legald care reglementeaza constatarea
nulitdfii actelor procedurale, emise si administrate intr-o cauzd penald, o
reprezinti art. 35 alin. (3) CPP al RM.

. Prin urmare se atestd o incertitudine din parte apdrdrii In privinta
constitutionalitatii art. 35 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 20 si 16 din Constitutia Republicii Moldova. Or, conform
art. 20 al Constitutiei, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, mai mult, respectarea i ocrotirea persoanei constitule o
indatorire primordiala a statului. Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine
sociala.



Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Tn baza hotarérii mentionate supra, Curtea Constitutionala a hotéréat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
Judecata de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de
citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l
lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicé ci este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor In executarea
hotararii, sesizarea privind exceptia de neconstitut{ionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla
cauza, in temeiul aplicérii directe a art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1) Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitutionald la sesizarea
facuta de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern,;



¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul In Parlament;

h) fractiunea parlamentar3;

1) Avocatul Poporului;

i") Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii
controlului  constitugionalitdtii  legilor, regulamentelor i  hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, ce ingradesc imputernicirile Gigauziei.

(2) Subiectii previzuti la alin.(1) pot face sesizéri in probleme ce tin de
competenta lor, cu exceptia sesizirii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facutd de subiectii indicati
in Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea
Parlamentului, care poate i facutd de Presedintele Republicii Moldova;

¢) privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea din
functie a Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova, care poate fi facutd in temeiul unei hotériri a
Parlamentului, semnate de Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi facuti de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate
face sesiziri numai In temeiul unei hotériri a Parlamentului, Procurorul General
— In temeiul unei hotariri a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei —
in temeiul unei hotériri a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma st continutul sesizarii

(1) Sesizarea se prezinta in scris in limba moldoveneasci.
(2) Sesizarea trebuie si fie motivata si sa cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanta sesizati;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

c) obiectul sesizérii;

d) Imprejurdrile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele;
¢) cerintele sesizarii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizérii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnétura subiectului, codul si stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4



Drepturile si libertitile omului

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza
si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Dacd existd neconcordante iIntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

[1] Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

[2] Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

[11 Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[2] Intrarea In vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

[1] Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
[2] Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazad drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

(2)Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 115
Instantele judecitoresti



[1] Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecétorii.

Articolul 135
Atributiile

[1] Curtea Constitutionala:

a] exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si  hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b] interpreteazd Constitutia;

c] se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d] confirmé rezultatele referendumurilor republicane;

e] confirmé rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
fl constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult
de 60 de zile;

g] rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h] hotérdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

[2] Curtea Constitufionald isi desfdsoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuii de Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Prevederi relevante din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fandamentale incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificati de Republica Moldova, prin Hotirirea Parlamentului nr. 1298-XIII
din 24 iulie 1997):

Articolul 1

Obligatia de a respecta drepturile omului inaltele Par{i Contractante recunosc
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si liberta{ile definite in Titlul
I al prezentei Conventil.

Articolul 6.
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si
impartiala, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incalcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in
materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotdrdrea trebuie si fie pronuntatd in
mod public, dar accesul In sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe



intreaga duratd a procesului sau a unei pargi a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratic3, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in
maisura consideratd absolut necesard de cétre instantd atunci cénd, In Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.
Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati panid ce
vinovétia sa va fi legal stabilita.

Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si In mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sda dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii aparéarii sale;

) sd se apere el insusi sau si fie asistat de un apéritor ales de el si, dacid nu
dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, si poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) s& intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si si obtini citarea
si audierea martorilor apérérii in aceleasi conditii ca si martorii acuzrii;

e) sa fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosit3 la audiere.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv.

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cénd incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prevederi relevante din Protocolul nr. 7 la Conventia europeani
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
Strasbourg, 22 noiembrie 1984:

Articolul 2
Dreptul la nivel dublu de jurisdictie in materie penala

Orice persoana declaratd vinovatd de o infractiune de cétre un tribunal are
dreptul si ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnérii de cétre o
Jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
asa cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in
primé instantd de citre cea mai Tnaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si
condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.



Prevederi relevante din Declaratia Universali a Drepturilor Omului
[adoptati la 10 decembrie 1948, lIa New York si ratificatid de Republica
Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990]:

Articolul 1

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele
sunt inzestrate cu ratiune si constiind si trebuie s& se comporte unii fatd de
altele In spiritul fraternitatii,

Articolul 2

Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate libertitile proclamate
in prezenta Declaratie, fard nici o deosebire, in special de rasi, de culoare, de
sex, de limb4, de religie, de opinie politicd sau de orice altd opinie, de origine
nagionald sau sociald, de avere, de nastere sau decurgind din orice alta situatie.

[...]
Articolul 7

Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fira nici o deosebire, dreptul la o
egald protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald Impotriva
oricarei discrimindri care ar viola prezenta declaratie si impotriva oricirei
provocdri la 0 asemenea discriminare.

Articolul 8

Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor
juridice nafionale competente Impotriva actelor care violeazd drepturile
fundamentale ce-i snt recunoscute prin constitutie sau lege.

Prevederi relevante din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice [ratificat de Republica Moldova la 28 iulie 1990 prin
Hotirarea Parlamentului nr. 217-XI1]



Articolul 2

Statele pérti la prezentul Pact se angajeazi si respecte i si garanteze
tuturor indivizilor care se gisesc pe teritoriul lor si {in de competenta lor
drepturile recunoscute In prezentul Pact, fard nici o deosebire, in special de rasi,
culoare, sex, limba4, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine national
sau sociald, avere, nastere sau Intemeiati pe orice altd imprejurare.

Statele parti la prezentul pact se angajeazi sid garanteze ci drepturile
enuntate in el vor fi exercitate fard nici o discriminare intemeiatd pe rasi,
culoare, sex, limbd, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationald
sau sociald, avere, nastere sau orice altd imprejurare.

Statele parti la prezentul Pact se angajeaza:

sa garanteze cd orice persoana ale cérei drepturi sau libertiti recunoscute in
prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar
atunci cand incalcarea a fost comisd de persoane actiondnd in exercitiul
funectiunilor lor oficiale;

sa garanteze c# autoritatea competentd, judiciari, administrativi ori
legislativd sau orice altd autoritate competentd potrivit legislatiei statului, va
hotéri asupra drepturilor persoanei care foloseste calea de recurs si si dezvolte
posibilitatile de recurs jurisdictional;

sa garanteze cd autoritatile competente vor da urmare oricérui recurs care a
fost recunoscut ca justificat.

Articolul 14

Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoand are dreptul ca litigiul in care se afld s# fie examinat In mod echitabil si
public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin
lege, care sd decida fie asupra temeiniciel oricdrei nvinuiri penale indreptate
impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. [...]

Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala:

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale . dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Dacéd existd neconcordante Intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica



Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile
internationale.

Dacd, in procesul judecidrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Suprema de Justifie care, la rdndul siu,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

Articolul 9
Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

Tofti sunt egali in fata legii, a organelor de urmarire penald si a instantei de
judecata fard deosebire de sex, rasa, culoare, limbé, religie, opinie politicd sau
orice altd opinie, origine nafionald sau sociald, apartenentid la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.

Conditiile speciale de urmérire penala si judecare fatd de anumite categorii
de persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se
asigurd in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului
cod si altor legi.

Articolul 14
Interzicerea discrimingrii

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie si fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, In special, pe sex, rasé,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

Articolul 19
Accesul liber la justitie

Orice persoana are dreptul la examinarea i solutionarea cauzei sale In mod
echitabil, in termen rezonabil, de citre o instantd independentd, impartiala, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 24
Principiul contradictorialititii in procesul penal

Instanta judecétoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta
In favoarea acuzérii sau a apéririi si nu exprima alte interese decét interesele
legii.



Articolul 26. \
Independenta judecitorilor si supunerea lor numai legii

Judecitorul nu trebuie s fie predispus sd accepte concluziile date de
organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau si inceapé o judecatd
de la ideea preconceputi ci acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
Invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Articolul 33
Incompatibilitatea judecatorului

Judecatorii care sunt soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi
complet de judecata.

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei $i urmeazi a fi recuzat:

dacd el personal, sotul sfu, ascendentii ori descendentii lor, frafii sau
surorile §1 copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii,
astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate in
proces;

dacd el este parte vatdimatd sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabild, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sof sau rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

dacd a participat In acest proces In calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducdtor, grefier, persoand care a efectuat urmirirea penald,
procuror, judecdtor de instructie, apédritor, reprezentant legal al Invinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii vatdmate, partii civile sau partii civilmente
responsabile;

dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstanielor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotérari referitoare la aceasti cauzd in
orice organ obstesc sau de stat;

dacd el a luat in aceastd cauzi hotdréri anterioare judecitil in care si-a
expus opinia asupra vinovétiei sau nevinovatiei inculpatului,

daca existd alte circumstante care pun la Indoiald rezonabild impartialitatea
Judecatorului.

Articolul 35
Procedura solutionirii cererii de recuzare si a declaratici de abtinere

Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneazd de un alt judecitor
sau, dupd caz, de un alt complet de judecatd. La solutionarea recuzarii sau
abtinerii judecdtorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecétori, judecatorii
nerecuzati din acest complet pot fi inclugi in noul complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abfinere se face in
aceeasi zi, ascultdnd pérgile si persoana a cérei recuzare se cere. in cazul in care
nu se poate forma un nou complet de



judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneazi, in cel mult 10 zile de
la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite
recuzarea sau abfinerea, desemneazi pentru judecarea cauzei o instantd egald In
grad cu instanta In care s-a produs recuzarea.

Incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibila de a fi
atacatd.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

—_—

. Colegiul Penal nu a suspendat procesul penal, deoarece invinuitul este arestat.
2. Totodatd, in scopul organizérii examindrii cauzei penale intr-un termen
rezonabil, tinind cont de complexitatea cauzei, instanta de recurs urmeaza cé
atit timp cit s-a mentinut incheierea privind aplicarea mdisurii preventive,
urmeazd ca atit procurorul, apérarea, dar si Invinuitul sa nainteze anumite
demersuri, iar judecitorul de instructie sd legitimeze eventuale actiuni.
3. Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea Intrunirii urmétoarelor
condifii cum ar fi, obiectul exceptiel intrd n categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie si anume daca exceptia este ridicata
de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioard a
Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate, or prin Hotérdrea Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, instantele au fost Imputernicite doar la
actiunile procesuale indicate mai sus, or aceastd plenitudine legala va asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind menitd si
garanteze egalitatea de arme a acestora, prin determinarea cadrului legal de
exercitare a drepturilor lor legitime.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd cd sunt Intrunite conditiile, mentionate in
Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a) din
Constitutie — instanta de judecati sesizeazd Curtea Constitutionala pentru a se
expune referitor la verificarea constitutionalitétii art. 35 alin. (3) CPP al RM,
in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 si 16 din Constitutia
Republicii Moldova.



2)exceptia este ridicatd de catre instanta de judecatd, or avocatul in interesele
invinuitului a invocat neconstitutionalitatea art. 35 alin. (3) CPP al RM, in
sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 si 16 din Constitutia Republicii
Moldova.

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, or obiect
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie dispozitiile art. 35 alin.
(3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 s1 16 din
Constitutia Republicii Moldova, or in spetd norma de la art. 35 alin. (3) CPP
al RM vizeaza una dintre solicitdrile din cererea de recurs declaratd Impotriva
incheierii Judecétoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2016,
mai mult norma sus precitata, ar putea fi invocatd eventual In cadrul cauzei
penale respective.

4)nu existd o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate
— din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorii nu au depistat
vre-0 hotérére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecin(3, judecitorii solicita Curfii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea art. 35 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 20 si 16 din Constitutia Republicii Moldova.

VII. ACTELE ANEXATE

- Cererea inaintatd de cétre avocatul Vlad Rosca privind sesizarea Curtii

Constitutionale a Republicii Moldova in vederea verificérii constitutionalitatii art. 35
alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20 si 16 din
Constitutia Republicii Moldova, pe 13 file;

- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016,

pe 6 file;

- Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, pe 3

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declardam pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.
Cu respect,

Judecitorii Curtii de Apel Chisindu




