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1. Obiectul sesizarii.

Conform dispozitiilor art. art. 4 alin. (1) lit. b), 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. art. art. 4 alin. (1) lit. b), 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, prin prezenta sesizare i tindnd cont de dispozitiile art.
135 din Constitutia Republicii Moldova, autorii sesizérii solicitd respectuos:

1.1 Interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. (3) potrivit céruia ,Dreptul la
informatie nu trebuie si prejudicieze masurile de protectie a cetdfenilor sau siguranta
nationald” raportat si prin coroborare cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova;

1.2.Elucidarea continutului alineatului citat in sensul oferirii unor explicatii in
privinta constitutionalititii faptului atribuirii parafei “secret” Hotérarilor Guvernului de
acordare de citre Banca Nationald a Moldovei a creditelor de urgentd B.C. ,Banca de
Economii” S.A., B.C. ,,Banca Sociald” S.A. si B.C. ,,Unibank” S.A.;

II. Circumstantele de fapt si argumentele de drept.

La obiectul sesizérii tinem si precizdm ci in rezultatul presiunii opiniel publice,
protestelor in masd, la 14.04.2015 a fost publicata Hotardrea Guvernului cu privire la
asigurarea stabilitdtii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale nr. 938
adoptatd la 13.11.2014 potrivit careia, in sumar, din rezerva valutard de stat au fost
acordate, aparent sub formi de credite, B.C. ,,Banca de Economii” S.A., B.C. ,Banca
Sociald” S.A. i B.C. ,,Unibank” S.A. suma de 9500 milioane lei, credite ce probabil vor
riméAne nerambursabile sau, altfel spus, s-a efectuat operatiune denumitd ,,escrocheria
secolului”.

De asemenea, in mijloacele de informare In masa se vehiculeaza faptul ca in
sedinta Guvernului din 27.03.2015 ar mai fi fost adoptatd o Hotérare similara prin care
ar mai fi fost sustrasi, sub formi de credite, Incd aproximativ 6000 milioane lei.

Tinem si evidentiem faptul cd prin prezenta sesizare nu contestdm, in fond,
continutul Hotdririlor de Guvern enuntate, precum au fost definite, dar elucidarea
aspectului dacd astfel de reglementiri, prin care se utilizeazd banul public, poate
constitui secret de stat.

La caz, solicitim Curtii Constitutionale elucidarea continutului dispozitiilor art.
34 alin. (3) raportat i prin coroborare cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, prin explicarea faptului daca utilizarea banului public
in sensul enunfat poate constitui secret de stat, respectiv identificarea limitelor
restringerii unor drepturi cetitenesti de acces la informatie prin contrapunerea notiunii
de secret de stat.



Astfel, precum este bine cunoscut numai regimurile autoritare sau totalitare
limiteaza libertatea cuvéntului si a exprimdrii, libertatea constiintei, libertatea presei si a
celorlalte mijloace de informare in masd, dreptul de acces la informatia vizind
modul, mijloacele si conditiile in care se realizeaza administrarea treburilor de stat
si dreptul de a difuza astfel de informatftii.

Ca modalitati de limitare a dreptului de acces la informatie cu caracter public se
realizeazid prin monopolizarea mijloacelor de informare in masé si supunerea lor unui
control politic total, prin intermediul cenzurii sau prin dezinformarea cetifenilor si
interzicerea difuzirii informatiilor nefavorabile puterii.

Intrucat dreptul la informatie a constituit preocuparea comunititii internationale,
acesta a fost inserat in mai multe acte internationale referitoare la drepturile omului
ratificate de Parlamentul Republicii Moldova, in special fiind consacrat In art. 19 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 19 din Pactul international cu privire la
drepturile civile gi politice, art. 10 din Conventia European pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale si, de asemenea, fiind consacrat expres in art. 34
din Constitutia Republicii Moldova.

Prin Legea nr. 217 din 26.09.2013 Parlamentul Republicii Moldova a ratificat
Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale, adoptatd la
Tromse la 18.06.2009.

Art. 1 alin. (3) din Constitutie stipuleazi ca Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme $i sunt garantate, iar conform art. 4 alin. (1) si (2) este stabilit expres ci
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.

Potrivit art. 34 alin. (1) din Constitutie, dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi Tngridit, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
autoritatile publice, potrivit competenielor ce le revin, sunt obligate si asigure
informarea corectd a cettenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

In paralel, art. 23 alin. (2) din Constitutie stipuleazi ci statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, iar In acest scop statul publicd si
face accesibile toate legile si alte acte normative.



Art. 34 alin. (3) din Constitutie, ce solicitdm a fi interpretat, stipuleazi expres
citeva limite ale dreptului la informatie, stabilind ci dreptul la informatie nu trebuie sa
prejudicieze ,,masurile de protectie a cetitenilor” sau ,siguranta nationalid”.

Recunoastem faptul ci aceste limite fsi au ratiunea In faptul c3 existd o serie de
situatii cand liberul acces la informatie si, mai ales, publicitatea unei informatii, pot
aduce grave prejudicii morale sau materiale unei persoane sau intereselor statului In
ansamblu. _

In acest context si prin prisma cauzelor expuse, este firesc ca prin lege si se
prevadd anumite limite, enumerdndu-se cazurile cénd informatia nu poate fi adusi la
cunostinta publicd, deoarece ar putea sd prejudicieze drepturile, interesele legale si
masurile de protectie ale cetdtenilor, iar aceste limite sunt stabilite expres In art. 53 alin.
(2) din Constitutie, potrivit ciruia exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restringeri decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesarc in interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale, bundstérii economice a {arii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburarilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justifiei.

O normé unanim recunoscuta a dreptului international, consfintitd in art. 53 alin.
(4) din Constitutie, stipuleazd nemijlocit cd restrdngerea exercitiului drepturilor si
libertatilor trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertii. |

La caz, in opinia autorilor prezentei sesiziri, art. 7 alin. (1) din Legea cu privire
la secretul de stat nr. 245 din 27.11.2008, sunt stabilite exhaustiv informatiile atribuite
la secret de stat, iar informatia privind transparenta utilizirii rezervelor valutare
de stat, nefiind indicat.

Mai mult ca atat, art. 8 alin. (1) din Legea n referintd enumerd informatiile care
nu se atribuie la secret de stat, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol este stipulat
expres ci se interzice secretizarea informatiilor in cazul in care aceasta ar putea limita
accesul la informatiile de interes public, s-ar putea rasfringe negativ asupra realizarii
programelor de stat si de ramurd ale dezvoltarii social-cconomice §i culturale sau ar
putea retine concurenta dintre agentii economici.

Examinidnd Hotardrea Guvernului cu privire la asigurarea stabilitétil
macroeconomice in contextul conjuncturii regionale nr. 938 adoptatad la 13.11.2014, se
constatd cd aceasta nu ar contine un punct separat prin care ar fi stipulat expres ci
continutului acesteia i se atribuie parafa de secretizare, conform art. 11 si 12 din Legea
nr. 245 din 27.11.2008, din care motiv autorii sesizdrii sunt in imposibilitate de a
contesta anume respectivul punct de atribuire a Hotérérii de Guvern enuntate la
categoria de secret de stat.



Mai mult ca atit, autorii sesizérii sunt in imposibilitate de a contesta acelasi
punct din altd Hotirdre de Guvern despre care se cunoaste cu certitudine ci ar fost
adoptatd in sedinta din 27.03.2015, intrucit, in general, nu se cunoaste continutul
acesteia.

Din motivele indicate, prin prezenta sesizare solicitim a fi Interpretate
dispozitiile enuntate din Constitutie prin stabilirea exactd a limitelor dintre dreptul
constitutional al persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public corelativ
cu obligatia autorititilor publice si asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice, in coraport cu norma constitutionald solicitatd spre interpretare prin
elucidarea limitelor termenilor constitutionali privind , masurile de protectie a
cetiitenilor” sau ,,a sigurantei nationale”, astfel precum este definit in art. 34 alin. (3)
din Constitutie.

In concluzie la cele mentionate intrebarea de bazi constd in faptul dacd este in
drept Guvernul Republicii Moldova sa catalogheze drept secretd informatia privind
utilizarea banului public, indiferent de formula utilizats, fie sub formé de credite sau
garantie de stat, Tn situatia in care rezervele valutare respective sunt acumulate din
impozitele si taxele achitate de cetitenii Republicii Moldova, sau peroanele juridice
fondate de céatre acestia.

111 Solicitarea autorilor sesizarii.

In contextul celor expuse si in temeiul normelor solicitate, {indnd cont ci
circumstantele de fapt si de drept expuse ridica probleme de drept esentiale, solicitim
respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie Constitutional:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesiziri,

2. Fixarea examinarii in regim de urgentZ;

2.1.Interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. (3) potrivit céruia ,Dreptul ia
informatie nu trebuie sé prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta
nationald” raportat si prin coroborare cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova;

2.2.Elucidarea continutului alineatului citat in sensul oferirii unor explicatii in
privinta constitutionalitdtii faptului atribuirii parafei “secret” Hotarérilor Guvernului de
acordare de citre Banca Nationald a Moldovei a creditelor de urgentd B.C. ,Banca de
Economii” S.A., B.C. ,,Banca Sociald” S.A. si B.C. ,,Unibank” S.A. .



