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I. Obiectul sesizarii.

Conform dispozitiilor art. 25 alin. (1} lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. art. 38 alin. (1) lit. g), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
prin prezenta sesizare si tindnd cont de dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, autorii sesizrii solicitd respectuos controlul constitutionalitétii
unor prevederi din Anexa nr. 1 la titlul IV din Codul fiscal, in redactia Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 324 din 23.12.2013.

Obiectul sesizarii il constituie dispozitiile Legii in referintd prin care
Parlamentul a modificat unilateral, contrar propunerii inaintate de Guvern si fard
acordul acestuia, cota accizului la tigarile de foi (inclusiv cele cu capete taiate) si
trabucuri (figéri fine), confinind tutun, indicate la pozitia tarifara: “240220” din Anexa
nr. 1 la titlul IV din Codul fiscal, ce au ca finalitate falimentarea producétorilor

autohtoni.

II. Expunerea pretinselor incalciri ale Constitutiei, precum si a

argumentelor in sprijinul acestor afirmatii.

Intru examinarea completd, multe-aspectuald a circumstantelor de fapt si de
drept, considerdim oportun a expune succint i in ordine cronologicd argumentele
pertinente si utile spetei, ce vor proba cu certitudine neconstituionalitatea dispozitiilor
legale contestate.

La 03.12.2013 in Cancelaria Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova a
fost inregistrat proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
inaintat cu titlu de initiativd de Guvernul Republicii Moldova, fiindu-i atribuit nr. 491 si
din 05.11.2013, intocmit de Centrul National Anticoruptie.

In redactia initiald a proiectului, generic denumit ca ,,[...] propuneri care rezultd
din politica bugetar fiscald i vamald pe anul 2014 [...]” si conform Notei informative la
proiect, Guvernul a propus modificarea cotelor tuturor accizelor, inclusiv in anexa nr. 1
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la Titlul IV din Codul Fiscal (citim): ,,la pozitia tarifard 240220 la liniuta unu coloana 4,
textul, ,,45 lei + 24%” se Inlocuieste cu textul, ,,50 lei + 31%°’;

Ulterior proiectul a fost avizat de Comisiile permanente a Parlamentului,
Directia juridica a Secretariatului Parlamentului, fiind inaintate si anumite amendamente
din partea unor deputati, precum si propuse anumite modificari sau completéri, dar care
nu au tangenta cu obiectul sesizarii.

Comisia economie, buget si finante a Intocmit Raportul la proiectul de Lege
mentionat, In aceiagi zi acesta fiind adoptat in a doua lectura, iar in Titlul IV din Codul
Fiscal, pozitia tarifard 240220, textul, ,,45 lei + 24%" a fost substituit cu textul contestat
cu urmatorul continut: “75 lei + 24%”.

La obiectul sesizarii mentionam cd nu cunoastem contextul integral, dar, precum
rezultd din Raportul specificat al Comisiei economie, buget si finante asupra proiectului
de lege pentru examinarea acestuia in lecturd a Il-a, in Sinteza rezultatelor examindrii
amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege (pag.37 si 38) rezultd ca
autor al proiectului ar fi fost Comisia economie, buget si finante, contrar art. 73 din
Constitutie, care prevede expres care sunt subiectii cu drept de inifiativd legislativa
(,,Dreptul la initiativd legislativd apartine deputatilor Tn Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a UTA Gagéuzia.”)

In cronologia celor expuse, in opinia autorilor sesizirii acest proiect este
neconstitutional intrucat a fost adoptat cu incilcarea flagranta a dispozifiilor legale ce
vizeazd Tnaintarea unui proiect (amendament) de Lege, previzute in Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.96 si Legea privind actele
legislative nr, 780 din 27.12.2001, in lipsa avizului pozitiv al Guvernului, a avizelor
Comisiilor permanente a Parlamentului si a Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului.

La caz, Legea in partea contestatd, reprezintd o loviturd in producitorii
autohtoni.

De fapt, prin propunerile Inaintate, Guvernul a previzut o majorare a
veniturilor BPN, dar, in alt context a stabilit un echilibru ce ar asigura protectia

producitorilor autohtoni.



Conform prevederilor art. 123" alin. (1) din Codul Fiscal, la tigaretele cu filtru
(pozitia tarifard 240220), accizele se calculeazd ca sumi a accizei determinate prin
aplicarea (inmultirea) cotei stabilite in sumd absolutd la volumul in expresie naturald
(1000 bucatl) la momentul expedierii, sau la momentul importarii si a accizei
determinate prin aplicarea (inmultirea) cotei ad valorem In procente stabilite la preful
maxim de vinzare cu aminuntul.

Respectiv, Guvernul a propus ca textul ,,45 lei + 24%” s& fie Inlocuit cu textul
»30 lei + 31%”°, iar Parlamentul a ignorat aceastd propune si a adoptat in final cota
accizului “75 lei + 24%”.

Este bine cunoscut ca tigérile de import sunt mai scumpe decét cele autohtone,
or, Guvernul, la Tnaintarea propunerii de stabilire a cotei ,,ad valorem” in cuantum de
“31%” 1n coraport cu “24%” adoptat de Parlament, a prevazut expres acest fapt.

La caz consideram ci intentia unui grup restrans de persoane ce au
promovat acest proiect (sub paravanul Comisiei economie buget si finante) de lege
a avut scopul de a falimenta producitorii autohtoni, in special S.A. ,,Tutun-CTC?”,
pentru ulterioara privatizare la pret derizoriu.

SFormula de falimentare” este extrem de simpla — atat la importul tigarilor cét si

la producitorii autohtoni, se aplica aceiasi cotd fixa de acciz, 75 lei la 1000 de tigari, iar
cota ,,ad valorem”, care se calculeazi din pretul unui pachet a fost mentinutd, in situatia
in care Guvernul a propus majorarea acesteia, inclusiv pentru a acumula anumite
venituri suplimentare la BPN.

Sub aspect legal considerdm c& proiectul respectiv de lege contravine flagrant
dispozitiilor art. 131 alin. (4) si (6) din Constitufie.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 29 din 22.05.2001, dispozitiile art.
131 alin. (4) din Constitutie, urméresc asigurarea reald a executérii bugetului de stat si a
bugetului asigurarilor sociale de stat reprezentate sub forma de venituri si cheltuieli.
Conditia cuprinsid in norma constitutionald, care prevede cid propunerea legislativa sau
amendamentul care atrage majorarea sau reducerea veniturilor sau cheltuielilor bugetare
pot fi adoptate numai dupd ce Guvernul le acceptd, are drept scop mentinerea
echilibrului bugetar, iar conditia imperativd privind controlul apriori al autoritatii
executive asupra procesului bugetar este determinatd de dreptul si obligatiunea
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Guvernului de a asigura realizarea politicii interne si externe a statului, expusd in
programul séu de activitate, acceptat de Parlament.

De asemeneca, In Hotdrirea mentionatd este specificat cd rajiunea de stat
determind in general competenta Guvernului si in special atributiile sale in domeniul
finantelor, creditelor, impozitelor, prefurilor i circulatiei monetare. Dreptul Guvernului
de a accepta (sau de a nu accepta) majorarea sau reducerea veniturilor, cheltuielilor
bugetare printr-o propunere legislativd sau amendament, drept care rezultd expres din
norma supusd interpretirii, este conditionat de dispozitiile constitutionale privind
sistemul finantelor publice nationale, formarea, administrarea, utilizarea si controlul
carora, in temeiul art. 130 alin. (1) din Constitutie, sunt reglementate prin lege.

Oportunitatea statudrii constitufionale a normelor previzute la art. 131 alin. (4)
si (6) are drept scop evitarea deficitelor bugetare, care pot periclita sistemul financiar-
bugetar al statului si al unitéfilor administrativ teritoriale, fiind prestabilit un echilibru
bugetar intre sursele de venituri si cele de cheltuiald bugetara.

In acelasi context, conform Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 28.01.2014
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi fiscale referitoare la taxele locale,
Curtea a statuat ca In conformitate cu exigentele constitutionale, orice initiativa sau
propunere legislativi cu impact bugetar urmeazid a fi prezentatd numai dupi
identificarea sursei de finantare si cu acceptul prealabil al Guvernului. In acest sens,
prevederea alineatului (4) al articolului 131 din Constitutie urmeazéd a fi aplicatd in
coroborare cu alineatul (6) al respectivului articol.

De asemenea conform pct. 72 din Hotardrea In referintd, Curtea a specificat
expres cé: reitereaza ci: ,,[...] limitarea modului de exercitare a initiativei legislative si
conditionarea restrictiva a procedurii legislative in domeniul bugetar are la baza ratiunea
competentelor de ordin executiv al Guvernului, care In virtutea articolului 96 din
Constitutie, asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea
generald a administratiei publice, iar conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 847/1996
este responsabil de executarea bugetului de stat”.

In elucidarea continutului art. 131 alin. (4) din Constitutie, conform pct. 74 din
aceiasi Hotdrére, Curtea a specificat ca: ,[...] norma respectivd, este unica norma
constitutionald ce impune o dependentd decizionald directd a Parlamentului fatd de
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Guvern. O astfel de reglementare, dupd cum a fost mentionat la §43, legislatorul
constituant a dictat-o in vederea coreldrii eforturilor autoritatii ce edicteazi bugetul
national, ca plan al finantelor publice anuale, cu eforturile autorititii ce executd acest
buget.

De asemenea, scopul normei constitutionale este de a preveni situatiile de
interventii legislative imprevizibile ce pot perturba toate procesele bugetare planificate
de executiv in baza programelor legislative. Or, planurile bugetare au o programare de
minim un an, iar estimérile se efectueaza de autoritagile executive conform art. 17 si art.
18 din Legea nr.847-X1I1II din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar
»pe anul bugetar imediat urmétor $i pe Incé cel putin 2 ani ulteriori”.

Respectiv, lipsa acceptului prealabil al Guvernului referitor la amendamentele
care atrag majorarea sau reducerea veniturilor si cheltuielilor bugetare constituie o
omisiune, iar aceastd omisiune a survenit ca rezultat al neexecutdrii prevederilor

articolului 131 alin. (4) din Constitutie.

I11. Solicitarea autorilor sesizirii.

In contextul celor expuse si in temeiul normelor invocate, {indnd cont c&
circumstantele de fapt si de drept expuse, solicitim respectuos Inaltei Curti de
Jurisdictie Constitutionala:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizari;

2. Fixarea examindrii sesizarii Intr-un termen cét mai restrans posibil;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea neconstitutionald a
textului “75 lei + 24%” de la pozitia tarifara ,,240220” din Anexa nr.1 la titlul IV din
Codul fiscal, expus in redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte

legislative nr. 324 din 23.12.2013.



